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INTRODUCCION

El Sacromonte es un conocido enclave de la ciudad de Granada, cuyo icono arquitecténico son las
viviendas-cueva. Estas cuevas, por su singularidad en el conjunto de la ciudad y por su capacidad de
atraccion turistica, se estan viendo afectadas en las Gltimas décadas por el discurso patrimonial de las
administraciones publicas. En dicho discurso, el uso retérico de la categoria étnica “gitano” cumple
un papel fundamental.

El objetivo de este trabajo es mostrar como se combinan en los textos institucionales, por un lado, la
exaltacion del atractivo turistico y los “valores patrimoniales” de las cuevas y el Sacromonte y, por
otro lado, la ocultacion de los conflictos sociales que se vienen sucediendo en este lugar.

Comenzamos este texto con una revision teorica en torno a la construccion de las imagenes turisticas
y su relacion con la etnicidad y el discurso patrimonialista. A continuacién se expone el marco
metodoldgico de este trabajo y describimos brevemente el proyecto de investigacion, mas amplio, en
el que se ubica. En el tercer epigrafe nos centramos en el papel que tienen las cuevas y la etnicidad
en el proceso de produccién turistica del Sacromonte y sefialamos algunas de las paradojas,
inherentes al fendmeno turistico, que se observan en dicho proceso. Este segundo epigrafe concluye
mostrando como, a pesar de la imagen idilica del Sacromonte trasladada desde las administraciones
publicas y los operadores turisticos, distintos conflictos sociales han tenido y tienen lugar en el barrio
y en sus inmediaciones. En el Gltimo epigrafe precisamente nos centramos en describir cémo en las
cuevas del Cerro de San Miguel, zona limitrofe al Sacromonte turistico y que puede entenderse como
una continuacion de este, se han sucedido diversos conflictos que contindan vigentes en la
actualidad. Finalizamos con un apartado de conclusiones en el que intentamos integrar los distintos
argumentos del texto.

1 F. Javier Garcia Castafio (Universidad de Granada, Espafia), Gunther Dietz (Universidad Veracruzana, México) y Silvia
Paggi (Université Nice Sophia Antipolis, Francia) leyeron una primera versién del articulo y nos ofrecieron distintas
sugerencias de mejora que hemos tenido en cuenta en la redaccion final. También hemos contado con la ayuda de Ignacio
Martin-Lagos, arquedlogo de la Delegacion Provincial en Granada de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia,
en la elaboracion de mapas y cartografia. A todos ellos les agradecemos su amabilidad y su trabajo de revision. Por
supuesto, la responsabilidad sobre el texto final es exclusivamente nuestra.



1. IMAGINARIOS TURISTICOS, PATRIMONIO Y ETNICIDAD: UNA
APROXIMACION TEORICA

Antes de iniciar su viaje el turista ya posee un amplio repertorio de imagenes de su destino. De
hecho, el primer contacto que tiene un turista con el lugar que va a visitar son sus imagenes, sus
representaciones (MacCannell, 2003). Una vez en su destino, es tal coleccion previa de imagenes la
que configurard el itinerario del turista. Precisamente, uno de los objetivos de su viaje sera insertarse
a si mismo en dichas imagenes, fotografiandose junto a los iconos del lugar, cerrando asi el circulo
hermenéutico que constituye la “mirada turistica” (Urry, 1990: 140).

Una tarea mas especializada que, en distintos grados, los turistas emprenderan también sera la de
ponderar el grado de correspondencia entre aquellas imagenes y lo que representan, sus supuestos
referentes reales. La verosimilitud de las imagenes turisticas constituye una de las multiples
dimensiones del etéreo y escurridizo concepto de autenticidad aplicado al turismo y a cualquier otro
aspecto de la cultura. Como advierte Cohen (2004), contra las aproximaciones filoséficas al
concepto, ha de reivindicarse su caracter eminentemente social. Dada la propia naturaleza
convencional y relacional de la cultura (Diaz de Rada, 2010), la autenticidad atribuida a cualquier
expresion cultural es siempre un valor negociado, resultado de una disputa semantica entre diversos
agentes.

There is no “authentic-inauthentic binary” because there is no cultural possibility of authenticity in some pure
form (MacCannell, 2007: 150).

De hecho, determinados productos y expresiones culturales que con toda claridad y manifiestamente
resultan de procesos de hibridacion cultural no estan exentos de convertirse en fetiches turisticos ni,
por lo tanto, de ser insertados en discursos mas o menos sofisticados sobre la “autenticidad”
(Clifford, 1999; Friedman, 2003). Una muestra empirica de que “la frontera entre “lo propio” y “lo
reapropiado” es sumamente artificial” (Pérez Galan, 2011: 43).

Los debates sobre la “autenticidad”, ademas de al turismo, han afectado a otro campo de estudio
paralelo: el patrimonio cultural. La estrecha relacion entre patrimonio cultural y turismo es evidente
(Prats y Santana, 2011), aunque estd relacion nunca esta exenta de contradicciones y sospechas.
Como observa Laurajane Smith (2012: 392), las agencias que trabajan en el &mbito del patrimonio,
incluida la UNESCO, suelen ver en el turismo un elemento peligroso para la salvaguarda del
patrimonio y la difusiéon de sus valores. No obstante, de acuerdo con Barbara Kirshenblatt-Gimblett
(1998: 151), el patrimonio y el turismo son industrias colaborativas y es precisamente el patrimonio
lo que convierte a determinados lugares en destinos turisticos y los hace econdmicamente viables,
afiadiendoles el valor de la diferencia y la posibilidad de exhibicion. Si bien la industria turistica
necesita de altos niveles de estandarizacion en ciertos de sus componentes (hoteles, transportes, etc.),
los destinos turisticos estan obligados a diferenciarse de sus competidores, y en esta diferenciacion el
patrimonio cultural constituye uno de los recursos fundamentales. Para insertarse en el mercado
turistico cualquier destino ha de especificar su singularidad; en otros términos, ha de producir y
expresar su diferencia (Kirshenblatt-Gimblett, 1998). En este sentido, como trataremos de mostrar
para el caso de la imagen turistica atribuida al Sacromonte, los relatos de la etnicidad, sobre todo
construidos desde posiciones exotizantes y orientalistas, constituyen uno de los recursos utilizados en
esta tarea de diferenciacion.



Para Van den Bergue (2007) el turismo es en si mismo un tipo de “relacion interétnica”, pero esta
relacion dista mucho de establecerse en un plano de igualdad. En el contexto del turismo
internacional, advierte Pereiro (2013), los grupos étnicos minoritarios son vistos como depositarios
de un modo de vida “auténtico” que el turista occidental ha perdido en su vida cotidiana. De hecho,
con frecuencia, quienes viajan motivados por el exotismo étnico se sienten transportados no sélo a
través del espacio, sino también a través del tiempo, hacia un pasado mejor. Es lo que Renato
Rosaldo ha denominado “nostalgia imperialista”: la nostalgia occidental de aquello que las potencias
occidentales han contribuido a transformar o destruir. La nostalgia, positivamente connotada, tiene
ademas la virtud de “transformar al agente colonial responsable en un inocente espectador” (Rosaldo,
2000: 95). Sin embargo, como advierte Salazar (2009: 65), las imagenes turisticas en torno a
determinados grupos étnicos, como cualquier acto de representacion, nunca son neutrales, por el
contrario deben interpretarse como un acto claramente politico.

Y constituyen actos politicos porque las imagenes turisticas, asi como los valores y significados que
se le atribuyen, no surgen de la nada. Multiples agentes interactian en su construccién (el Estado, las
poblaciones locales, los propios turistas, las agencias e industrias turisticas, etc.) y sus intereses son
siempre distintos, cuando no completamente divergentes. Por lo tanto, no existe un Gnico imaginario
sobre un destino determinado. Para Xerardo Pereiro, “el turismo es una lucha de imaginarios y
metanarrativas sobre las identificaciones indigenas” (2012: 946). Obviamente, el resultado de esa
confrontacion interpretativa dependera en gran medida de la capacidad de cada uno de los agentes
implicados para actuar en el escenario global de turismo. Y es en este escenario donde el discurso de
los “expertos en asuntos culturales” y las instituciones en las que trabajan toman especial relevancia
(Smith, 2006; Francesch, 2011).

De acuerdo con Salazar (2012), los imaginarios turisticos son el resultado de la produccion de
significado, al mismo tiempo que productores de significado. Y funcionan mas bien como esquemas
interpretativos inconscientes que como ideologias explicitas. En tanto que esquemas cognitivos su
naturaleza es intangible, pero es posible su estudio empirico a partir de sus multiples
materializaciones. Guias turisticas, postales, souvenirs, pero también productos no estrictamente
turisticos como el cine, la musica, o las monografias académicas, confluyen en la construccion del
imaginario turistico de determinados destinos.

En Andalucia, en los Gltimos afios, se han realizado varios estudios en torno a la imagen turistica de
la region. Tres obras, dos de ellas publicadas en la coleccién Imagen impulsada por el Centro de
Estudios Andaluces, resultan de notable interés en esta materia: La imagen de Andalucia en las guias
turisticas (Ruiz Morales 2006), La imagen de Andalucia en el turismo (Hernandez, 2008) y
Recuerdos de viaje: Historia del Souvenir en Andalucia (Plaza Orellana, 2013).

En estas tres obras se destaca que la promocién turistica impulsada por los poderes locales y
autondmicos mMas que crear nuevos contenidos, imagenes o representaciones, se han basado en la
amplificacion y la difusion de los estereotipos que ya pusieran en circulacion los primeros viajeros
romanticos. Javier Hernandez (2008; 2013) habla de “empecinamiento romantico” para referirse a
esta pervivencia de las imagenes sobre Andalucia producidas en el siglo XIX. No hay ruptura ni
cuestionamiento del estereotipo, sino adaptacion a las demandas del mercado y a las representaciones



sobre Andalucia y sus gentes mas difundidas en los circuitos internacionales del turismo. Una
imagen cuyo nucleo principal es

la belleza de sus monumentos, Unica por su naturaleza oriental; la singularidad de sus gentes y sus costumbres,
gue se manifiesta en sus fiestas y su caracter; y sus bailes y cantes, sensuales y magicos, que se han ido
conservando en el tiempo como una reliquia misteriosa, en permanente renovacion sin quebrar su estructura
originaria, definiendo toda su herencia previa la naturaleza final del flamenco (Plaza Orellana, 2013:187)

Como veremos mas adelante, el empecinamiento romantico con que se ha construido esta imagen de
Andalucia estd muy vigente en las actuaciones de las administraciones publicas en torno a la
configuracion actual del barrio del Sacromonte como destino turistico.

Segun Javier Hernandez (2008; 2013), las imagenes turisticas funcionan como cristales transparentes
0 atalayas desde las que los turistas observan el paisaje (urbano, natural y humano) de Andalucia,
mientras que para los andaluces actuarian como un espejo en el que se verian reflejados y que les
induciria a actuar en el modo que se espera que lo hagan y no como realmente son. Desde este punto
de vista, el turismo obligaria a la poblacion local a escenificar “la comedia de su identidad”
(Delgado, 2001:271), o como Prats (1997: 42) lo denomind, “el nosotros de los otros”. En este
contexto, algunos autores advierten del peligro de la mercantilizacion de la cultura y la banalizacion
de las identidades (Greenwood, 1977; Moreno, 2002), o incluso de la reduccion de la diversidad
presente en los destinos a una serie limitada de imagenes estereotipicas (Augé, 1998: 16). En su
analisis sobre las guias turisticas de Andalucia, Ruiz Morales et al. (2006: 85) afirmaban que la
presencia y la mirada de los turistas podian desembocar en la modificacion de la cultura propia e
incidir en la construccion de la memoria colectiva.

Sin embargo, desde otros puntos de vista, si las iméagenes turisticas funcionan como un espejo para
las poblaciones anfitrionas?, si reflejan una imagen que les posibilita contemplarse a si mismos, no
debe desdefiarse su potencial reflexivo (Boissevain 2005; Salazar 2006; Pérez Galan 2011), su
capacidad para facilitar procesos de auto-reflexién y transformacion cultural en positivo. Para
algunos autores (Boissevain, 1999; Segalen, 2005) el turismo contemporaneo puede incluso actuar
como un factor de revitalizacion de los rituales comunitarios y de las identidades locales. Quienes se
adscriben a estas visiones, mas optimistas sobre las repercusiones del turismo, subrayan la capacidad
de accion de las poblaciones receptoras y sus estrategias ante las posibles consecuencias no deseadas
de la llegada del turismo, como la ocultacion de determinados rituales y aspectos de la “cultura
local” a la mirada del turista (Boissevain, 2005; 2011).

En las proximas péginas nos detendremos en examinar como las instituciones granadinas y andaluzas
construyen la imagen turistica del Sacromonte, qué elementos del patrimonio cultural se destacan y
cuéles pretenden ser ocultados a la “mirada turistica”, haciendo espacial énfasis en como es utilizada
la categoria étnica “gitano” en este proceso.

2. MARCO METODOLOGICO

% Tom Selwyn (2011) también utiliza la metéfora del espejo para subrayar el potencial reflexivo que el turismo tiene para
los propios turistas. Segin Selwyn, “los destinos turisticos aparecen como una especie de «espejitos magicos»> en tanto
que el turista también aprehende algunos reflejos de ese Yo que le gustaria ser” (2011:310)



El presente texto se basa en el analisis de diversos documentos producidos por las administraciones
publicas referidos al Sacromonte y, especificamente, a las viviendas cueva. Parte de los resultados
que se presentan proceden del proyecto de investigacion “WE: Wor(l)ds which Exclude™®, cuyo
objetivo es analizar el discurso institucional en torno a los “problemas” de vivienda que inciden
especificamente sobre las poblaciones romanies y/o gitanas en Europa. El proyecto se desarrolla en 6
paises diferentes: Espafia, Portugal, Italia, Reino Unido, Rumania y Hungria. En cada pais se han
seleccionado distintos territorios como casos de estudio, a partir de los cuales se ha recopilado y
analizado la documentacion politico-administrativa producida al respecto. La seleccion del
Sacromonte, dentro de los casos referidos a Espafia, representa en cierto sentido una excepcion si la
comparamos con el resto de casos que han formado parte de la muestra en Europa®. El criterio
fundamental por el que ha sido seleccionado este barrio granadino no ha sido la existencia de una
politica de vivienda disefiada para un grupo étnico concreto, ni la presencia en el barrio de personas
percibidas o autopercibidas como “gitanos”. Por el contrario, nuestro interés en el Sacromonte se
deriva del uso de tal categoria étnica en las politicas de rehabilitacion urbanistica, fuertemente
vinculadas a las politicas patrimoniales y de fomento del turismo. Estas politicas de “rehabilitacion”
0 “revitalizacion” urbana inciden directamente sobre el icono residencial del barrio, las cuevas, que
pasan a estar sometidas a una normativa especifica en el marco de la ciudad. Esta politica
patrimonial y turistica implementada en el Sacromonte, y que toma a las cuevas-vivienda como uno
de sus referentes principales, es muy diferente de las politicas urbanas que se llevan a cabo en el
resto de contextos locales que analiza el proyecto WE, bastante alejadas de lo que habitualmente se
denomina como “politicas culturales” y vinculadas a lo que las administraciones delimitan como
“asuntos sociales”.

Se trata, por tanto, de un analisis documental, realizado desde una perspectiva holistica y
antropologica. Nuestro objeto de estudio es el discurso materializado en la documentacion producida
por las administraciones publicas en torno a las viviendas cueva de la ciudad de Granada y sus
habitantes. En nuestro analisis, no obstante, dicha documentacion ha sido complementada también
con otro tipo de fuentes: la prensa, informes de diversas asociaciones, entrevistas y conversaciones
con representantes de asociaciones vecinales y agentes turisticos.

3. CUEVAS, GITANOS Y FLAMENCO EN LA PRODUCCION TURISTICA DEL
SACROMONTE

La importancia del Sacromonte como centro de atraccidn turistica para la ciudad de Granada y el
conjunto de Andalucia se remonta, al menos, al romanticismo decimononico y se ha mantenido, con
altibajos, hasta la actualidad. Sin embargo, tanto los grupos sociales que han habitado este paraje
como los significados que le han sido atribuidos han variado a lo largo del tiempo. Por lo tanto,
necesitamos una perspectiva diacronica amplia, a largo plazo, que nos permita ponderar dichas
transformaciones.

® El proyecto “WE: Wor(l)ds which Exclude” (JUST/2011/FRAC/AG/2716.) esta cofinanciado por la Comisién Europea
a través del programa especifico “Fundamental Rights and Citizenship”.

* Los casos locales seleccionados en cada pais son los siguientes: Florencia, Viareggio, Napoles, Savona y Génova, en
Italia; Derby y Canterbury, en Reino Unido; El Vacie (Sevilla), Asperones (Malaga) y Sacromonte (Granada), en Espafia;
Pécs, Miskolc y Siklds, en Hungria; Cluj-Napoca, en Rumania; Lisboa, Beja y Videgueira, en Portugal.



En las Gltimas tres décadas, tras la llegada de la democracia, y en el contexto del llamado “Estado de
las Autonomias”, las élites politicas andaluzas (apoyadas por algunos sectores de intelectuales y
académicos) han desarrollado una politica identitaria consistente en justificar la “singularidad
histérica” de Andalucia. Dicha “singularidad” se presenta como el aval cultural de la autonomia
politica y, en el proceso de descentralizacion administrativa, posibilita al gobierno autonémico
negociar con el gobierno central en las mismas condiciones que el resto de las denominadas
“nacionalidades histéricas”: Catalufia, Pais Vasco y Galicia. Como observa Gunther Dietz (2004),
una de las estrategias seguidas por la etnopolitica andaluza ha sido la utilizacién de tres tipos de
“recursos culturales” que, combinados, ofrecen una imagen diferenciada de “lo andaluz” respecto a
“lo espafiol”: el “patrimonio festivo”, simbolizado sobre todo por la Semana Santa; el “patrimonio
gitano”, fuertemente vinculado al flamenco®; y el “patrimonio morisco”, que se relaciona con un
supuesto multiculturalismo ancestral andaluz. En el discurso turistico en torno al Sacromonte estos
tres tipos de patrimonio aparecen estrechamente imbricados.

La localizacion en el Sacromonte de un conglomerado de significantes turisticos congruentes con la
etnopolitica del regionalismo andaluz ha contribuido a la museificacion del barrio. Segun la guia “El
arte flamenco en Granada”, publicada por el Ayuntamiento de la ciudad, en la actualidad existen en
el Sacromonte cuatro museos: el Museo Cuevas del Sacromonte, el Museo de la Mujer Gitana, la
Zambra Museo Maria la Canastera y el Museo de la Zambra Cueva del Curro; lo que probablemente
convierte al Sacromonte en el barrio con mayor concentracion de museos por habitante de
Andalucia’. Los dos primeros museos, el de Cuevas del Sacromonte y el de la Mujer Gitana, estan
gestionados por entidades privadas sin animo de lucro y estan situados en varias cuevas municipales
cedidas por el ayuntamiento de la ciudad. Los otros dos, Maria la Canastera y Cueva del Curro, son
“cuevas-espectaculo” que se promocionan también como espacios expositivos. Es destacable el
hecho de que los cuatro museos se ubiquen en cuevas y que, también en los cuatro, se haga una
explicita mencion a la identificacion del Sacromonte con “lo gitano”, si bien los dos ultimos, al ser
establecimientos comerciales privados, subrayan especialmente la historia de la zambra, espectaculo
que se ofrecen a las visitantes-clientes. La toponimia del Sacromonte también insiste en esta relacion
entre las cuevas, “lo gitano” y las zambras. La mayor parte de las cuevas, sobre todo las situadas en
el Camino del Sacromonte —la zona maés turistica— y dedicadas a usos hosteleros, son nombradas
mediante rétulos y carteles con nombres inspirados en el mundo del flamenco (La Cantaora, La
Buleria, La Zingara, La Faraona, etc.). La museificacion del Sacromonte, en cualquier caso, no es un
hecho reciente. Ya in 1948 Antonio Gallego Burin, historiador del arte y alcalde franquista de
Granada desde los tiempos de la Guerra Civil hasta 1951, organiz6 la | Exposicion Gitana de
Granada. Aunque esta exposicion no se organizo en el Sacromonte, las casas-cueva y el conjunto del

> Curiosamente, el flamenco y el “patrimonio gitano” también fue utilizado por la dictadura franquista como un simbolo
no ya de la “cultura gitana” o de la “cultura andaluza”, sino como un elemento sustancial de la “cultura nacional
espafiola” (Dietz, 2003: 34-35). Se trata, en realidad, de un doble desplazamiento metonimico: el gitano como arquetipo
del andaluz y “lo andaluz” como icono de “lo espafiol” (Gallardo Saborido, 2010). Desde la perspectiva del nacionalismo
andaluz, se dira que este juego semantico es fundamentalmente un mecanismo “fomentado desde los intereses del
nacionalismo de estado esparfiolista para atribuir a una cuestionable cultura espafiola unos contenidos que en realidad
pertenecen a la cultura andaluza” (Moreno Navarro, 2012: 27)

® El barrio del Sacromonte es uno de los menos habitados del Albaicin y del conjunto de la ciudad de Granada. Segun los
datos del Padrén Municipal, en enero de 2012 habia 442 personas empadronadas alli, o que supondria casi 1 museo por
cada 100 habitantes.



barrio tuvieron una presencia y una importancia fundamental en la muestra. Unos afios mas tarde, en
1965, fue el gobernador civil de la ciudad quien propuso “levantar en el Sacro Monte una cueva-
modelo, para mantener asi el auténtico folklore gitano” (Lorente Rivas, 2001: 143). Y, como
sefialabamos mas arriba, la fiebre museificadora de las autoridades granadinas en torno al
Sacromonte continda vigente, configurandose el conjunto del barrio como un gran museo al aire
libre. Segun Garcia Canclini, "la multiplicacion de museos-para-atraer-turistas ha llevado a redisefar
la ciudad entera como museo" (2007: 97-98).

En el imaginario turistico construido en torno a Granada aparece en un lugar central la asociacion
Sacromonte-gitanos-flamenco; y las administraciones publicas cumplen un papel fundamental en la
construccion y difusion de este imaginario. No existen, sin embargo, encuestas recientes sobre la
composicion étnica de los actuales residentes en el Sacromonte, y los registros municipales no
ofrecen tal dato, mas alld de la nacionalidad. Por otro lado, los realojos de la poblacion gitana
durante la década de los sesenta (en los que abundaremos mas adelante) y su progresiva sustitucion
por poblacion no-gitana, segln un clasico proceso de gentrificacion, permiten afirmar que el nimero
de habitantes que hoy se auto-identifican como gitanos no es mayor que en otros muchos barrios y
pueblos granadinos (también Duque Calveche, 2010; Lorente Rivas, 2001).

Sin embargo, el Sacromonte es presentado insistentemente como un “barrio gitano” en diferentes
documentos producidos por las administraciones publicas. Por ejemplo, en el afio 2000, el
Ayuntamiento de Granada constituye el Centro Internacional de Estudios Gitanos, situados en las
remodeladas cuevas de la Chumbera (donde también se sitia el Museo de la Mujer Gitana), cuyo
objeto es “la promocion de la investigacion, la difusion y el mantenimiento de las sefias de identidad
y del patrimonio gitano y del Sacromonte” (Ayuntamiento de Granada, 2000).

En este sentido, mas que la presencia o ausencia de personas que se autoidentifican como gitanos en
el Sacromonte, nuestro interés se centra en el uso de la categoria étnica como valor patrimonial y
reclamo turistico. Las diferentes guias turisticas publicadas por la administracion local, provincial o
regional, mencionan invariablemente este caracter “gitano” en la promocion turistica de la zona. Asi
describe la guia turistica multilinglie “Andalucia Holidays”, editada por la Junta de Andalucia
(2011:83), el barrio del Sacromonte:

Sacromonte. Embrujo gitano

Este barrio gitano es epicentro de lo que los expertos llaman la “jondura” y “el duende” y origen de la zambra,
una fiesta de cante y baile flamenco que se remonta al siglo XVI.

La frecuentemente discutida, pero reconocida, influencia de los gitanos en el flamenco’ siempre esta
presente en la promocion turistica del Sacromonte. En noviembre de 2010 el flamenco fue incluido
en la Lista Representativa del Patrimonio Inmaterial de la Humanidad de la UNESCO, en el
expediente presentado por el Estado espafiol se sefialaba que la “comunidad étnica gitana” habia
desempefiado un papel fundamental en el desarrollo del flamenco, hasta tal punto que los términos
“flamenco” y “gitano” han llegado a ser intercambiables y funcionar como sinénimos. En este

" La controversia en torno al grado de contribucion de los gitanos a la configuracion y el desarrollo del flamenco es un
tema recurrente entre music6logos y cientificos sociales. Las lineas generales del debate pueden consultarse en Leblon
(2003).



mismo documento, el Sacromonte y el Albaicin se identifican como uno de los contextos urbanos de
Andalucia donde el flamenco tiene una especial significacion y raigambre. Si Andalucia es
considerada la “Meca” del flamenco para la mayor parte de los turistas extranjeros (Aoyama, 2009:
99), el Sacromonte se presenta como uno de los principales contextos de produccion de esta
expresion cultural y artistica en la region

En este proceso de patrimonializacién y ‘turistificacion’ del Sacromonte, las cuevas terminan
constituyendo el icono fundamental y se presentan, junto a la Alhambra, como los recursos culturales
“mas diferenciales de la provincia de Granada desde un punto de vista estratégico” (Diputacion
Provincial de Granada, 2007: 108). La importancia de estos elementos en el marketing turistico de la
ciudad se remonta al origen de la publicidad turistica en Espafia. En 1929, un afio después de su
creacion, el Patronato Nacional de Turismo de Espafia editd un cartel publicitario de Granada que
habia disefiado el artista local Hermenegildo Lanz. En este cartel (llustracién 1), se puede apreciar en
primer término un conjunto de casas cueva, seguido de la Alhambra, Sierra Nevada y el mar. Una
perspectiva imposible de la ciudad que, sin embargo, sintetiza muy bien el imaginario turistico de
Granada (Hernandez Ramirez, 2008).

PATRONATO NACIONAL TURISMD

ALHAMBRAY
SIERRA; NEVADA

ILUSTRACION I: Cartel turistico de Granada editado por el Patronato Nacional de Turismo en 1929. Fuente: Web del
Centro de Documentacion Turistica de Espafa (http://www.iet.tourspain.es/).

En el espacio fisico de las cuevas se le ofrece al turista la posibilidad de experimentar y reconocer la
mayor parte de los elementos que le presentan las guias y los folletos turisticos: un modelo de
vivienda exotico y “primitivo” que se ha mantenido a lo largo de los siglos, las tradicionales zambras
de los gitanos y, todo ello, con vistas a la Alhambra, el monumento mas visitado del pais y vinculado
al pasado musulman de la ciudad.

Las zambras constituyen la representacion simbdlica de la vinculacién entre las cuevas y la etnicidad
gitana. O, dicho en términos patrimoniales, la etnificacion de las cuevas como patrimonio cultural
material, vinculado a “lo gitano”, se realiza mediante su conexion con el patrimonio inmaterial
etnificado y corporeizado que constituye la zambra. Las zambras tienen lugar en las llamadas
“cuevas-espectaculo” que se han convertido en una suerte de etnoempresas donde la gitaneidad de
los productores-empresarios es lo que garantiza la autenticidad del producto. Como advierten John L.
y Jane Comaroff, toda etnoempresa “implica la administracion y comercializacion de productos y



practicas culturales, qua propiedad intelectual, es decir, como fuentes de valor —de hecho como
capital exclusivo-, inseparable del ser y de los cuerpos de los propietarios-productores” (Comaroff y
Comaroff, 2010: 85). Por lo tanto, nos encontramos ante una doble instrumentalizacién de la zambra
y el “patrimonio gitano”: la primera, que podriamos denominar externa, activada por los poderes
publicos locales cuyo objetivo es exponer la imagen exotizada del Sacromonte para atraer turistas a
la ciudad y, por otro lado, una instrumentalizacién interna, por parte del propio grupo etnificado, que
utiliza sus marcadores étnicos a modo de propiedad intelectual comercializable.

Esta importancia de las cuevas del Sacromonte en el relato turistico de Granada ha llevado a las
distintas administraciones publicas a establecer disposiciones que aseguren su conservacion y su
“imagen tradicional”. El Plan General de Ordenacion Urbana de Granada, en su articulo 112,
“garantiza la conservacion y consolidacién del patrimonio cultural que para el municipio suponen las
cuevas-vivienda del Sacromonte y San Miguel”, otorgandoles el nivel de proteccion 3 (proteccion
arquitectonica estructural), de modo que cualquier obra de reforma en una cueva ha de contar con
licencia municipal. No obstante, este documento autoriza el afiadido de cocina y bafios exteriores en
las cuevas destinadas al turismo, siempre y cuando la fachada tradicional de la cueva se recomponga
de forma que “los nuevos habitaculos, queden integrados en la morfologia tradicional de la casa-
cueva”.

La Ordenanza Municipal de Edificacion, por otro lado, autoriza “exclusivamente en el &mbito del
Sacromonte” distintos usos “existentes en construcciones hipogeas (viviendas, terciarios de locales
de espectaculos —zambras, bares, restaurantes y analogos-, talleres artesanales y despachos
profesionales)” y autoriza sélo obras “de conservacion, rehabilitacion y acondicionamiento,
quedando expresamente prohibidas las de ampliacion y las de nueva planta” (Ayuntamiento de
Granada, 2013: 69).

Los distintos Planes Especiales de Proteccién y Reforma del Albayzin y el Sacromonte® que han sido
formulados insisten en el “valor etnoldgico” del “habitat de cuevas” y proponen distintas formulas
para su revitalizacion y puesta en valor: la creacion del Parque Etnoldgico de las Cuevas (PEPRI/05)
o la instalacion de nuevos establecimientos hoteleros (PEPRI/08).

3.1. Paradojas del turismo: de la impostura sacromontana a la ocultacion del conflicto

La insercion del Sacromonte en los circuitos internacionales del turismo, vinculada a la imagen
exotica y estereotipica del gitano, da a lugar a multitud de paradojas. Una de las mas evidentes es que

® Estos planes, previstos en la legislacion urbanistica y patrimonial espafiola, introducen una regulacién especifica
dirigida al ordenamiento urbano de determinados lugares caracterizados por su importancia patrimonial. En 1975 se
formul6 el primer plan referido al Albayzin. Quince afios después, en 1990, se aprobd un nuevo plan también referido al
Albayzin (Castelld6 Nicas, 2003). Después, en 2005 y en 2008, ha habido dos intentos de reformularlo por parte del
Ayuntamiento de Granada, incluyendo especificamente al Sacromonte, pero ninguno de los documentos presentados se
aprobd definitivamente por la oposicion de la Junta de Andalucia. En nuestro analisis, sin embargo, utilizamos tanto el
plan aprobado en 1990 como los de 2005 y 2008, a pesar de que nunca hayan llegado a estar vigentes. Nos referiremos a
ellos como PEPRI/90, PEPRI/05 y PEPRI/08.



el relativo éxito turistico acaba produciendo criticas a la banalizacién de los contenidos culturales
comercializados y a la inautenticidad de lo expuesto.

Estas criticas no son nuevas. El irlandés Walter Starkie, quien ente 1962 y 1973 fuera presidente de
la Gypsy Lore Society, tras una visita al Sacromonte en la década de los treinta, afirmaba que las
cuevas decepcionarian a cualquier investigador de “la vida primitiva y ndmada de los gitanos” y se
asombraba de que fuesen “demasiado confortables” y de que incluso dispusieran de electricidad
(Starkie, 1985: 268-269). Starkie estaba convencido de que el “grado de pureza” de los gitanos
aumentaba conforme se asentaban en lugares mas alejados de los nacleos urbanos. Segun este autor,
los gitanos méas “puros” de Granada residian en la comarca de Guadix, particularmente en BenalUa.
En su particular bisqueda de la autenticidad gitana, Merryll F. McLane (1987; 2002) también
encontré en la comarca de Guadix a los gitanos “mas auténticos y salvajes” de Espafia, habiendo
desistido de la idea de realizar sus investigaciones en el Sacromonte.

Mas recientemente, José Antonio Gonzalez Alcantud (2005:115) sefialaba que “la impostura forma
una parte sustantiva del ambiente sacromontano”. La idea de que el barrio del Sacromonte es en la
actualidad un simple decorado artificioso, inauténtico, no sélo se ha difundido en ambientes
académicos e intelectuales, sino que también es comun entre los turistas y los propios artistas
flamencos, que consideran de inferior categoria a los artistas que se especializan en espectaculos
dirigidos al turismo. En su trabajo sobre el flamenco en Granada, Manuel Lorente Rivas (2001)
afirmaba que no es extrafio en el Sacromonte escuchar a turistas extranjeros preguntando dénde
pueden encontrar flamenco “de verdad”, no para extranjeros. Segun MacCannel (2003), lo que tales
turistas andan buscando es el backstage de la “autenticidad escenificada”, un backstage que para este
autor puede ser también meticulosamente preparado para satisfacer al turista en su bdsqueda de lo
auteéntico.

Bertha B. Quintana, por su parte, advertia de que la excesiva comercializacion y la sobreexplotacion
del Sacromonte por parte de los operadores turisticos habian terminado por devaluar el “poco mérito
artistico” que aun permanecia en las zambras a principios de la década de los setenta del siglo XX.
Ademés, acusaba a las agencias turisticas de monopolizar el beneficio que podian reportar los
viajeros, para lo que no dudaban en utilizar estereotipos racistas contra los gitanos.
Las agencias turisticas y sus guias, que se presentan a si mismos como los protectores de los turistas, son los
Unicos que se benefician significativamente de la empresa y quienes refuerzan estereotipos sobre los gitanos

como sujetos “peligrosos” con el fin de 1) monopolizar las visitas al Sacromonte y 2) y sacar provecho de la
demanda turistica de “lo ex6tico”.

Todos estos abusos han culminado en una disminucion del interés en el Sacromonte, sus gentes autdctonas
[indigenous peoples], su historia, cultura y su rico patrimonio artistico. (Quintana, 1998:169, traduccion propia)

En cualquier caso, la presentacion de los gitanos en el Sacromonte que hacen las administraciones
esta estrechamente ligada a una figura mitica y legendaria. La mayor parte de la documentacion
administrativa recoge y reproduce la idea, desarrollada por algunos cronistas locales e historiadores,
de que los gitanos se instalaron en las cuevas tras la conquista de la ciudad a los musulmanes en
1492. Segun este relato, los gitanos habrian acompafiado a los Reyes Catdlicos y sus tropas como
forjadores y herreros, y se habrian asentado en el Sacromonte, donde quedarian también algunos
grupos de moriscos, junto a quienes desarrollarian las actuales zambras.
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El habitat de cuevas es, por tanto, el producto de la excavacion del cerro sobre todo a partir del siglo XV por
una poblacion marginal de herreros y oficios vinculados al tratamiento del metal, muchos de raza gitana, que
acompafiaron a las tropas cristianas durante la conquista. (Ayuntamiento de Granada, 2008: 20, Memoria)

Esta identificacion del Sacromonte con “lo gitano” en los procesos de patrimonializacion vinculados
a su promocién turistica, es muy congruente con la estrategia de marca de la ciudad de Granada y de
Andalucia, en general. Andalucia se presenta como resultado del mestizaje de distintos pueblos y
civilizaciones, como cuna de las “tres culturas” (identificadas con las tres grandes religiones
monoteistas), como ejemplo de una armonica convivencia pacifica en la diversidad. En este sentido,
“lo gitano” se presenta como “la cuarta cultura™. En el predmbulo del Estatuto de Autonomia de
Andalucia, maxima norma a nivel autonémico, se corrobora —aunque de un modo un tanto confuso-
la idea de que la esencia de Andalucia es una particular mixtura de culturas diversas:

Andalucia ha compilado un rico acervo cultural por la confluencia de una multiplicidad de pueblos y de
civilizaciones, dando sobrado ejemplo de mestizaje humano a través de los siglos. La interculturalidad de
practicas, habitos y modos de vida se ha expresado a lo largo del tiempo sobre una unidad de fondo que acrisola
una pluralidad histérica, y se manifiesta en un patrimonio cultural tangible e intangible, dinamico y cambiante,
popular y culto, Gnico entre las culturas del mundo (Estatuto de Autonomia para Andalucia, Preambulo)

En la recuperacion institucional y turistica de la memoria y el patrimonio gitano se olvidan, no
obstante, las acciones antigitanas desplegadas histéricamente en Espafia por las autoridades
gubernamentales. La desmemoria, la ocultacion o la atenuacion del conflicto es una constante en los
procesos institucionales de activacion patrimonial. Se ofrece asi una imagen congruente con la
autopresentacion de Andalucia (y en gran medida también de Espafia) como una tierra mestiza y
acogedora. Sin embargo, desde 1499 se han sucedido pragmaticas, leyes y normativas
manifiestamente antigitanas, que han perdurado hasta la transicion democratica: no es hasta el 19 de
julio de 1978 cuando se suprimen del Reglamento de la Guardia Civil los articulos que obligaban a
“vigilar escrupulosamente” a los gitanos.™

Refiriéndose a la patrimonializacion del legado de Al-Andalus, Christiane Stallaert describe muy
graficamente como el olvido forma parte indisoluble de los procesos institucionales de recuperacion
de la memoria histérica.
En la Espafa actual, aunque mucho queda por hacer en este campo, cierta voluntad reparadora con respecto a las
victimas histéricas del cristianismo étnico ha llevado a rescatar del olvido a sefardies, moriscos y conversos. El
curioso puede viajar por la ruta de los pueblos moriscos, dejarse guiar por la red de juderias o visitar el museo
sefardi en Toledo. El barrio granadino del Albaicin en su actual versién neomusulmana crea la ilusién de una
normalizacion histérica. Sin embargo, ¢donde se encuentra ubicado el museo de la Inquisicién espafiola?

¢Donde estan las placas conmemorativas de los autos de fe? ;Qué guia turistica ofrece una «ruta de los
inquisidores»»? (Stallaert, 2006:25)

Los conflictos, que han afectado al entorno del Sacromonte y a los distintos grupos de poblacién que
han ido ocupando las cuevas a lo largo de la historia, es el tema al que dedicamos el siguiente
epigrafe. Combinaremos un enfoque diacrénico con el andlisis de los conflictos contemporaneos para
mostrar como han ido evolucionando. De esta forma trataremos de mostrar como se ha combinado el

° La Asociacién Unién Romani puso en marcha en 2002 una campafia de sensibilizacién en Andalucia que se denomino:
“Andalucia: Cuatro Culturas, una sola Juventud”.
19 Una recopilacion de la legislacion histérica espafiola contra los gitanos puede consultarse en Gomez Alfaro (2009).
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discurso patrimonializador sobre las cuevas con la estigmatizacion de sus habitantes y hasta qué
punto este conflicto ha sido ocultado en la promocién turistica de la zona

4. EL CONFLICTO DEL CERRO DE SAN MIGUEL

Ademas de las cuevas situadas en el entorno del Camino del Sacromonte, la zona mas turistica y de
la que hemos hablado en el epigrafe anterior, existe otro ndcleo de cuevas ubicado en una franja mas
alta de la ladera y conocido como ‘cuevas de San Miguel’ (llustracion 2). Estas cuevas, a ambos
lados de la Muralla del Albaicin (también conocida como Cerca de Don Gonzalo) y cercanas a la
Ermita de San Miguel, limitan con el Sacromonte y pueden entenderse como una continuacion de
este (Bosque Maurel, 1988, Fernandez Gutiérrez y Antifiolo Corddn, 1980). La relacion entre las
cuevas de San Miguel y el Sacromonte, en cualquier caso, es muy estrecha. De ahi que gran parte de
la documentacion y de la bibliografia no hagan una distincién especial y se refieran a estas cuevas

simplemente como las “mas altas del Sacromonte” (Quintana y Floyd, 1986; Starkie, 1985)
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ILUSTRACION II: Localizacion de las cuevas de San Miguel y del Sacromonte dentro de la delimitacion del Conjunto
Historico de Granada (Elaboracién propia)

Segun Pérez Casas (1982), estas cuevas fueron excavadas en la década de los 30 del siglo XX,
aunque en algunas descripciones también se les atribuye, como al conjunto del Sacromonte, una
existencia que se remonta al medievo. En cualquier caso, la ocupacién humana de estas cuevas esta
documentada desde principios del siglo XX y reiteradamente han sido descritas como las que peores
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condiciones de habitabilidad presentaban en el conjunto de cuevas-vivienda de Granada, y, en
consecuencia, como las que estaban ocupadas por los grupos sociales mas empobrecidos de la
ciudad. Walter Starkie describia asi la situacion de las cuevas situadas “arriba en la cresta de la
montafa”:

Me chocé ver que muchas de las cuevas del Sacro Monte estaban habitadas por andaluces pobres como si fuesen
gitanos. Vivian arriba en la cresta de la montafia en puercas viviendas. Estas cuevas no tenian mas que una sola
habitacidn con las paredes en roca viva, desprovistas de ladrillo o encalado. En una de aquellas covachas una
numerosa familia de chiquillos retozaba en el suelo entre cabras, cieno, gallinas y perros sarnosos (Starkie,
1985: 270)

Joaquin Bosque Maurel, en su tesis doctoral de 1956, reeditada por la Universidad de Granada en
1988, describe las cuevas de San Miguel como el tipo “mas frecuente y numeroso” de las cuevas-
vivienda de la ciudad y a sus habitantes como “el jornalero industrial o, al menos peo6n, no faltando
tampoco los obreros cualificados, cuyo trabajo es estrictamente urbano”. Y continla exponiendo otro
tipo de cuevas que se dan sobre todo “en las orillas del Beiro, asi como en el Barranco de Puente
Quemada y en las partes mas altas de San Miguel” que se caracteriza “por su extrema pobreza, que
raya siempre con la miseria” y que estan habitadas por “peones de baja condicion, mendigos y otras
personas similares” (Bosque Maurel, 1988: 257-258). Como veremos a continuacion, esta zona de
cuevas, colindante con el Sacromonte turistico, ha estado habitada por diferentes grupos humanos
hasta la actualidad y es aqui donde se han localizado una serie de conflictos, estratégicamente
ocultados a la vision del turista, que no sélo forman parte del pasado y de la historia, sino que
continlian vigentes.

4.1. Moriscos, gitanos y hippies. De las inundaciones de 1963 a los desalojos contemporaneos en
el cerro de San Miguel

Entre mediados de la decada de los 50 y principios de los 60 se sucedieron en Granada diversos
fendmenos naturales que afectaron negativamente a la estructura de las cuevas, sobre todo en el area
de San Miguel (Bosque Maurel, 1992). En febrero de 1963, unas copiosas lluvias produjeron
destrozos y derrumbamientos en muchas de las cuevas, lo que obligd a desalojar a las familias que
vivian en ellas. El entonces Jefe del Estado, el dictador Francisco Franco, visito el Sacromonte dias
después y, segin la prensa de la época, se comprometié a rehabilitar la zona y a proteger sus
atractivos turisticos. No es nuevo, por tanto, el discurso patrimonializador en torno a las cuevas y el
Sacromonte. Tras las inundaciones, las familias desalojadas fueron ubicadas en una serie de
barracones provisionales, aunque algunos de estos alojamientos temporales llegaron a cronificarse,
como sucedi6 en los casos de las “Casitas de la Virgencica™! o del barrio de la Chana (Tudela
Véazquez, 2010; Quintana y Floyd, 1986; Pérez Casas, 1982). Finalmente, la poblacion que habia
sido desalojada del Sacromonte fue distribuida por distintos barrios periféricos de la ciudad. Estas
actuaciones de desalojo y realojo, calificadas como “una de las etapas mas negras del
comportamiento de esta ciudad con la minoria gitana” por el propio Ayuntamiento de Granada
(2002: 8), acabaron despoblando gran parte del Sacromonte, mientras que la imagen tradicional del
barrio y gran parte de sus cuevas fueron protegidas.

1 os altimos habitantes de la Virgencica fueron realojados dos décadas después, en 1982. Tras estos realojos, el
fenomeno del chabolismo en Granada se consider6 préacticamente erradicado (Ardevol, 1987).
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Franco recorri6 el barrio del Sacromonte y mostrd interés por salvaguardar la fisonomia del famoso barrio de
cuevas. Con el fin de conservar su atractivo turistico, algo fundamental para la economia de una ciudad cada vez
mas basada en ese sector, se anuncid que se repararian y construirian las cuevas mediante las obras necesarias
para garantizar la seguridad. De esa manera el pintoresco patrimonio arquitecténico quedaba a salvo, mientras
que el patrimonio humano habia desaparecido, reducido practicamente a la expresion folclérica de las zambras,
en un barrio que habia quedado casi desierto. (Tudela Vazquez, 2010:90)

En la actualidad, muchos de los barrios en los que fueron alojadas las familias procedentes de las
cuevas del Sacromonte y San Miguel se han convertido en los ambitos urbanos con mayores indices
de pobreza y marginalidad de la ciudad. EI mas emblematico y conocido es el barrio de Almanjayar,
ubicado al norte de Granada, que muestra como la actual distribucion espacial y residencial de los
“gitanos” en la ciudad es un resultado de la intervencién directa de las administraciones publicas y
no una respuesta cultural propia del grupo (Ardevol, 1986), como en ocasiones se ha insinuado.

Tras el desalojo masivo de la poblacién de las cuevas del entorno de San Miguel y el Sacromonte y
su realojamiento en areas periféricas de la ciudad, algunos de los antiguos residentes continuaron
trabajando en las zambras para lo que diariamente se desplazaban al Sacromonte. Quintana y Floyd
(1986) afirman que, a principios de los 70, muchas de las personas desplazadas afioraban el
Sacromonte y se lamentaban de que su realojo, supuestamente temporal, se habia convertido en
permanente.

Segun un informe sobre el Sacromonte, encargado por el Ayuntamiento de Granada en 1981, el
barrio alcanzé su maximo numero de habitantes y cuevas habitadas, contabilizadas en 3682, en la
década de los 40™. En 1960 el nimero de cuevas habitadas descendié hasta 1350 y en 1981, dos
décadas después de las inundaciones, se redujo hasta 159 (Ardevol, 1987).

Las cuevas de San Miguel y del Sacromonte permanecieron desalojadas un tiempo, hasta que
algunos de sus antiguos pobladores volvieron, adecentaron las cuevas y, en algunos casos,
construyeron sobre ellas edificaciones que permitian disfrutar de las ventajas de la cueva y una casa
edificada. Segun Pérez Casas, “la inseguridad que ofrecian algunas cuevas sobre todo a partir de los
temporales de 1962 y el escaso valor adquisitivo que presentan estas zonas, ha hecho que algunos
gitanos, de nivel econdmico superior, adquirieran terrenos en dichas zonas y edificasen una casa”
(1982: 16). Sin embargo, hubo también muchas cuevas que quedaron definitivamente abandonadas y
sus antiguos moradores nunca volvieron a reclamarlas. La confusion existente acerca de la propiedad
de las cuevas abandonadas permitié que algunas personas, mediante los tramites administrativos
oportunos, reivindicasen su propiedad y especulasen con ellas (Ardevol, 1987).

1212012 personas se vieron afectadas por las inundaciones y 2770 familias fueron reubicadas en alojamientos
provisionales (Fernandez Gutiérrez y Antifiolo Cordén, 1980; Ardévol, 1987).

13 Estas fechas, inmediatamente después de la Guerra Civil espafiola (1936-39), coinciden con un periodo de la historia
de Espafia en el que se intensificaron notablemente los movimientos migratorios del campo a la ciudad. Tras la contienda
bélica, muchas personas que llegaron a las ciudades en busca de refugio u oportunidades laborales se instalaron en las
periferias de los limites urbanos. La existencia de un barrio de cuevas en Granada posibilitd que las personas recién
llegadas excavasen nuevos habitaculos e instalasen alli su domicilio. En las grandes ciudades del pais, como Madrid y
Barcelona, es en este periodo cuando comienzan a surgir los barrios de chabolas (Rio Ruiz, 2009).
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Los distintos inventarios y catalogos contenidos en el altimo proyecto de PEPRI realizado sefialan la
existencia en 2008 de 357 cuevas en el entorno del Sacromonte y Albayzin, que responden a
diferentes tipologias y cuyo estado de conservacion y mantenimiento es muy dispar.

A partir de la década de los 80 algunas de las cuevas que permanecian abandonadas fueron siendo
ocupadas paulatinamente por distintos grupos de poblacién, que han sido caracterizados de formas
muy diversas en los estudios cientifico-sociales existentes sobre la zona: “comunidades de
vagabundos” (Lorente Rivas, 2001), “contraculturales” (Gomez-Ullate, 2004), “alternativos” (Duque
Calveche, 2010), etc. La mayor parte de las descripciones coinciden en subrayar la heterogeneidad
de los distintos grupos que han residido y/o residen en estas cuevas, pero que, no obstante,
comparten un estilo de vida minoritario en el conjunto de la ciudad, bien por elecciones de tipo
ideologico, bien como estrategia ante condiciones de pobreza, “alternativo” y/o marginal. Con
frecuencia estos residentes de las cuevas son presentados como herederos de los viajeros
decimonodnicos, que han llegado atraidos por la imagen exotica del entorno de las cuevas que estos
difundieron y por un deseo de retornar a modos de vida del pasado y “qué mejor para materializar la
vuelta a los origenes que habitar una cueva, con toda la carga simbélica que acompafia a estas
viviendas.” (Duque Calveche, 2010: 278). En estos estudios también se sefiala que gran parte de esta
poblacion proviene de distintos paises europeos o de otras ciudades del norte de Espafia (Gomez-
Ullate, 2004).

En los distintos documentos producidos por las administraciones publicas durante la Ultima década
también se recogen descripciones mas o menos detalladas de la poblacion que mora estas cuevas, a
menudo para enfatizar ese supuesto caracter marginal y problematico que se les atribuye; por
ejemplo, “una poblacion con enfoque social alternativo” y “con problematica higiénica asociada” es
la férmula circunloquial que usa el PEPRI/08 para referirse a los habitantes de las cuevas de San
Miguel (Ayuntamiento de Granada, 2008: 55, Anexos). No obstante, el valor paisajistico del entorno
en que se ubican las cuevas se subraya con insistencia y se sefiala como el principal atractivo que ha
llevado a la “aparicion de una poblacion de cardcter marginal, con un doble origen europeo o
magrebi”.

Las excepcionales vistas de las que disfrutan y una orientacion favorable son, en el caso de la Ladera de San
Miguel, incentivo suficiente para la aparicion de una poblacion de caracter marginal, con un doble origen
europeo 0 magrebi, que ocupa una pequefia parte de las cuevas en situacion clara de inseguridad, juridica, fisica
y social. Esta misma descripcion, con matices, seria aplicable a las cuevas de caracter rural en las laderas y
barrancos frente al Darro, en direccién a la Ermita del Sacromonte (Ayuntamiento de Granada, 2005: 8, Cap. 6)

Por lo tanto, la situacion de las cuevas de San Miguel ha constituido un problema politico
permanente desde mediados del siglo XX para las autoridades locales, quienes juzgaban que la
ocupacion de las cuevas por “grupos marginales” conllevaba, por un lado, un deterioro de la imagen
turistica que se pretendia ofrecer del Sacromonte y, por otro lado, impedia el aprovechamiento y
explotacion turistica de los “valores patrimoniales y paisajisticos” del Cerro de San Miguel. En el
PEPRI de 1990 (que, a pesar de los reiterados intentos de reformulacion que ha habido, continta
vigente) ya se recogia la propuesta de “recuperar” el Cerro de San Miguel y destinarlo a usos
turisticos y actividades de hosteleria.

15



Para proteger la imagen del Sacromonte y la iconografia turistica de la ciudad, la estrategia de las
administraciones publicas ha consistido fundamentalmente en desvincular las cuevas del entorno del
Camino del Sacromonte, donde se concentran las zambras, los museos y las cuevas-espectaculo, de
las cuevas de San Miguel. De este modo, el PGOU clasifica el cerro de San Miguel y su entorno, a
diferencia del Sacromonte bajo, como “suelo no urbanizable”. En el PEPRI/O5 se marca una clara
distincion entre las cuevas ubicadas en la zona mas baja del Sacromonte, la que tiene una mayor
afluencia de turistas, y las cuevas del Cerro de San Miguel: mientras que a las primeras les atribuye
un “carécter urbano”, a las segundas las califica como de “caracter rural”. Sin embargo, la existencia
de personas habitando este nlcleo de cuevas-vivienda ha supuesto un problema para los planes de
“recuperacion turistica” de las administraciones, que el Ayuntamiento de Granada ha intentado en
diversas ocasiones resolver mediante desalojos forzosos.

En enero de 2007 el Ayuntamiento de la ciudad, “por presentar peligro de derrumbe”, ordeno
desalojar “algunas cuevas del Sacromonte y del barrio de San Miguel Alto (...), habitadas casi todas
ellas por ‘hippies’ y ‘okupas’ (Gomez, 2007). EI Ayuntamiento, ademéas del peligro de ruina
inminente, alegd que las cuevas se localizaban sobre terrenos de propiedad municipal, sin embargo
durante el proceso de notificacién de desalojo al menos uno de los moradores pudo exhibir un
documento puablico que acreditaba la propiedad de la cueva que habitaba. Uno de los documentos
que motivo la actuacién del Ayuntamiento en el cerro de San Miguel fue un Informe de la Servicios
de Inspeccidn de la Gerencia de Urbanismo en el que se describia asi la situacion de las cuevas y sus
habitantes (obsérvense los curiosos paralelismos entre esta descripcion “técnica” y la que escribid
Walker Starkie en los afios 30, citada mas arriba, refiriéndose a las “cuevas mas altas del
Sacromonte”):

Existe en ambos lados del Cerro de San Miguel un gran nimero de cuevas ocupadas por indigentes, estando
éstas en condiciones muy deficientes tanto en seguridad como en higiene y salubridad. No se puede acceder por
motivos higiénicos. Todos estos indigentes tienen animales de compafiias sin ningln tipo de control veterinario.
Se encuentran sin saneamiento, sin agua potable y electricidad. Después de la inspeccion los agentes de la
autoridad encontramos en ropa de vestir insectos y distintos tipos de artrépodos adheridos a las prendas.
Posteriormente es necesario realizar un proceso desinfeccion a los agentes de la autoridad y a los vehiculos
autorizados (Ayuntamiento de Granada, 2007: 18)

Diversas denuncias sobre el procedimiento de desalojo iniciado por el Ayuntamiento, entre ellas una
formulada por el Delegado de la UNESCO en Andalucia “por el trato deshumanizado hacia los
moradores de las cuevas” (Salguero Montafio y Rodriguez Medela, 2009: 179)*, hacen que el
Ayuntamiento solicite a los tribunales autorizacion para entrar en las viviendas y efectuar los
desalojos, autorizacion que le es denegada en sentencia firme por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia en diciembre de 2007. Tras estos intentos de desalojo, algunas de las personas que
habitaban en las cuevas del cerro de San Miguel se organizan y constituyen la “Asociacion de
Vecinos de San Miguel Alto y Valparaiso”, asociacion que remite al Secretariado General de la
UNESCO un informe en el que denuncian las actuaciones del Ayuntamiento y solicitan la proteccion
del organismo supranacional. En dicho texto, titulado “Informe Critico de la Situacion en los Barrios

4 Oscar Salguero y Juan Rodriguez (2009: 167 y ss.) realizan una descripcion detallada de este conflicto, desde sus
inicios en 2007 hasta 2008, en la que esta muy presente la perspectiva de los propios habitantes de las cuevas.
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Altos de Granada”, califican el desalojo de las cuevas como la “tercera expropiacion que sufririan los
habitantes del cerro”, tras la expulsion de los moriscos y las familias gitanas:

Asi que, de cumplirse los planes del Excmo. Ayuntamiento, ésta seria la tercera expropiacion —o desalojo
masivo permanente- que sufririan los habitantes del cerro, desde una perspectiva historica. Tras la expulsion de
los moriscos en 1492 y el “realojamiento” de las familias gitanas en viviendas de proteccidn oficial edificadas ex
—professo a lo largo de la periferia de la ciudad en 1961. De ahi que, para cumplir sus fines para con el nlcleo
mas importante de cuevas en la entera peninsula ibérica, nuestros representantes politicos no ahorren en
descalificaciones que —en contra de la ley- menoscaban nuestra dignidad como ciudadanos de segundo orden:
okupas, hippies, pies negros... (Asociacion de Vecinos de San Miguel y Valparaiso, 2007: 8)

Los moradores de estas cuevas, por tanto, se reclaman herederos de los distintos grupos que han
habitado estas cuevas histéricamente y trazan una linea de continuidad basada en la comparticion de
una serie de caracteristicas: pertenecer a grupos sociales desfavorecidos, perseguidos y empobrecidos
y situados en los estratos mas bajos de la jerarquia social de la ciudad. De este modo, se oponen al
discurso que los ha caracterizado como nuevos romanticos avidos de exotismo.

Tras la negativa judicial al proceso de desalojo iniciado en 2007, el Ayuntamiento ha continuado
intentado llevarlo a cabo en varias ocasiones. El primer paso en este sentido fue el cambio de la
titularidad de los terrenos dénde se situan las cuevas, que pasaron de estar en manos de una empresa
inmobiliaria municipal —Emuvyssa (Empresa Municipal de Vivienda y Suelo)—, a ser gestionados
directamente por el Ayuntamiento de Granada. Se estimaba que dicho cambio de titularidad podria
ayudar a acelerar los desalojos. Una vez que el Ayuntamiento de Granada se hizo con la titularidad
de los terrenos, en junio de 2010 aprueba un la Declaracion de Ruina Inminente de las Cuevas de San
Miguel e inicia de nuevo el procedimiento de desalojo. Los moradores de las cuevas presentaron
diversas alegaciones a dicha Declaracion de Ruina, lo que ha ido demorando la resolucion del
proceso. Las posiciones de los vecinos del Albaicin y el Sacromonte ante estas actuaciones
municipales estan polarizadas. En las Actas de la Junta Municipal del Distrito Albayzin se refleja
que, mientras que algunos individuos y asociaciones se manifiestan en contra de los procedimientos
seguidos por el Ayuntamiento, también hay vecinos que expresan su apoyo e incluso solicitan que se
ejecuten los desalojos cuanto antes.

En diciembre de 2013, cuando aun estamos escribiendo este texto, el Ayuntamiento de Granada ha
vuelto a impulsar varios desahucios en la zona: el 10 de diciembre de 2013 estaba previsto el
desalojo de 8 cuevas que finalmente no se produjo. Unas doscientas personas y diversos colectivos,
entre ellos la plataforma “Stop Desahucios”, se concentraron desde la noche anterior en las cuevas y
en el entorno del Cerro de San Miguel para impedir la entrada de la policia local y de los técnicos
que debian proceder a la clausura de las cuevas. Fue, como el periédico EI Mundo titul6 la noticia,
“el enésimo desalojo fallido de las cuevas del Sacromonte de Granada”.

He aqui otra de las paradojas sacromontanas. Los habitantes de estas cuevas, que el Ayuntamiento de

la ciudad pretende desalojar y que en ocasiones han sido descritos como “hippies™, “artistas” o

> MacCannell (2003: 223) escribia que "el referente preciso de la palabra <«hippie»> puede ser un turista que llega al
pueblo pero que no se va después de algunos dias" y sefialaba a los «<hippies>> como descubridores de destinos turisticos.
En la mayoria de las ocasiones —continuaba MacCannell-, una vez consolidado el lugar como destino, las poblaciones
locales pueden dar la espalda a estos turistas pioneros, en busca de turistas de "mayor calidad". Pero también puede
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“artesanos” (Salguero Montafio y Rodriguez Medela, 2009; Duque Calveche, 2010), contribuyen a
reforzar esa imagen del Sacromonte promocionada por las administraciones como un lugar
“bohemio” y “artistico”. Es este imaginario el que se destaca en la guia dirigida a atraer el llamado
“turismo LGTB'®” editada por la Diputacién Provincial de Granada (sin fecha: 9):

Nuestro paseo empieza en Granada capital y a pie, la mejor manera de conocer la ciudad, y en sus dos barrios
mas pintorescos y magicos: el Sacromonte y el Albaicin; focos, sin duda, del turismo LGTB. En sus calles
estrechas y empinadas fluyen el encanto de la bohemia, el artista que busca su fuente de inspiracion, los amantes
que desean beber de la eterna felicidad o el alma inquieta que necesita perderse para poder luego encontrarse...

CONCLUSIONES

El barrio del Sacromonte y sus cuevas constituyen, desde los inicios de la actividad turistica, uno de
los iconos de la ciudad de Granada. La patrimonializacion de las cuevas vivienda y su vinculacion al
flamenco y la etnicidad gitana se situan en el centro del discurso turistico sobre la zona. Las
administraciones publicas desempefian un rol fundamental en este discurso fomentando un
imaginario idilico sobre el barrio y sus habitantes. Como han advertido en otros lugares Comaroff y
Comaroff (2011), la etnicidad — “lo gitano”, en este caso — se convierte en un bien de consumo en si
misma, en una mercancia. En la produccion de “lo gitano” como bien de consumo (commodification)
y en su explotacion comercial participan las agencias turisticas, las administraciones publicas y, en
ocasiones, también algunos miembros del propio grupo etnificado. Un buen exponente de este
proceso lo constituye la abundancia de espacios expositivos que toman como referente principal “lo
gitano” y las casas cuevas, junto con la proliferacion de zambras y cuevas-espectaculo. Las
actuaciones urbanisticas y el control sobre las edificaciones, que las administraciones publicas
ejercen, estan dirigidas tanto a la salvaguarda de esta “imagen tradicional” construida en torno al
barrio, como a su promocion turistica. La imagen turistica del Sacromonte, no obstante, no esta
exenta de paradojas. El éxito turistico alcanzado por la zona y la intervencion publica dirigida a su
consecucion contribuyen a crear una percepcion del Sacromonte como escenario “inauténtico”,
enfocado Unicamente a la actividad turistica.

La existencia de conflictos sociales en la zona, por otra parte, se opone al imaginario turistico que se
intenta construir y difundir. La ocupacién de las cuevas del Cerro de San Miguel, por distintos
grupos considerados marginales a lo largo del siglo XX y en la actualidad, constituye, y ha
histéricamente constituido, un problema politico para las autoridades locales que, por un lado, ven
peligrar la imagen que pretenden transmitir de la zona y, por otro lado, les impide aprovechar los
atractivos culturales y paisajisticos que dichas cuevas y su entorno ofrecen. Ante esta situacion, la
estrategia de las administraciones publicas ha consistido en desvincular en el discurso publico las
cuevas del Cerro de San Miguel de las cuevas ubicadas en el limitrofe Sacromonte turistico. El
desalojo de la poblacion que reside en las cuevas del Cerro constituye un segundo paso en esta
estrategia politica, cuyo objetivo es la creacion y explotacién nuevos productos turisticos, mediante

suceder que los «hippies» sean integrados totalmente en el discurso turistico, como en el caso de algunos barrios de San
Francisco o Amsterdam.
1 LGTB es un acrénimo utilizado para designar colectivamente a las personas lesbianas, gais, transexuales y bisexuales.
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la integracion del conjunto ya patrimonializado y, por lo menos parcialmente, museificado de las
casas cueva de la ciudad.

La estigmatizacion a la que son sometidos los actuales moradores de las cuevas del Cerro de San
Miguel presenta paralelismos con la que histéricamente sufrié la poblacion gitana que habito
también en la zona. Sin embargo, mientras que “lo gitano” -y no tanto “los gitanos”— ha sido
integrado en el discurso turistico existente sobre el Sacromonte, la diversidad representada por los
nuevos habitantes del cerro de San Miguel se considera incongruente con dicho discurso. El hecho de
que el “patrimonio gitano” haya sido considerado, desde posiciones politicas completamente
enfrentadas, como parte integral de la “cultura andaluza” o de la “cultura espafiola” facilita su
insercion en la imagen turistica que las administraciones pretenden trasladar. Una imagen
radicalmente opuesta a la supuesta “marginalidad” instrumentalmente atribuida los pobladores del
cerro de San Miguel, quienes son definidos como un problema cuya Unica solucion es su desalojo de
la cuevas que habitan.

Para finalizar, es necesario sefialar los limites de este estudio. En este texto nos hemos centrado en el
rol que desempefian las administraciones publicas en la construccion y difusion del imaginario
turistico en torno al Sacromonte, subrayando qué elementos destacan en el discurso turistico y los
conflictos y aspectos de la vida social del barrio que intentan mantener ocultos. En este sentido, la
investigacion que hemos presentado deberia completarse en el futuro para dar respuesta a varios
interrogantes clave: ¢coOmo son recibidas e interpretadas las imagenes turisticas del Sacromonte por
los distintos tipos de turistas que lo visitan? ¢;cémo participan los vecinos actuales del barrio en todos
estos asuntos? ¢qué tipo de relaciones se establecen entre “anfitriones” e “invitados”?, etc. Para dar
respuesta a estas preguntas sera imprescindible desplegar diversos métodos y técnicas de
investigacion etnogréfica, mas alla del analisis documental que aqui hemos realizado.
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