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11

o  PRÓLOGO

En el área de la historiografía lingüística, y especialmente en el ámbito de la historia de 
la lexicografía española, se suelen repetir con cierta frecuencia las palabras que hace casi 
cuarenta años escribió Julio Fernández-Sevilla: “la historia de la lexicografía hispánica 
está por hacer. Este es un importante capítulo de nuestra historia cultural y científi ca 
que reclama atención” (Fernández-Sevilla 1974: 157).

Ahora bien, desde las fechas en las que el maestro granadino redactó las palabras que 
hemos reproducido, la historia de la lexicografía española ha avanzado un largo trecho 
y se han publicado numerosos trabajos que versan sobre diversos aspectos de la historia 
de los diccionarios españoles tanto monolingües como plurilingües. Apunta al respecto 
Lidio Nieto (2000a: 155) —aludiendo de nuevo a la conocidísima cita de Fernández-Sevi-
lla— que “[a]unque podemos encontrar repetidas, no sin fundamento, las afi rmaciones 
que la historia de la lexicografía española está por hacer, no deja de ser cierto que, de 
un tiempo a esta parte, se observa una preocupación creciente en los investigadores por 
cubrir esta laguna”. 

Las afi rmaciones de Nieto son fácilmente comprobables, pues si abrimos los distintos 
sumarios de la bibliografía sobre la lexicografía hispánica publicados en la segunda mi-
tad del siglo XX y a comienzos del siglo XXI1 y comparamos los temas de los trabajos 
dentro del campo en cuestión, vemos que las preocupaciones de los especialistas se van 
moviendo de los problemas generales o teórico-técnicos de la confección de diccionarios 
a la descripción y análisis de diversas facetas de los repertorios léxicos estudiados e histo-
ria de la materia. Según se afi rma en la “Presentación” del último inventario de este tipo 
del que tenemos constancia, “[e]n este sentido, el número de referencias sitúa el campo 
dedicado a la historia de la lexicografía (núm. 2) en el de mayor atención por parte de 
los estudiosos” (Ahumada 2009: XVI). 

Por supuesto, la atención de los investigadores está enfocada principalmente en la 
producción diccionarística de la Real Academia Española, empezando con los numero-
sos estudios que ya se han hecho, y desde los más diversos puntos de vista imaginables, 
sobre su primera obra, el llamado Diccionario de Autoridades (1726-1739), igual que sobre 

1)   La lista no pretende ser exhaustiva, pero tenemos en cuenta las recopilaciones de Serís 1964, Fabbri 1979, 
González Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009.
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0 PRÓLOGO

las ediciones posteriores de su heredero, el diccionario vulgar o usual, conocido entre 
los especialistas bajo la sigla DRAE, y terminando con los diccionarios académicos “me-
nores”, frutos de intentar competir en el mercado libresco con la producción lexicográ-
fi ca comercial, respaldados con el innegable prestigio de la corporación normalizadora, 
vigilante y protectora del buen uso de la lengua del que ha disfrutado la Academia en 
el ámbito hispánico desde el siglo XVIII. Nos estamos refi riendo, claro está, a las cuatro 
ediciones del Diccionario manual e ilustrado (1927, 1950, 1983-1985, 1989), al Diccionario 

del estudiante (2005) o al Diccionario esencial (2006)2. En lo que concierne al estudio de 
la historia de la lexicografía extraacadémica, sobre todo para el siglo XIX, el panorama 
bibliográfi co es muy parecido y la cantidad de publicaciones recientes sobre el tema se 
está volviendo difícil de seguir3. 

Hasta el momento hemos hablado exclusivamente sobre la historia de la lexicografía 
hispánica monolingüe y el lector que decide acudir a cualquiera de los repertorios bi-
bliográfi cos mencionados más arriba inmediatamente se dará cuenta de que prevalecen 
allí —efectivamente— referencias a trabajos dedicados a la historia de los diccionarios 
monolingües; en cuanto a los bilingües, igual que los plurilingües, se suele prestar aten-
ción a los que juntan el español con lenguas europeas “de mucho peso” —y que cuentan 
a su vez con tradición lexicográfi ca centenaria—, como el francés, el inglés o el italiano y, 
obviamente, el latín. Caso especial son los diccionarios del español y lenguas amerindias, 
nacidos dentro de la lingüística misionera4. No sorprende que no abunden repertorios 
de español —y tampoco estudios sobre ellos— con lenguas con cuyos pueblos había 
tradicionalmente poco contacto, como lenguas germánicas de Escandinavia o lenguas 
eslavas, para poner algunos ejemplos. 

Por tanto es curioso el desinterés casi generalizado hacia el estudio de los diccionarios 
del gitano-español, ya que los gitanos están presentes en la Península Ibérica desde el 
siglo XV y los repertorios de la variante española del romaní, el caló, se van publicando 
desde la primera mitad del siglo XIX.

No obstante, salvo unos contados trabajos generales que por su limitada extensión 
poco profundizan en la materia5, la historia de la lexicografía gitano-española, es decir, 
un estudio monográfi co detallado que intentara ofrecer algo más que unas breves notas 
descriptivas, de momento “sigue por hacer” —si se nos permite reformular ligeramente 

2)   Para la introducción a la historia de los diccionarios académicos, véanse los trabajos de Ruhstaller 2003, 
Álvarez de Miranda 2007 y Corrales y Corbella 2007. Véanse también las referencias reunidas en González 
Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009, entre otras posibles fuentes bibliográfi cas. Dado que la 
biblio grafía se centra sobre todo en los repertorios académicos “grandes”, como el Diccionario de Autoridades 
o las ediciones del DRAE, la información sobre los “menores” no abunda. Para el Diccionario manual e ilus-
trado véanse por ejemplo Buzek 2011a y Buzek 2011b y la bibliografía que allí se cita; para el Diccionario 
esencial véase el artículo-reseña de Rodríguez Barcia 2007.

3)   Otra vez remitimos a los sumarios bibliográfi cos de González Aranda y Ahumada, citados en las notas an-
teriores. Aparte de ellos, a modo de introducción, véase García Platero 2003 igual que Álvarez de Miranda 
2007 y Corrales y Corbella 2007. En cuanto al aspecto externo —o “humano”— de la lexicografía académica 
y extraacadémica del siglo XVIII, véase Carriscondo Esquivel 2010.

4)   Para la historiografía de la lingüística misionera, véanse Suárez Roca 1992 y Ridruejo 2007. 
5)   Nos estamos refi riendo a los trabajos de Gómez Alfaro 1997, 1998a y 1998b, igual que a los nuestros (Buzek 

2007a y 2008a). 
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las palabras ya citadas de Fernández-Sevilla—. El libro que aquí presentamos pretende 
llevar a cabo dicha tarea e intentar saldar la deuda que tiene contraída la materia con 
esta parcela de los diccionarios bilingües aparecidos en España.

Nuestras consideraciones siempre se verán centradas en el diccionario o vocabulario 
como producto de una tarea concienciada de un lexicógrafo o un compilador y prestare-
mos atención preferentemente a la posible utilidad del inventario léxico examinado para 
el usuario. No vamos a examinar detalladamente el léxico encerrado en todos aquellos 
inventarios, dado que procuramos ofrecer un estudio historiográfi co —y ubicado en el 
campo de la historia de la lexicografía hispánica— y no un tratado etimológico o lexico-
lógico del gitano-español. Por supuesto que aportaremos algunos comentarios sobre el 
asunto pero sin ahondar excesivamente en él. Como el autor de estas líneas es hispanista 
y no gitanólogo o indoeuropeísta, ha creído que sea más oportuno no pecar de diletan-
te y dejar este aspecto del material estudiado de lado para que lo aborde alguien más 
cualifi cado en tal área.

Ahora bien, estamos convencidos de que el estudio de los diccionarios del gitano-espa-
ñol debería desarrollarse dentro de un contexto más amplio de la lingüística hispánica, 
ya que su aparición en la primera mitad del siglo XIX —pero existen también repertorios 
anteriores hasta hace poco inéditos— coincide con la documentación de los primeros 
gitanismos en español y también con la presencia de los gitanismos en los diccionarios 
monolingües españoles tanto académicos como extraacadémicos. No obstante, una pers-
pectiva tan compleja excede obviamente los límites de la presente aportación. Además, 
algunos estudios parciales sobre el elemento gitano en español ya están hechos, igual 
que existen análisis de la evolución y tratamiento de los gitanismos en los diccionarios 
del español. Sería repetitivo volver a comentar todos estos asuntos relacionados.

Para la historia de los gitanismos en español existen los trabajos clásicos de Clave-
ría 1951 y 1953 o Wagner 1941 y 1951. Entre otros podemos mencionar los de Rope-
ro Núñez 1992, Román Fernández 1995 y 1996, Adiego 2001, Helzle-Drehwald 2004a 
y 2004b, Martín Ayala 1999, o Fuentes Cañizares 2005 y 2008. Huelga decir que todos 
los trabajos mencionados generalmente prestan atención a los gitanismos en el español 
europeo. La bibliografía sobre los gitanismos latinoamericanos de la que tenemos cons-
tancia no cubre el fenómeno en todas las variedades regionales del español en América. 
No obstante, como el principal interés del presente estudio son los diccionarios del 
gitano-español y dado que todos ellos están relacionados exclusivamente con el español 
europeo, hemos decidido excluir los gitanismos latinoamericanos de nuestras conside-
raciones6. Podría ser el tema de una investigación futura y creemos que sería capaz de 
aportar material sufi ciente para otro estudio monográfi co.

6)   Un trabajo sin duda interesante —pero que desgraciadamente no hemos podido consultar— sería la tesis 
doctoral de Gastón Salamanca, titulada Morfología Nominal y Verbal del Romané. Lengua de los Gitanos de 
Chile y defendida en 2003 en la Universidad de Concepción, en Chile. Para el español de Cuba podemos 
citar las referencias de MORALES, Osvaldo. Algunos gitanismos de uso frecuente en Cuba. Archivos 
del Folklore Cubano, 1929, t. IV, págs. 363-368; y MARTÍNEZ MOTA, Francisco. Gitanismos en el habla 
popular cubana. Anuario L/L, 1975, nº 6, págs. 114-122. También en este caso son trabajos que de mo-
mento no hemos podido consultar pero los gitanismos cubanos que recogen están volcados en Haensch 
y Werner 2001a. 
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En cuanto a la historia de la acogida y el tratamiento lexicográfi co de los gitanis-
mos en los principales diccionarios monolingües del español, podemos citar aquí las 
aportaciones de Ropero Núñez 2007 y Buzek 2010a. En ambos estudios se ofrece un 
repaso por la evolución del tratamiento de gitanismos en las ediciones del diccionario 
académico —a diferencia de Ropero, nosotros hemos prestado atención también a los 
derivados españoles de los préstamos gitanos y por lo tanto, nuestras respectivas con-
clusiones difi eren—. En Buzek 2010a luego también comentamos los gitanismos reco-
gidos en el Diccionarios del español actual (DEA). No creemos que tenga mucho sentido 
estudiar la presencia y el tratamiento de gitanismos en otros diccionarios monolingües 
del español, ya que el panorama allí ofrecido no diferiría mucho del presente en la 
edición del DRAE vigente en el momento de publicación de dichos diccionarios; es 
bien sabido que hasta hace poco la producción lexicográfi ca extraacadémica dependía 
casi exclusivamente de lo que ofrecía el DRAE. En cuanto a los gitanismos presentes 
en los diccionarios modernos del español y hechos de nueva planta, como por ejem-
plo el Lema, es de esperar que la información allí ofrecida no difi era mucho de lo que 
encontramos en el DEA. Y, fi nalmente, para un estudio de la historia del tratamiento 
lexicográfi co de los gitanismos en los diccionarios del español americano habrá que 
esperar los resultados de aquella posible futura investigación sobre los gitanismos 
latinoamericanos ideada un poquito más arriba, aunque una primera aproximación 
—basada sobre el corpus confeccionado expresamente para Buzek 2010a— ya la hemos 
ofrecido en Buzek 2009d.

No obstante, a pesar de todo ello, creemos que para mejor entendimiento de la pro-
blemática y para contextualizar debidamente el material estudiado es necesario ofrecer 
algunas nociones básicas sobre el fenómeno del gitano español. Empezaremos pues 
nuestro recorrido por los diccionarios del gitano-español con un breve capítulo sobre la 
evolución de la lengua gitana en España e intentaremos presentar las razones de su pau-
latina degeneración en un código mixto, el caló, y del estado moribundo actual —si no 
extinto—de este. Dentro de él procuraremos desambiguar también algunos términos que 
a veces se solían manejar como sinónimos —aunque nunca lo han sido— y aportaremos 
una breve nota sobre los gitanismos en español.

A continuación ofrecemos dos capítulos generales teóricos referentes a la lexicogra-
fía. En primer lugar repasaremos las características básicas de los diccionarios bilingües 
y prestaremos atención a si estas se dan en el corpus de diccionarios que aquí nos inte-
resa. Después nos dedicaremos a la crítica lexicográfi ca, la evaluación de los diccionarios 
bilingües en general y su aplicación a los diccionarios de caló. La misión principal de este 
subcapítulo será explicar la paradoja de por qué un conjunto de diccionarios bilingües 
decimonónicos redactados por afi cionados sin ninguna preparación fi lológica se verá 
sometido a una evaluación según la metodología de la crítica lexicográfi ca moderna. 
Suena como pedir peras al olmo. No obstante, este evidente desajuste metodológico se 
explica e intenta justifi carse por la carencia de bibliografía sobre la lexicografía bilingüe 
aparecida en la época cuando se publicó la mayoría de diccionarios del gitano-español, 
i.e. el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Nos referimos tanto a las observacio-
nes aparecidas en el marco temporal referido, como a las aportaciones historiográfi cas 
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actuales sobre diccionarios bilingües de aquellos años7. Y aunque es evidente que no 
podemos exigir a estas obras el cumplimiento de unos criterios a los que probablemente 
nunca habían aspirado, precisamos a la vez de algunas reglas —por mínimas y rudimen-
tarias que sean— que nos ayuden en nuestra tarea.

El siguiente paso será el estudio de las características comunes que se dan en la 
mayoría, si no en todos, los inventarios léxicos en cuestión. Prestaremos atención a su 
macroestructura —composición del volumen, lematización efectuada, tipos de entradas 
y ordenación del material léxico presente— y especialmente a dos características peculia-
res de estos diccionarios, que es la creatividad léxica y el plagio —a pesar del hecho de 
que el plagio es un fenómeno frecuentísimo en el mundo de los diccionarios y en obras 
de afi cionados como estas es casi una constancia—.

Terminados los capítulos metodológicos y sintetizados los criterios de estudio y crítica, 
podemos ya abordar sin más demora la materia que nos interesa. Preferimos seguir la 
ordenación cronológica de su composición aunque no siempre coincide con su fecha de 
publicación. Comenzaremos pues nuestro repaso con el “Léxico de Scaliger” del siglo 
XVI, a continuación estudiaremos las documentaciones dieciochescas —Ms. nº 3929 de la 
Biblioteca Nacional de Madrid y el “Vocabulario” del Marqués de Sentmenat— y termina-
remos el capítulo con el análisis de las documentaciones preborrowianas de los albores 
del siglo XIX, i.e. el vocabulario incluido en el libro de viajes del médico escocés Richard 
Bright y manuscritos atribuidos al arabista y diplomático José Antonio Conde y al hebraísta 
y erudito español Luis de Usoz y Río, amigo de George Borrow. También comentaremos 
los documentos probablemente desaparecidos, mencionados por otros investigadores.

Queda patente que en la historia de los estudios sobre el gitano-español existe un an-
tes y un después de la fi gura de George Borrow. El viajero y aventurero británico fue el 
primero quien estudió la variante peninsular del romaní con notable detenimiento y sus 
libros sobre los gitanos españoles, su traducción del Evangelio de San Lucas al caló y sus 
apuntes sobre la lengua de los gitanos y la redacción del primer vocabulario del gitano-
español relativamente extenso marcaron el rumbo para sus seguidores. La importancia 
de Borrow para los diccionarios posteriores es vital, ya que se cree que en repetidas 
ocasiones su obra ha sido plagiada por sus sucesores.

Los capítulos siguientes estudian cronológicamente los diccionarios de caló postbo-
rrowianos desde mediados del siglo XIX hasta los albores del siglo XXI. En su mayoría 
son obras que conocieron letra impresa y —no hay más remedio que decirlo en voz 
alta— casi todas son compilaciones de afi cionados con escasa formación fi lológica o de 
impresores conscientes de la demanda existente en el mercado y despreocupados por el 
rigor científi co que deberían presentar publicaciones de este tipo. 

Concluimos nuestro estudio de los inventarios léxicos del gitano-español con vocabu-
larios y glosarios insertados en obras de diverso tipo8: comenzando con el vocabulario 

7)   Nuestras consultas en el inventario del Conde de la Viñaza 1978 [1893] no han arrojado ningunos resul-
tados; también han sido infructuosas las pesquisas en las recopilaciones bibliográfi cas ya citadas de Serís 
1964, Fabbri 1979, González Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009.

8)   La lista de los repertorios estudiados en este capítulo no será exhaustiva. Aunque hemos intentado reunir 
todos los vocabularios y glosarios de caló de los que hemos llegado a tener noticias, completándola con 
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que acompaña la versión moderna del Evangelio de San Lucas en caló de Alberto Gonzá-
lez Caballero, siguiendo con listas de palabras que complementan materiales didácticos 
para la enseñanza del caló, vocabularios adjuntados a textos no literarios, con especial 
atención a libros sobre la temática fl amenca, y terminando con los incluidos en novelas 
u otros géneros literarios. El último capítulo luego comprenderá una selección de voca-
bularios y diccionarios disponibles en línea.

Dejamos constar desde principio que varios capítulos del presente volumen cuentan 
con antecedentes que siempre estarán debidamente citados en el sitio correspondiente. 
Estos antecedentes generalmente fueron en su momento artículos en revistas o capítu-
los en monografías colectivas —muletilla manejada para evitar la expresión tabú “actas 
de congreso”, prohibida y censurada en la absurda taxonomía de publicaciones acadé-
micas actuales—. 

No puedo dar por terminados estos párrafos de introducción sin expresar aquí mis 
más sinceros agradecimientos a todas las personas que han contribuido con su afán 
desinteresado para que el presente volumen se haga realidad. En primer lugar, quería 
agradecer profundamente a los profesores Ignasi-Xavier Adiego Lajara, Francisco M. 
Carriscondo Esquivel y Félix Córdoba Rodríguez su constante apoyo, sus sabios consejos 
y acertadísimos comentarios, gracias a los que este trabajo ha podido verse mejorado en 
muchos aspectos. Les agradezco enormemente también todos los materiales que me han 
facilitado. Los errores que a pesar de todo aquí persisten son, por supuesto, únicamente 
de mi responsabilidad. Igual que en mi anterior estudio monográfi co (Buzek 2010a), 
vuelvo a manifestar mi honda gratitud al personal de la biblioteca del Centro Socio-
cultural Gitano-Andaluz de Granada, representado esta vez por el Sr. D. José Antonio 
Martín Moreno, por su capacidad de satisfacer prestamente mis peticiones bibliográfi cas 
realizadas por correo electrónico con envíos de materiales escaneados que tanta falta 
me hacían.

Pero está claro que trabajos como el que se abre aquí difícilmente se pueden realizar 
sin el apoyo ferviente de parte de los familiares y amigos de su autor. Les agradezco 
cordialmente —y a veces con remordimientos de conciencia— la comprensión generosa 
y la paciencia infi nita, que especialmente me han mostrado durante los últimos meses, 
a mi mujer Jana y a nuestra hija Magdalena y les pido disculpas no solamente por mis 
frecuentes ausencias de casa sino, sobre todo, por mi casi permanente “ausencia mental” 
incluso cuando físicamente estaba con ellas. Aprovecho la ocasión también para darle 
las gracias a mi amigo Tomáš Vávra, que me dejado las llaves de su casa para poder usar-
la como despacho, puesto que lograr concentrarse y trabajar intensamente en una casa 
donde hay una niña de dos años, en un despacho compartido entre cinco profesores 
o en bibliotecas, tanto universitarias como públicas, donde el silencio se ruega pero dista 
de mantenerse, es sumamente difícil. 

aquellos que hemos recogido de libros u otras publicaciones de temática gitana, fl amenca, de trabajo social 
con la etnia en cuestión, obras literarias que versan sobre el tema, etc., es muy probable que existan otros 
inventarios que pasaron desapercibidos a nuestra atención.
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Y, fi nalmente, agradezco infi nitamente el apoyo y el interés que me han mostrado to-
dos los demás familiares, amigos y compañeros, los que sentían la curiosidad por lo que 
hacía durante estos meses y que me ayudaban a ordenar las ideas cuando les explicaba 
por qué tenía sentido escribir una historia crítica de la lexicografía gitano-española. A to-
dos ellos pertenecen mis agradecimientos más profundos y más sinceros. 
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1   CALÓ COMO UN CONCEPTO PLURIVALENTE 
Y LOS GITANISMOS EN ESPAÑOL1

Sobre la historia y la evolución de la lengua originaria de los gitanos españoles, su de-
generación paulatina que desembocó en el caló y la progresiva desaparición también 
de este, ha corrido ya mucha tinta2. Si se nos permite resumir aquí en cuatro palabras, 
y quizá con excesiva simplifi cación, este caso extremo de lenguas en contacto donde una 
lengua carente de prestigio social y socioeconómico —el gitano— no resistió la presión 
de la lengua mayoritaria —el español; pero la misma situación se repetía también en 
otras áreas lingüísticas donde las lenguas peninsulares dominaban en la comunicación 
diaria, i.e. en las zonas del catalán, del gallego, del portugués o del vasco—, podemos 
decir que gracias a una serie de factores intra y extralingüísticos, la variedad peninsular 
del romaní entró en el siglo XVI en progresivo decaimiento y después de pasar por 
una fase de lengua mixta, al borde de extinción ya en el siglo XIX, a partir del siglo XX 
podemos declarar el gitano-español en todas sus posibles variedades como una lengua 
muerta. Puede que sus últimos restos tengan a veces una función medio críptica pero 
el caló ya no es capaz de desempeñar la función comunicativa en situaciones cotidianas 
y ha dejado de ser lengua materna.

Veamos ahora con algunos detalles este proceso de competición lingüística donde el 
más débil —el gitano— fi nalmente cedió su lugar al más fuerte —el español; pero depen-
diendo de áreas fue a su vez el catalán, el portugués o el vasco— por el hecho de haber 
sido abandonado por su propia comunidad de hablantes, los gitanos peninsulares. En los 
párrafos que siguen describiremos muy brevemente este cambio de código y aduciremos 
las primeras documentaciones sobre el gitano-español que se suelen mencionar. A con-
tinuación aportaremos las razones de índoles sociolingüística y externa que con mucha 
probabilidad intervinieron en el proceso de la extinción y procuraremos desambiguar 
algunos términos que en el ámbito en cuestión se manejaron —incluso hasta hace no 
mucho tiempo— con excesiva libertad. Al fi nal presentaremos algunas nociones básicas 
sobre los gitanismos en el español europeo y complementamos nuestra breve exposición 
sobre ellos con las informaciones que nos arrojan sus testimonios lexicográfi cos. 

1)   El contenido del presente capítulo está basado en parte en lo que expusimos en Buzek 2010a y en Buzek 
2010d.

2)   Véanse, por ejemplo, los trabajos de Clavería 1951, 1953 y 1962, Román Fernández 1995 y 1996, Torrione 
1988, 1993 y 1997, Adiego 2002 y 2004, Gutiérrez López 1996 y 1997, o Buzek 2006a, 2007a y 2008a.
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1.1  Del romaní al caló

En primer lugar queríamos presentar las primeras documentaciones del gitano-español 
que hacen alguna referencia expresa a la lengua de la etnia —sobre las documentaciones 
lexicográfi cas hablaremos más tarde—. Luego procuraremos ilustrar la evolución, o, me-
jor dicho, el decaimiento, de la lengua gitana.

Las informaciones sobre la lengua de los gitanos españoles anteriores al siglo XIX son 
más bien esporádicas y huelga decir que la mención siempre salía de mano de autores 
no gitanos; la lengua gitana siempre fue oral y no conoció forma escrita hasta fechas 
relativamente tardías. Según palabras de Torrione, “[l]a agrafía gitana someterá al grupo 
a un constante retrato desde fuera, a unos estereotipos forjados desde la mirada y el 
oído del payo y del legislador” (1993: 130). 

Las primeras noticias sobre la lengua gitana aparecieron en las fuentes literarias de 
los Siglos de Oro. El testimonio más antiguo del gitano-español lo encontramos en una 
pieza teatral titulada Auto del fi namiento de Jacob, del siglo XVI, que forma parte del llama-
do Códice de Autores Viejos, donde aparecen unas pocas frases supuestamente en romaní, 
pero de difícil interpretación, en boca de unos personajes gitanos. Apunta al respecto 
Adiego3 que el “Auto del fi namiento de Jacob can be taken as one of the oldest attestations 
of the Romani language in the world”. En cuanto a la lengua tal como aparece allí, 
afi rma Adiego que “[i]t seems that the author of the play had some acquaintance with 
Romani, enough to take some words or phrases that were appropriate for constructing 
an apparently Romani text, but was unable to write a true one.”

No obstante, la mayoría de las documentaciones literarias áureas donde aparecen los 
personajes gitanos se limita a caracterizarlos lingüísticamente mediante el estereotipo 
del ceceo —también aparece el tópico en el Auto del fi namiento de Jacob, ya mencionado4. 
Para los siglos venideros el ceceo se convertirá en el único rasgo lingüístico caracterís-
tico de los gitanos españoles que encuentre presencia en la documentación escrita en 
español, ya que su lengua, llamada generalmente jerigonza —o gerigonça, la grafía suele 
variar—, no fue considerada como lengua propia, sino como un código artifi cial creado 
para no ser entendidos por las personas ajenas al grupo5. Se dudaba incluso sobre el ca-
rácter de los gitanos como etnia independiente, ya que en la época áurea muchas veces 
fueron tomados simplemente por “españoles afi cionados a la mala vida”6. Según vemos, 

3)   ADIEGO, Ignasi-Xavier. The oldest attestation of the Romani language in Spain: the Aucto del fi na-
miento de Jacob (16th century). In 7th International Conference on Romani Linguistics. Prague, September 
14-16, 2006. En prensa, pero disponible en: http://ub.academia.edu/IgnasiXavierAdiegoLajara/
Papers/691474/The_oldest_attestation_of_the_Romani_language_in_Spain_the_Aucto_del_fi namien-
to_de_Jacob_16th_century_.

4)   Sobre el ceceo gitano en el español áureo, véase Salvador Plans (2005: 779-781) o Moreno Fernández 
(2005: 156-157); uno de los primeros autores que puso pruebas contundentes en contra del estereotipo 
fue Alonso 1952. 

5)   Sobre el concepto de jerigonza, véase Alonso Hernández 1990.
6)   Véase el texto de Sancho de Moncada 1779 [1619], antecedente y fundamento ideológico para la Gran 

Redada, emprendida contra los gitanos por las autoridades del estado español en 1749. Para más informa-
ción sobre el hecho, véase Gómez Alfaro 1993. 
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estas primeras documentaciones no nos ayudan mucho para establecer la cronología de 
la evolución del gitano-español.

Por tanto, empezaremos nuestra exposición partiendo de los términos romanó o ro-

maní que en su sentido histórico suelen designar la lengua original de los gitanos 
españoles, la que estos hablaban en el siglo XV al entrar en el suelo de la Península 
Ibérica. Sin embargo, según vemos, no podemos aportar muchas más informaciones 
al respecto. De su sistema gramatical, igual que de su léxico arcaico, se ha conservado 
muy poco. De los residuos que nos han llegado sobre ella se puede colegir que se 
trataba de una lengua neosánscrita, de tipología fl exiva. Las variantes hoy sinónimas 
romanó y romaní apuntan a la distinción del género gramatical, ya que la –ó era la 
desinencia del nominativo del masculino singular y la –í la desinencia del nominativo 
femenino singular, respectivamente. En el léxico gitano-español —y en los préstamos al 
español— se pueden documentar a su vez otras formas lexicalizadas de diversos casos 
del sistema fl exivo original.

El caló, también llamado hispanorromaní, según la terminología de Adiego (2002: 13), 
es producto de la sedentarización forzada de la etnia gitana en España. Como es bien 
sabido, los gitanos fueron obligados a abandonar su tradicional vida nómada y el uso 
público de su lengua se castigaba severamente. La lengua ofi cial, la de administración 
y la que tenía también mayor prestigio socioeconómico era el español y sus variantes 
regionales (Román Fernández 1995: 66). Las otras lenguas peninsulares, como el cata-
lán, el gallego o el vasco, no eran lenguas ofi ciales de administración pero ciertamente 
poseían un claro prestigio socioeconómico como lenguas de comercio. Poco a poco, 
pues, el romaní se convirtió tan solo en lengua del hogar familiar. Con el paso de tiem-
po cobró también cierta función críptica para señalar la pertenencia al grupo, es decir, 
llegó a cobrar ciertos rasgos de lenguaje especial o sociolecto.

Desde el punto de vista lingüístico, el caló podría defi nirse como pogadolecto, es decir, 
una lengua mixta. Jiménez González (2009: 152) anota que:

Un pogadolecto consiste en un habla cuya estructura gramatical está tomada de una lengua 
A, en la cual se inserta un léxico procedente de una lengua B. En la terminología lin-
güística este tipo de fenómenos se denominan «hablas mixtas» pero prefi ero el término 
pogadolecto. Primero porque creo que es más concreto y segundo porque es una aporta-
ción de la lingüística romaní a la lingüística en general y eso, a mi entender, lo dota de 
un valor añadido.

El romaní quedó arrinconado y aislado en el hogar familiar y no tuvo muchas po-
sibilidades de desarrollo. Además, el prestigio socioeconómico y sociocultural estaba 
claramente en el lado del español. Y, fi nalmente, los hablantes del romaní se vieron 
rodeados con muchos objetos y situaciones diarias que no tenían nombre en su lengua 
natal y adoptaban, por tanto, numerosos préstamos de las lenguas mayoritarias. Luego, 
a los préstamos léxicos se les sumaron las interferencias gramaticales, y al fi nal la balanza 
fue llevada al lado del español y no del gitano. Una posible defi nición del caló consen-
sualmente aceptada sería que se trataba de unos residuos limitados del léxico original 
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1.1 Del romaní al caló

gitano, fuertemente contaminados con préstamos del español, que se apoyaban íntegra-
mente en las estructuras gramaticales españolas7. 

No obstante, parece que el decaimiento del gitano-español no se producía homogé-
neamente en todo el territorio nacional y que algunas variantes regionales del gitano 
eran más resistentes al cambio. También es posible que se deberían tomar en cuenta 
otros factores a la vez —espacio urbano frente al campo, etc.— o el de la lengua mayorita-
ria distinta del español con la que el gitano se hallaba en contacto y su nivel de prestigio 
dentro de la sociedad de su momento. 

Así Adiego, después de analizar el Vocabulario español-gitano del Marqués de Sentme-
nat, documento originario en el siglo XVIII en Cataluña, nos da a entender que “lo 
poco que puede observarse apunta a la conservación de las características propias de la 
sintaxis romaní común. […] Igualmente el orden de las palabras se corresponde bien al 
descrito en las gramáticas de los dialectos conservadores” (Adiego 2002: 84). 

Por otra parte, otro documento algo más tardío, el vocabulario atribuido a José Anto-
nio Conde, titulado Lengua ethigitana, o de gitanos, descubierto y editado por Torrione 
(Torrione 1988) —y probablemente recogido a comienzos del siglo XIX en la Andalucía 
Occidental—, atestigua una situación lingüística mucho más avanzada del empobreci-
miento sistémico del gitano-español. Si abrimos en el volumen los apartados que versan 
sobre cuestiones gramaticales —el nombre, el verbo, el adverbio, etc.— vemos que allí se 
da fe del carácter de la lengua mixta, se constata la deliberada lexicalización de algunos 
casos de la antigua declinación romaní, igual que la pérdida del sistema verbal y estruc-
turas sintácticas autónomos. Por ejemplo, en el capítulo que versa sobre la derivación, 
el autor constata que se aplican en el gitano afi jos españoles sobre raíces romaníes —o 
sufi jos aparentemente gitanos sobre temas españoles, sobre todo verbos— originando 
así una “mezcla de códigos” en el nivel morfológico. El nivel sintáctico parece haberse 
españolizado por completo ya anteriormente.

La primera descripción relativamente detallada de la lengua gitana y publicada en su 
época de redacción se la debemos a George Borrow que en la primera mitad del siglo 
XIX, igual que el autor del “Vocabulario de Conde”, testimoniaba al respecto que su 
estado se hallaba muy depauperado y fragmentario. Pero afi rmaba el británico (Borrow 
1843 [1841]: 315) que, sin embargo, todavía posibilitaba a sus hablantes entablar conver-
sación entre ellos y que funcionaba como un código de grupo: 

The Gypsy dialect is at present very much shattered and broken, being rather the frag-
ments of the language which the Gypsies brought with them from the remote regions 
of the East than the language itself: it enables, however, in its actual state, the Gitános to 
hold conversation amongst themselves, the import of which is quite dark and mysterious 
to those who are not of their race, or by some means have become acquainted with their 
vocabulary.

7)   En palabras de Ramírez Heredia (1994: 181): “Por desgracia, el kaló podría defi nirse de la siguiente forma: 
habla de los gitanos españoles que usan algunas palabras del romanó y aplican en su integridad la gramáti-
ca española.” Para una visión conjunta y resumida de la problemática, véase el estudio de Bakker 1995.
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También explicaba que la gramática genuina romaní había desaparecido y su lugar 
fue ocupado por las estructuras gramaticales españolas. Su vocabulario estaba limitado 
a unas cuatro o cinco mil palabras en total pero enseguida añadía que un individuo nor-
mal y corriente poseía en su léxico disponible como máximo una tercera parte del total 
(Borrow 1843 [1841]: 332):

Though the words or a part of the words of the original tongue still remain, preserved 
by the memory amongst the Gitános, its grammatical peculiarities have disappeared, the 
entire language having been modifi ed and subjected to the rules of Spanish grammar, 
with which it now coincides in syntax, in the conjugation of verbs, and in the declension 
of nouns. Were it possible or necessary to collect all the relics of this speech, they would 
probably amount to four or fi ve thousand words; […] for it is necessary to state here, that 
though such an amount of words may still exist amongst the Gitános in general, no single 
individual of their sect is in possession of one-third part thereof, nor indeed, we may add, 
those of any single city or province of Spain.

Cierra Borrow su disertación afi rmando que la lengua de los gitanos en España, en el 
momento cuando él la conoció, estaba al borde de extinción: “We are persuaded that the 
Gitáno language in Spain is nearly at its last stage of existence” (Borrow 1843 [1841]: 333).

1.2  Del caló a la extinción

Aunque no se puede negar la posibilidad de que contados vestigios del gitano-español 
lograran sobrevivir gracias a una situación personal o familiar peculiares de algunos 
hablantes hasta hoy día, como se puede leer en Adiego 20058, tememos que el esquema 
que presentamos a continuación ofrezca un resumen bastante fi dedigno de la evolución 
y paulatina desaparición del gitano-español.

ss. XV-XVI   ss. XVII-XIX   ss. XX-XXI
romanó/romaní   caló     —

Ya hemos mencionado que una de las posibles explicaciones de la desaparición de la 
lengua gitana se debería a las causas socioeconómicas y socioculturales. Otra posibilidad 
de explicación sería la de la conciencia tribal del colectivo gitano, ya que según Román 
Fernández (1995: 68), “el gitano no termina de identifi carse con el pueblo de adopción 
con lo que la solidaridad tribal se basa más en la sangre que en la lengua, lo que favore-
cerá su progresiva desaparición”. 

8)   También véase del mismo autor “Recent fi eldwork on Spanish Romani: Lexical fi ndings”, comunicación 
leída en el anual encuentro de la Gypsy Lore Society, celebrado en Granada el 27 de abril de 2005. Citamos 
por el manuscrito que el profesor Adiego cortésmente nos ha facilitado. 
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Es decir, es por la conciencia de tribu por la que muchos gitanos no se cansan de afi r-
mar que se sienten capaces de entender con todos los gitanos del mundo. Creen que la 
lengua gitana, en este caso la de los gitanos españoles, no está perdida sino que pervive 
en la memoria colectiva, que está guardada por los mayores. Así pues, curiosamente, el 
gitano español no parece estar consciente de la pérdida de su lengua y sigue aferrándose 
a unos restos del léxico como a un conjunto lingüístico. Como apunta Román Fernández 
(1995: 77): 

Hoy en día, el caló se ha perdido casi en su totalidad. Se conserva un vocabulario reducido, 
adaptado a la estructura morfo-sintáctica del castellano, pero el gitano piensa y construye 
en castellano, y es muy difícil encontrar un miembro de esta comunidad que pueda man-
tener una conversación totalmente en caló.

Del comentario de Mercedes Román se desprende, pues, que el estudio del gitano-
español probablemente ha pasado ya al área de interés de los estudios de diacronía. Su 
función de código de comunicación la perdió hace mucho tiempo y lo poco que queda 
del caló no tiene una función lingüística, sino sociológica, como advierte Jiménez Gon-
zález (2009: 154):

Los gitanos españoles hablamos caló. Pero el caló es hoy día un habla en estado de regre-
sión, en claro peligro de extinción. Si todo lenguaje tiene como misión fundamental la 
comunicación, el caló hace tiempo que dejó de ser útil a este respecto. Hoy en día, el caló 
sirve, básicamente como herramienta identitaria básica. Es decir, sirve para identifi carnos 
como gitanos ante otros gitanos.9

1.3   Conceptos ajenos pero frecuentemente relacionados 
y confundidos con el caló

Para completar el panorama, presentamos a continuación algunos conceptos que total 
o parcialmente se confunden —o confundían— con el gitano-español, a pesar de no tener 
ni histórica ni lingüísticamente nada en común. El primero de estos interferentes sería 
germanía.

Germanía es un nombre genérico que se daba en el Siglo de Oro a los gremios del 
crimen organizado, igual que a su jerga. Sin embargo, no era una lengua independiente. 
Se trataba de un sociolecto a base del español áureo con función eminentemente críp-
tica. El “germano”, es decir, el integrante de uno de los diversos sindicatos de personas 
marginales y marginadas de la época, acudía a este criptolenguaje para evidenciar su 
pertenencia al grupo, y también en casos cuando el entendimiento de parte de una per-

9)   Poco antes de enviar el presente volumen a la imprenta nos ha llegado el trabajo de momento inédito de 
Juan F. Gamella, Cayetano Fernández, Magdalena Nieto e Ignasi-Xavier Adiego, titulado “La agonía de una 
lengua ¿Qué queda del caló en el habla de los gitanos?”, que aporta una larga serie de datos interesantes 
al respecto.
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sona extraña era sumamente indeseable. Este argot áureo no tenía nada en común con 
el gitano, ya que son conceptos totalmente distintos (Ropero Núñez 1978: 15)10. 

Es de suponer que la culpa de intercambiar la noción del léxico argótico por el gitano 
la tienen las sucesivas generaciones de redactores del Diccionario académico, ya que su 
primera edición, el Diccionario de Autoridades (1726-1739)11, incluía en su interior tam-
bién la nomenclatura del Vocabulario de Germanía de Juan Hidalgo (1779 [1609])12, uno 
de los primeros glosarios del argot áureo. De allí se desprendía la tendencia generalizada 
de marcar el léxico argótico, y el léxico de las capas sociales desprestigiadas, como los gi-
tanos, con la etiqueta Germ. (Germanía), aunque en realidad el gitano no tenía nada que 
ver con el sociolecto de la delincuencia barroca. Este fallo lamentable se va enmendando 
tan solo en las últimas ediciones del diccionario académico.

Como ya hemos mencionado, el caló quedó limitado a ser no solamente el lenguaje 
del hogar gitano, sino cobró también la función críptica que protegía a sus hablantes 
de los extraños. Además, dada la tendencia a la marginación y persecución ofi cial del 
pueblo gitano en las tierras de la corona española, el colectivo entraba inevitablemen-
te en contacto con las capas más bajas de la sociedad española y con el paso de tiempo 
empezó a producirse el enriquecimiento lingüístico mutuo. Y en una situación como 
esta es luego muy fácil identifi car el lenguaje de una etnia marginada con el sociolecto 
criminal. De hecho, a fi nales del siglo XIX y a comienzos del siglo XX el “caló” o el 
“caló jergal” eran sinónimos de la “jerga de los delincuentes”. Véanse por ejemplo los 
trabajos de los sociólogos y criminólogos de la época, como Salillas 2000 [1896], Gil 
Maestre 1893 o Serrano García 1935, que ilustran muy bien la confusión terminológi-
ca reinante en aquel entonces. Es preciso también recordar que el término caló en el 
español en América sigue conservando el valor de ‘jerga de delincuentes’ hasta hoy 
día (cf. Lara 1992).

Igual que en el caso de los delincuentes de antaño y su “caló jergal”, el léxico gitano 
entró a su vez junto con los delincuentes actuales también en las prisiones y enriqueció 
el habla prisionera moderna, el taleguero. El taleguero es una de las etiquetas más usadas 
para hacer referencia al argot carcelario actual. Igual que la germanía, tiene también 
función críptica. Sin embargo, algunos autores han apuntado (Sanmartín Sáez 1998: 
111) que en las últimas décadas el caló va desapareciendo del taleguero, y se mantiene 
solamente entre los presos de avanzada edad. Sanmartín Sáez afi rma que el factor prin-
cipal de este cambio es la diferente estratifi cación social de la población carcelaria actual, 
ya que muchos crímenes tienen hoy día como su motivo principal la droga y los cometen 
personas originarias de la clase media que anteriormente no tenía ningún contacto con 
las capas bajas y, de allí, tampoco con la población gitana.

10)   Véanse también los estudios de Alonso Hernández 1977 y 1979. No obstante, esto no quiere decir que no 
pudo haber préstamos de germanía al gitano (cf. Alonso Hernández 1987).

11)   Parece que la identifi cación del gitano con el delincuente fue moneda corriente en el siglo XVIII, ya que 
Terreros en su diccionario también marca como gitanas voces procedentes de la germanía áurea. Para los 
“gitanismos” en el diccionario de Terreros véase Olaeta Rubio y Cundín Santos 2008.

12)   En cuanto el Vocabulario de Hidalgo, citamos por la edición de 1779 incluida en los de Romances de 
Germanía.
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1.4 Los préstamos del caló en el español y su representación lexicográfica

El cheli es también una forma de sociolecto, en este caso diatópicamente limitado a la 
zona de Madrid. En los años 70 y 80 del siglo XX designaba allí el habla de los jóvenes. Lo 
único que tenía en común con el colectivo gitano eran los préstamos del caló. Es probable 
que primero estas unidades léxicas en cuestión hayan pasado al argot criminal y de allí 
entrasen junto con toda su carga emotiva y expresiva al habla de la juventud capitalina13.

Cerramos nuestro comentario sobre las confusiones terminológicas relacionadas con 
el caló con una observación de Román Fernández. La autora se encontró, durante sus 
investigaciones sobre el caló vallisoletano, con un curioso caso de interferencia entre el 
léxico argótico y el léxico gitano, ya que sus informantes en repetidas ocasiones expre-
saban fuerte rechazo hacia algunas palabras netamente gitanas que ellos, no obstante, 
percibían como argóticas (Román Fernández 1995: 99). Notamos pues que la confusión 
llegó a propagarse incluso entre los miembros de la comunidad gitana y apunta a la ex-
trema inseguridad —si no al desconocimiento absoluto— en cuanto a su lengua originaria 
que, supuestamente, la saben “todos los gitanos”.

Como se ve, todos los conceptos que antes solían confundirse con el lenguaje de los 
gitanos españoles compartían con él las nociones de marginalidad y todos recurrían al 
caló para enriquecer su léxico. No obstante, considerar “caló” y los diversos posibles 
“argots” como sinónimos sería hoy día ya claramente erróneo.

1.4  Los préstamos del caló en el español y su representación lexicográfi ca

Desde el punto de vista diacrónico, los gitanismos hispánicos son préstamos pero en 
comparación con los de otras lenguas que el español había adoptado a lo largo del 
tiempo, los del caló llevaban desde principio una fuerte marcación diafásica, ya que los 
gitanismos tradicionalmente han sido considerados como pertenecientes al habla de la 
población del nivel sociocultural y socioeconómico muy bajo que, por tanto, carecía de 
cualquier posible prestigio —por mínimo que sea—. 

Sin embargo, en contraste con la situación en muchas lenguas europeas, el léxico gita-
no logró abrirse paso a la lengua española y aportó a ella un centenar de palabras que, 
después de haber pasado por el proceso de adaptación a las pautas del sistema morfo-
fonológico de la lengua de acogida, han generado otro centenar de voces derivadas, 
sobre todo mediante sufi jación. Pero igual que sus formas originarias, también los deri-
vados hispánicos han ido arrastrando en principio una pronunciada estigmatización.

Curiosamente, gran parte de estos vocablos ha logrado lexicalizarse plenamente —o, 
por lo menos, difundirse hasta cierta extensión— y llegar a formar parte del nivel diafási-
co vulgar y después incluso coloquial del español europeo; la difusión moderna se debe 
sobre todo a razones de alta expresividad de la mayoría de los términos en cuestión, lo 
que explica la adopción predilecta de gitanismos en los diversos argots en el siglo XIX 
igual que en el XX, según hemos explicado en el anterior apartado.

13)   En estas páginas manejamos el término argot en su sentido amplio. Para la delimitación del concepto de 
argot en la tradición lingüística hispánica, véanse Buzek 2011c y Buzek 2011d.
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En los comienzos de la acogida de los gitanismos en la lexicografía española —fue la 
segunda mitad del siglo XIX, sobre todo a partir de la edición de 1884 del DRAE, aun-
que ya hubo algunos casos sueltos en las ediciones anteriores, incluso en el Diccionario 

de Autoridades— encontraban su cabida en las páginas del diccionario de la docta casa 
preferentemente los gitanismos pertenecientes al ámbito folclórico del fl amenquismo 
y del ambiente andaluz vulgar en general. Tan solo a partir de las ediciones salidas en 
el siglo XX empiezan a llenarse las páginas de los diccionarios con voces pertenecientes 
a “los bajos fondos” de la lengua, es decir, ya no se trata solamente de vulgarismos dia-
lectales propios, en principio, de las modalidades meridionales del español peninsular, 
sino también del léxico vulgar y argótico urbano y, sobre todo, el vocabulario adoptado 
por el ambiente marginal y por la delincuencia.

En cuanto a la ubicación en la escala del nivel de uso, las documentaciones lexicográfi -
cas igual que las textuales nos dan a entender que los gitanismos en el español europeo 
actual pertenecen en su mayoría al registro coloquial. Muchos de ellos ya han caído en 
desuso o han llegado a cobrar valores pragmáticos de uso humorístico o despectivo. 
Desgraciadamente, este tipo de información no se ofrece coherentemente en muchos 
diccionarios del español, representados aquí —como no puede ser de otra manera— por 
el DRAE. Afortunadamente, los diccionarios modernos hechos de nueva planta, como 
el DEA, son en este aspecto mucho más útiles y le informan al usuario adecuadamente 
al respecto.

Otra parcela bastante grande la ocupan las voces jergales propias del argot de la delin-
cuencia, que van pasando paulatinamente al registro coloquial o quedan relevadas por 
otros términos para mantener la función críptica del argot y caen en desuso. 

La conclusión sacada de los párrafos anteriores es la siguiente: en el caso de los gi-
tanismos en el español europeo hay que tomar en consideración que nos estamos en-
frentando a un léxico con restricción múltiple; es decir, la mencionada restricción diafásica 
o hasta diastrática de uso viene a combinarse a veces con la cronológica, ya que para 
muchos gitanismos es difícil encontrar ejemplos reales modernos14. Aparte de las restric-
ciones mencionadas, hay que tener en cuenta también la ubicación diatópica meridional 
de un buen número de las voces en cuestión, según se desprende tanto de las marcas 
geográfi cas presentes en el DRAE como de la documentación textual.

14)   Véanse los ejemplos que aportamos a lo largo de Buzek 2010a. 
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2   Los diccionarios de caló: un caso especial 
de diccionarios bilingües 

Como ya dice el título de este capítulo, y como también se verá en los capítulos que 
vendrán a continuación, los diccionarios de caló presentan un caso de diccionarios 
bilingües bastante especiales y opinamos que no cumplen del todo con el postulado de 
Ahumada (2007: 15) cuando dice que “[l]os diccionarios, en fi n, no son otra cosa que 
la expresión escrita de madurez cultural y literaria” que puede alcanzar una lengua, 
como intentaremos demostrar a continuación. No obstante, como sin duda alguna 
pertenecen a la categoría de los diccionarios bilingües, los vamos a tratar como tales 
y les vamos a aplicar los criterios de evaluación habitualmente vigentes para obras de 
este tipo1. 

2.1  Algunas observaciones generales sobre la lexicografía bilingüe

Como es generalmente sabido, los diccionarios bilingües, salvo excepciones, no defi nen 
los lemas sino presentan equivalentes y, como dice Werner (1982: 286), “[a]sí se podría 
dar la impresión de que los diccionarios bilingües sirven exclusivamente, o en gran 
parte, como instrumento para la traducción.” Pero si interpretáramos los diccionarios 
bilingües solamente como obras para traducir, i.e. para codifi car o descodifi car textos de 
una lengua de partida a una lengua meta —sea cual sea la lengua materna del usuario, 
incluso puede que ninguna de ellas—, nuestro entendimiento sobre las posibilidades de 
utilización de diccionarios bilingües se vería bastante limitado. Acudiendo otra vez a los 
sabios comentarios de Werner (1982: 286), nos damos cuenta de que “[p]ara el usuario 
del diccionario bilingüe no se trata, en muchos casos, de traducir, con ayuda de este, 

1)   Echenique Elizondo (2008: 142) recuerda que “la contigüidad lingüística en el espacio geográfi co peninsu-
lar causa la presencia de más de una lengua en la lexicografía española en numerosas ocasiones” y llama la 
atención sobre el hecho de que “algunos diccionarios trilingües vengan a resultar bilingües en la práctica, 
o incluso monolingües, al utilizar la presencia de la otra u otras lenguas como auxiliares para la única 
realmente central, [lo que] no puede resolverse simplemente apelando a su caracterización como “falsos 
bilingües o falsos trilingües”, pues los tipos subyacentes pueden obedecer a confi guraciones estructurales 
susceptibles de ser distinguidas con claridad”. No obstante, nosotros partiremos en principio de una cla-
sifi cación formal y solo después, al analizar los diccionarios de caló concretos, nos iremos preguntando si 
estamos ante unos falsos bilingües o no.
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enunciados lingüísticos posibles o realizados a otra lengua, sino de comprender enun-
ciados lingüísticos o de producirlos, partiendo de conceptos2”. 

El investigador alemán nos invita pues a reconsiderar el estatus o el papel del diccio-
nario bilingüe. Según su opinión —así lo entendemos nosotros—, el orden semasiológico, 
alfabético, de los diccionarios bilingües es solamente una estructura formal o una herra-
mienta sistémica para poder ofrecer al usuario un conjunto conceptual, un ideario, una 
visión del mundo y de la realidad tal como la entiende una lengua de partida y le ayuda 
al usuario a trasvasar esta visión del mundo a su propia lengua —a su propia “realidad 
paralela”— o le ayuda a transcodifi car su propio ideario al de la lengua meta. “En este 
caso, podríamos considerar el diccionario bilingüe como un subtipo del diccionario 
onomasiológico” (Werner 1982: 286). En términos técnicos, y seguimos citando las pa-
labras de Werner (1982: 286-287), 

[E]l lema representa un signifi cante de un discurso o de un sistema lingüístico, y luego 
sigue la indicación de signifi cantes de otro sistema lingüístico que se prestan para cumplir, 
en la expresión de un contenido, más o menos la misma función que cumple el signifi cante 
representado por el lema en un enunciado de la lengua a la que pertenece.

El diccionario bilingüe se debe interpretar no solamente como un instrumento peda-
gógico (cf. Anglada Arboix 1991), sino también como una herramienta social o intercul-
tural, un puente entre dos culturas. Pone límites y franjas de transición entre el ideario 
de una lengua y el de otra que pueden ser sorprendentemente distintos, incluso entre 
lenguas cercanas. Comenta al respecto San Vicente (1996: 80):

El diccionario monolingüe defi ne los signifi cados de las palabras de una lengua (y una cul-
tura) mientras que el bilingüe establece, sin defi nir (salvo en casos de falta de equivalente) 
la delimitación de las zonas de signifi cación entre una lengua de partida y otra de llegada. 
Incluso entre las consideradas lenguas afi nes, establecer estos límites ofrece gran difi cultad 
dado el anisomorfi smo funcional y semántico que las convierte en códigos diferentes. La 
difi cultad se acrecienta puesto que el vocabulario general y usual que caracteriza a estas 
obras, a diferencia de la univocidad del específi co o técnico, suele tener un signifi cado muy 
variable y relacionado con el contexto. 

Otro reto de la lexicografía bilingüe, formulado hace ya setenta años por el lingüista 
ruso Shcherba cuando esbozó la primera teoría del diccionario bilingüe, es la tipología de 
diccionarios bilingües según la lengua materna del usuario (apud Werner 1997: 115):

•   diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de partida del 
diccionario y

•   diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de destino del 
diccionario

2)   La cursiva es nuestra.
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Pues bien, si partimos de la dicotomía de Shcherba, llegamos a la conclusión de 
que para dos lenguas concretas debería haber cuatro diccionarios distintos. Comenta 
Córdoba Rodríguez (2001: 110) este ideal de la lexicografía teórica como sigue:

Lógicamente, los diccionarios bilingües son activos o pasivos solo con relación a los hablan-
tes de una de las dos lenguas implicadas, de modo que deberíamos encontrar cuatro tipos 
de diccionarios bilingües: 
1. Diccionarios que traduzcan de L1 a L2 destinados a hablantes de L1

2. Diccionarios que traduzcan de L2 a L1 destinados a hablantes de L1

3. Diccionarios que traduzcan de L1 a L2 destinados a hablantes de L2

4. Diccionarios que traduzcan de L2 a L1 destinados a hablantes de L2

Ahora bien, casi todos los diccionarios son obras comerciales y, por tanto, han de resultar 
rentables […]. Lo que no se puede evitar es utilizar una de las lenguas para las marcas, aco-
taciones semánticas, notas y cualquier otra información que contenga el artículo.3

La realidad del ámbito de los diccionarios bilingües la resume muy bien Tomaszczyk 
(1986: 290) cuando dice: “What we typically get in two-way bilingual dictionaries are, ba-
sically, a reading L1-L2 dictionary for speakers of L2 and a L2-L1 dictionary for speakers 
of L1 which, conveniently for the publishers, makes them saleable on two markets”. 
Aunque el panorama va mejorando poco a poco, la observación del autor polaco publi-
cada hace un cuarto de siglo sigue siendo válida en muchos aspectos.

Como vemos, la rentabilidad en el área de la lexicografía bilingüe suele primar encima 
del rigor científi co estricto, pero puede suceder que los usuarios le pidan al diccionario 
información que este no les puede suministrar y así después “[e]s fácil sentirse defrau-
dados por este tipo de obras, pero la causa puede tener su origen en exigir a la obra lo 
que no promete”4 (San Vicente 1996: 81).

Según hemos visto hasta el momento en nuestro breve repaso por el concepto de la lexi-
cografía bilingüe, no son pocos los problemas teóricos a los que debe enfrentarse la materia. 
No obstante, si abrimos cualquier catálogo bibliográfi co de la metalexicografía del español5, 
nos damos cuenta de que la producción bibliográfi ca sobre los diccionarios bilingües es 
abrumadamente inferior en comparación con aquella sobre los inventarios monolingües6. 
Werner aduce dos razones principales para explicar la situación (1997: 114):

3)   Nos da la impresión de que se está olvidando otro tipo de usuarios y sus necesidades: los de diccionarios 
bilingües cuya lengua materna no es ninguna de las dos reunidas en el tomo. Estas personas tienen cono-
cimientos (parciales, imperfectos) de ambas lenguas implicadas pero por razones que sean se ven obligadas 
a codifi car y descodifi car mensajes acudiendo a diccionarios que reúnen, para esta gente, dos lenguas 
extranjeras (estamos pensando, por ejemplo, en estudiantes de lenguas asiáticas o africanas para las que 
existen solamente diccionarios bilingües con “grandes lenguas”, como el inglés o el ruso). 

4)   Piénsese, por ejemplo, en los bohemistas hispanohablantes que en vano buscan en los diccionarios hispano-
checos y checo-españoles información gramatical o pragmática sobre los lemas y equivalentes checos. No 
obstante, estos repertorios no le aportan al usuario nada al respecto porque están pensados para el público 
checo y no el español y es por tanto ilusorio pedirles estos datos.

5)   Podemos ver claramente esta desproporción por ejemplo en Ahumada 2006 y en Ahumada 2009, igual que 
en otros sumarios de bibliografía.

6)   Aunque es verdad que muchas veces la cantidad prima sobre la calidad.

buzek_historia_critica_2011.indd   29buzek_historia_critica_2011.indd   29 22.2.2012   14:28:1322.2.2012   14:28:13



30

2 LOS DICCIONARIOS DE CALÓ: UN CASO ESPECIAL DE DICCIONARIOS BILINGÜES

•   la teoría del diccionario bilingüe y la metodología de su elaboración presentan un mayor 
grado de complejidad que las del monolingüe. En el diccionario bilingüe no entra en el 
juego una sola lengua, sino dos, y entran en juego, además, diversos tipos de relaciones 
entre las dos lenguas, por ejemplo aspectos de equivalencia y aspectos contrastivos;

•   no es frecuente que un diccionario bilingüe aspire a ser una obra científi ca. General-
mente ni siquiera se basa en un concepto científi co, raras veces tiene como un autor a 
un renombrado lingüista y no suele ser fruto de trabajo de un instituto universitario o 
una academia de la lengua.

Se desprende del segundo punto del comentario de Werner que los diccionarios bilin-
gües se concebían —y siguen concibiéndose— como repertorios eminentemente prácti-
cos que responden a la demanda del mercado y donde el rigor científi co ocupa un lugar 
segundario. Y es allí donde debemos buscar la ubicación de los diccionarios de caló 
dentro de la lexicografía hispánica7. 

Como ya hemos mencionado en el prólogo y como veremos con detalle en los capítulos 
que siguen, los diccionarios de caló nacieron con la moda de gitanismo y fl amenquismo 
que surgió en España a mediados del siglo XIX coincidiendo con la publicación del libro 
The Zincali (18418) del viajero y aventurero británico George Borrow. Los autores que 
acudieron presurosamente a cubrir la demanda en el mercado fueron profesionales de 
la pluma, capaces de versar sobre cualquier tema demandado —a veces también dueños 
de imprentas—, como Enrique Trujillo, Ramón Campuzano o hace relativamente poco 
María José Llorens, o afi cionados que adoptaban métodos y posturas algunas veces más 
y otras veces menos rigurosos que fueron todos los demás, comenzando con Augusto 
Jiménez a mediados del siglo XIX y terminando con Domingo Duval en los albores del 
nuevo milenio9. Su manera de trabajar parece haber sido intuitiva y no es probable que 
hayan ensayado un planteamiento teórico o metodológico antes de ponerse a redactar. 

El único objetivo de estos autores fue ofrecer al público un catálogo de palabras es-
pañolas con equivalentes gitanos —o viceversa—, ordenadas alfabéticamente —con algún 
que otro tropiezo achacable a la imprenta, si el autor no fue a la vez impresor, como 
Trujillo y Campuzano—. Si el repertorio fue gitano-español, la información gramatical 
acompañaba a los lemas gitanos y generalmente provenía, se supone, de los materiales 
de Borrow. Si la dirección fue del español al gitano, la información gramatical la llevaba, 

7)   Conviene apuntar que no estamos de acuerdo con la concepción restringida de ‘lexicografía española’ y ‘dic-
cionario español’, tal como los defi ende Álvarez de Miranda 1995 que no entiende por ‘diccionario español’ 
“cualquier ‘diccionario hecho en España, o por españoles, o en el que la lengua española tiene alguna presen-
cia’, sino precisamente un ‘diccionario en que la lengua de partida, la lengua de los lemas o encabezamientos 
de artículos, es la lengua española’” (Álvarez de Miranda 1995: 189). Puede que una concepción tan estrecha 
como la del académico madrileño tenga su sentido cuando se trate de diccionarios mayores, pero en el ámbi-
to de la lexicografía menor, de afi cionados o de leguas sin-estándar no ayuda mucho.

8)   Manejamos dos versiones digitalizadas de la obra: la del 1843 [1841] y la del 1914; pero generalmente citare-
mos por la primera, ya que la del siglo XX no incluye el vocabulario del caló, que es lo que más nos interesa 
en el libro. Nos referiremos pues a continuación a la obra como sigue: Borrow 1843 [1841].

9)   Las referencias bibliográfi cas se hallan al fi nal del trabajo pero también las citaremos en los capítulos que 
aquí les corresponden, donde presentaremos también toda la información que hemos llegado a averiguar 
sobre ellos, igual que los frutos de nuestras propias investigaciones.
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naturalmente, el lema español y el equivalente o los equivalentes gitanos se hallaban 
desamparados. Es obvio que la utilidad de este procesamiento es más bien discutible. 
Además, el componente gitano, tanto en la posición del lema como en la del equivalen-
te, nunca llevaba ninguna información sobre el nivel de uso o registro empleados10. 

El destinatario de estos diccionarios fue, naturalmente, el público español, sobre todo 
los afi cionados11, pero en las últimas décadas parece que va cambiando el perfi l de los 
destinatarios y los últimos repertorios —el de Moreno Castro y Carrillo Reyes; el de 
Sánchez Rodríguez; el de Duval; los glosarios que acompañan los materiales didácticos 
para la enseñanza del caló, etc.— posiblemente se dirigen tanto al público payo como al 
gitano, lo que está relacionado con la alfabetización de la etnia igual que con la lenta 
subida social y paulatina formación de una clase media gitanas. No obstante, el (posible) 
cambio de público no infl uye en absoluto en la dirección de traducción o transcodifi ca-
ción de L1 (español) a L2 (caló), sea cual sea la dirección del diccionario, ya que solo hay 
hablantes de una lengua, la L1 (español) y no existen hablantes de L2 (caló), por razones 
que hemos aportado en Capítulo 1. 

Pero no queremos que se nos malinterprete. No estamos esgrimiendo el corroído ar-
gumento de que el caló no es más que una jerga de malhechores artifi cial. Solo estamos 
partiendo del testimonio de Borrow —citado en el capítulo anterior— de que el caló ya se 
hallaba en un estado precario en la época cuando él lo conoció y que la Afi ción lo único 
que ha aportado fue inventarse un caló espurio y artifi cial, creado totalmente a partir del 
español y que nada tenía que ver con la lengua gitana, ni en su época de introducción a la 
Península Ibérica en el siglo XV, i.e. el romanó o romaní, ni con el código mixto, el caló, 
fruto secundario de la sedentarización del pueblo gitano y del impacto de factores socio-
lingüísticos y socioeconómicos que sufrió el gitano en contacto con el español. 

En nuestra opinión, los diccionarios de caló encierran en sus páginas un material 
“peligroso” que hay que manejar con sumo cuidado: tenemos allí una base netamente 
gitana pero fuertemente españolizada, enriquecida con numerosas voces inventadas, 
creadas al azar por la Afi ción para sus propósitos “literarios”. Además, hay que tener en 
cuenta que la única persona que hizo lo que hoy se llamaría “investigación de campo” 
fue Borrow y que sus continuadores y epígonos decimonónicos y modernos tan solo 
añadían material creado por la Afi ción o el léxico de la germanía áurea que le era ex-
traño al colectivo de cuya lengua supuestamente se debía tratar, los gitanos españoles. 
Podemos cerrar el apartado con la siguiente caracterización de los diccionarios de caló12: 
estamos ante repertorios que traducen de L1 a L2 destinados a hablantes de L1, y los que 
traducen de L2 a L1 destinados a hablantes de L1, donde L2 tal como se nos presenta en 
estos inventarios no tiene, de hecho, mucho que ver la L2 “real” que se supone que habla 
el colectivo de la L2. 

10)   Para más información sobre la microestructura, véase el capítulo 3.4. “Rasgos de microestructura”.
11)   Manejamos aquí el término afi cionado en el sentido de ‘persona afi cionada al costumbrismo y a la cultura 

popular andaluces, al fl amenco y a las manifestaciones típicas y tópicas de la cultura de los gitanos espa-
ñoles o, mejor dicho, andaluces durante el siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX’. El término 
Afi ción luego hará referencia al ‘conjunto de estas personas’.

12)   La sigla L1 hace referencia al español y la L2 al caló.
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Sin embargo, a pesar de tratarse de diccionarios de una lengua mixta donde una 
buena parte de unidades léxicas haya sido inventada con fi nes seudoeruditos y lúdicos, 
sin que podamos saber dónde termina —o mejor dicho terminaba— lo real y empezaba 
lo fi cticio, no podemos negar que estamos ante diccionarios bilingües y los debemos 
tratar, pues, como tales. Pero siempre debemos tener presente qué clase de diccionarios 
bilingües son. Aparte del vocabulario de Borrow, que nació como producto secundario 
de su tarea de traducir el Evangelio de San Lucas al caló13, los diccionarios posteriores 
respondían más bien a propósitos costumbristas o folkloristas para aportar herramien-
tas para producir “literatura” en caló. Una observación —aunque moderna— procedente 
desde la comunidad gitana misma opina que “[c]reo sinceramente (puesto que no hay 
ninguna investigación de campo que avale mi convicción he de conformarme con mi 
creencia) que los gitanos españoles jamás hemos hablado el caló según aparece en esos 
diccionarios” (Jiménez González 2009: 153). 

2.2   Criterios para la crítica lexicográfi ca y la (im)posibilidad de su aplicación 
a los diccionarios de caló

Ahora viene el momento al que nos referíamos en el prólogo con las palabras de “pedir 
peras al olmo”. Los diccionarios de caló distan de ser repertorios confeccionados “ri-
gurosamente”; son obras de afi cionados y frutos del cálculo mercantil. Como veremos 
a continuación, sus características y los rasgos de su macro y microestructura invalidan 
cualquier intento de consulta seria —que no sea con fi nes seudoliterarios— y parece que 
nunca pudieron cumplir con la función básica de un diccionario bilingüe, es decir, la 
de transcodifi car mensajes de una lengua de partida a otra de llegada y viceversa. No 
obstante, son, al fi n y al cabo, diccionarios bilingües y para poder estudiarlos les ten-
dremos que aplicar unos criterios de crítica de diccionarios. Y los que se ofrecen para 
ser aplicados son los criterios expresamente confeccionados para estudiar y evaluar los 
diccionarios bilingües modernos de lenguas “reales”, usadas normalmente en la comu-
nicación diaria tanto oral como escrita. Y esto es, precisamente, “pedir peras al olmo”, 
ya que para poder estudiar los diccionarios de caló —repertorios decimonónicos hechos 
por afi cionados— habría que partir, como mínimo, de unos criterios para la evaluación 
de diccionarios bilingües vigentes en su época, para poder ubicar el material estudiado 
en su contexto histórico y educativo-cultural. 

Sin embargo, según nos consta, no existe ningún estudio anterior al siglo XX que verse 
sobre la crítica de los diccionarios bilingües. El hecho —o su ausencia, mejor dicho— se 
debe a lo que decía Werner (1997: 114), y repetimos otra vez aquí sus palabras: “no es 
frecuente que un diccionario bilingüe aspire a ser una obra científi ca. Generalmente ni 
siquiera se basa en un concepto científi co, raras veces tiene como un autor a un renom-
brado lingüista y no suele ser fruto de trabajo de un instituto universitario o una academia 
de la lengua”. Los diccionarios bilingües no entraban en miras de la lexicografía teórica de 

13)   Hablaremos sobre el vocabulario de Borrow más adelante con cierto detenimiento.

buzek_historia_critica_2011.indd   32buzek_historia_critica_2011.indd   32 22.2.2012   14:28:1422.2.2012   14:28:14



33

2.2 Criterios para la crítica lexicográfica y la (im)posibilidad de su aplicación a los diccionarios de caló

antaño, dado que se consideraban como algo carente de cualquier posible prestigio e in-
terés científi cos, por mínimo que sea, como algo que ya por su naturaleza eminentemente 
práctica se hallara excluido de la necesidad de cualquier refl exión teórica. 

Este lapsus bibliográfi co nos ha puesto en una situación bastante delicada, ya que 
para la tarea que nos hemos propuesto nos hace falta —inevitablemente, no vemos otra 
alternativa— una serie de pautas para evaluar los diccionarios bilingües y sería preferible 
que fueran pautas ideadas y publicadas en la misma época para contextualizar mejor las 
obras en cuestión en la realidad histórico-social de su momento. Desafortunadamente, 
este tipo de referencias bibliográfi cas probablemente no existe —todas las búsquedas 
que hemos emprendido resultaron infructuosas o insatisfactorias— porque nadie se pre-
ocupaba por evaluar o criticar expresamente los diccionarios bilingües —por razones ya 
expuestas más arriba por Werner (1997: 114)—; no nos ha quedado fi nalmente ninguna 
otra posibilidad que adoptar pautas pensadas para un tipo de diccionarios bilingües 
distintos, es decir, los modernos o los que recogen las variedades de una lengua consi-
deradas subestándar. 

Las referencias críticas que hemos localizado y que se originan en la época que nos 
interesa —siglo XIX y comienzos del siglo XX— versan exclusivamente sobre diccionarios 
monolingües o diccionarios de regionalismos, en este caso, generalmente, de localismos 
latinoamericanos. 

En el caso de los diccionarios monolingües, el principal objeto de críticas fue —como 
es de esperar— el Diccionario académico, al que sus críticos solían reprochar el hecho de 
que no incluía sufi ciente vocabulario científi co-técnico y regionalismos. Pues vemos que 
ya en aquel entonces —y, en el caso de críticos poco perspicaces y poco dados a la tarea, 
el “vicio” se prolonga hasta nuestros días— el punto favorito de crítica fue que faltaba tal 
o cual palabra: tecnicismos, regionalismos o hasta localismos, neologismos14, arcaísmos, 
coloquialismos, etcétera.

Otro punto favorito de crítica fueron las defi niciones académicas. Huelga decir que las 
críticas distaban de ser objetivas o “constructivas”. Generalmente se redactaban en un 
tono panfl etario y estaban llenas de sarcasmo y burla malévola. Algunos autores inclu-
so polemizaban con las defi niciones académicas dentro de los artículos de sus propios 
diccionarios15, como lo hacía Ramón Joaquín Domínguez en las columnas de su famoso 
Diccionario nacional de la lengua castellana (1846-1847)16. 

No queremos entrar aquí en detalle en estas cuestiones, ya que nos apartan de nuestro 
objetivo principal en el presente capítulo que es la crítica del diccionario bilingüe. Nos 

14)   En cuanto a los neologismos y su presencia lexicográfi ca, en este caso los neologismos unamunianos, véase 
Carriscondo Esquivel 2006a.

15)   Por otra parte, no veían estos lexicógrafos ninguna contradicción en el hecho de haberse apropiado 
primero de la nomenclatura entera de la edición vigente del Diccionario académico; pero así era la meto-
dología de “formar corpus”, habitual y corriente en aquel entonces.

16)   Citamos por la quinta edición, del 1853, reproducida en el NTLLE. Como ya hemos dicho, no queremos 
cargar el texto con excesivas referencias al tema tan frecuentemente —hasta excesivamente— trillado en 
los últimos años como es la lexicografía decimonónica extraacadémica. No obstante, si mencionamos a 
Domínguez y su Diccionario nacional, son de referencia obligatoria los trabajos de Manuel Seco 2003a, 
2003b y 2003c.
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limitamos a remitir a las correspondientes páginas en el tercer tomo de la Biblioteca histó-

rica de la fi lología castellana (1978 [1893]: 769-796) donde el Conde de la Viñaza reprodu-
ce la agria polémica sostenida en las páginas de la Gaceta de Madrid entre Juan Peñalver, 
autor de un hiperambicioso proyecto lexicográfi co titulado Panléxico (1842), presentado 
en dicha Gaceta, y “Un suscritor”, seudónimo con el que fi rmaba sus ataques y contraata-
ques a la obra y contra su autor el escritor y sacerdote liberal Juan Nicasio Gallego. 

Otro ejemplo de una larga polémica encendida y encarnizada, donde esta vez la obra 
atacada sin piedad fue la duodécima edición del Diccionario académico, del 1884, fue 
la sostenida entre Antonio de Valbuena, alias “Miguel de Escalada”, y Francisco M. 
Commelerán, alias “Quintilius”, en los periódicos de Los Lunes de El Imparcial, El Globo, 
El Día, El Correo o La Revista Contemporánea. El intercambio de opiniones —o, mejor 
dicho, ataques cada vez más sarcásticos y rencorosos— incluso conoció forma de libros; 
Commelerán reunió y publicó sus aportaciones a la discusión en 1887 y los de Valbuena 
llegaron a ocupar hasta cuatro tomos, salidos entre 1887 y 1896. 

Nuestro relato de críticas y ataques contra el Diccionario académico en absoluto pre-
tende ser exhaustivo pero si hemos empezado a hablar del asunto, deberíamos men-
cionar igualmente los comentarios de Francisco Rodríguez Marín, alias “El Bachiller 
Francisco de Osuna”, dado que se refi eren también a la edición del 1884 del Diccionario 
académico —fueron reunidos y publicados en forma de libro en 1887—, o las críticas 
mejor razonadas y menos acaloradas de Miguel de Toro Gisbert, aparecidas en 1909, 
que analizan con ojo también crítico pero mucho más objetivo e imparcial la edición 
decimotercera del Diccionario académico, del 1899. 

En cuanto a las críticas de aspectos concretos del Diccionario de la Corporación, 
mencionemos a manera de ejemplo la crítica de Ricardo del Castillo —publicada en 
1917— acerca del tratamiento de mexicanismos en la decimocuarta edición del DRAE, 
del 1914. 

En lo que se refi ere a los apuntes críticos sobre los diccionarios de regionalismos, tam-
bién aquí la crítica generalmente se limitaba a denunciar que faltaba tal o cual palabra 
o que las defi niciones eran imprecisas si no erróneas en absoluto17.

Como vemos, al fi n y al cabo no nos queda más remedio que “pedir peras al olmo” 
e intentar adaptar los criterios de evaluación de diccionarios bilingües modernos para 
las necesidades de nuestro corpus lexicográfi co que tiene unas características completa-
mente distintas y que por su naturaleza de abarcar obras de afi cionados —nacidas en una 
época que no se preocupaba en absoluto por repertorios que no fueran monolingües— 
no podrá cumplir con las exigencias para los diccionarios modernos. 

Por tanto procuraremos modifi car los criterios de evaluación en cuestión para nues-
tras necesidades e intentaremos complementarlos, a la vez, con criterios vigentes para el 
estudio de inventarios léxicos de variedades no-estándar del español, que es lo que más 
cerca se halla —a primera vista— al material que tenemos delante de nosotros. Hemos ex-

17)   Tampoco aquí pretendemos ofrecer una relación exhaustiva. Véanse, a modo de ilustración, los opúsculos 
de del Solar 1876 o Lynch 1889.
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cluido expresamente de nuestras consideraciones los diccionarios de argot18, dado que 
estudiamos diccionarios de una lengua depauperada y no repertorios de un sociolecto.

A continuación pues vamos a presentar varios conjuntos de criterios para la evalua-
ción de diccionarios bilingües modernos: Calvo Pérez 1986, San Vicente 1996, Haensch 
1997 y Haensch 2002-2003, Fuentes Morán, García Palacios, Torres del Rey 2004-2005 y 
los completaremos con algunos criterios propuestos por Carriscondo Esquivel 2001 para 
el estudio de los diccionarios de variedades no-estándar del español. 

Como suele pasar, ninguno de ellos se puede aplicar tal como sigue a nuestro mate-
rial de estudio. Haremos un repaso somero de cada uno de ellos y comentaremos los 
puntos de análisis que nos parecen convenientes para nuestro propósito, igual que nos 
esforzaremos por explicar qué parámetros adoptados por los autores en cuestión nos 
parecían redundantes o inaplicables. Al fi nal presentaremos nuestra propia clasifi cación, 
esbozada a base de las clasifi caciones citadas, procurando que “[l]a coherencia en la apli-
cación de los principios lexicográfi cos y la adecuación de la obra a las necesidades de 
determinado grupo de destinatarios [sea] la clave para la valoración fi nal, corolario del 
análisis y objetivo último del trabajo del crítico” (Hernández 1998: 8). 

Intentaremos en nuestra clasifi cación y en la posterior crítica unir las posturas del lexi-
cógrafo “teólogo” y del “misionero”, de acuerdo con la metafórica subdivisión propuesta 
por Manuel Seco (Salvador 2002: 235-236). Según apunta Salvador, el “misionero” es: 

[E]l lexicógrafo que hace diccionarios, que está habitualmente en el tajo, [y] será el que 
mejor «entienda» la obra, el que mejor aprecie sus virtudes y descubra más fácilmente sus 
defectos, con los que, a su vez, podrá sentirse acaso más tolerante; teniendo en cuenta el 
esfuerzo realizado o las difi cultades experimentadas, podrá comprender, y será más justo 
en la califi cación de los fallos, más estrictamente seguro en su valoración.

Mientras que el “teólogo”,

es decir el lexicógrafo teórico, el que conoce principios y métodos, el que predica y adoc-
trina, tratará de hacer una crítica minuciosa y «constructiva», hará el inventario de las 
defi ciencias mejorables, impartirá consejos y lamentará que no se haya tenido en cuenta 
esto o aquello, porque siempre es fácil hablar desde el tendido; probablemente su crítica, 
larga, documentada, omnisapiente, la leerán el autor o los autores de la obra con cierta 
complacencia en la parte positiva, pero diciéndose respecto a las imperfecciones apuntadas 
y las recomendaciones indulgentes: «Aquí te hubiera yo querido ver, escopeta».

Procuraremos siempre aportar una crítica al estilo de un lexicógrafo “misionero”, 
evitando siempre que podamos los sermones farragosos de un “teólogo”. No obstante, 

18)   Los cuales, según nos consta, por lo menos en el ámbito del español, tampoco han sido estudiados y 
criticados con el rigor que seguramente se merecen, salvo algunas aportaciones que parecen originar más 
bien en los tiempos de “Miguel de Escalada” y “Quintilius”, como es el caso de la reseña comentario de 
Rodríguez González 1999 al Diccionario de argot de Julia Sanmartín Sáez 1998b. Véase a la vez la respuesta 
de la autora valenciana (Sanmartín Sáez 2000).
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dado que somos conscientes de la naturaleza del material que está en nuestras manos, 
tememos que fi nalmente prevalezca la crítica “doctrinal”.

2.2.1   Los criterios de Julio Calvo Pérez

El autor valenciano aborda la problemática desde la posición de la semántica estructural 
y aboga por el análisis estructural del léxico dentro del área de la lingüística aplicada. En 
lo que atañe a la lexicografía bilingüe, propone la siguiente serie de “siete precauciones 
que todo diccionario que se precie debería tomar” (Calvo Pérez 1986: 738):

a.   Separar las «cosas» del lenguaje estándar, es decir, formar campos aparte con el lenguaje 
técnico que no se estructura a base de oposiciones inclusivas (los novios → novio + novia 
vs. tenis, polo, golf…)

b.   Separar el lenguaje del metalenguaje (‘mesa’ es un sustantivo vs. la mesa es un mueble)
c.   Separar sincronía de diacronía (entendre vs. ouïr en fr.). Hay que trabajar siempre con 

«état de langue» determinado: si no, el diccionario será el cementerio de las palabras al 
que aludía Cortázar.

d.   Separar discurso normal de discurso repetido: giros, welerismos, locuciones, frases 
hechas… (par coeur, a matacaballo).

e.   Distinguir lengua funcional y variantes diatópicas/diafásicas/diastráticas (dîner/souper, 
s’enfuir/s’en aller, glauco/verde, etc.)

f.   Distinguir «sistema» de «norma» (Hauptstadt y Hauptman = capital/capitán es un hecho 
de norma fi jado por ella. Cuscru y guturaiu = consuegro/catarro son corrientes en ruma-
no, pero en it. consuocero y corizza son raros → sono raffredatto, etc.). La lengua se puede 
hablar con el sistema, pero se necesita la norma: interrelación.

g.   Distinguir entre «signifi cación» y «designación». Sólo la 1ª es estructurable, ya que la 2ª 
se refi ere a objetos del mundo (Bροτος y ανδρωπος designan lo mismo, pero tienen Sdo. 
diferente: hombre vs. dios/hombre vs. animal).

Aparte de las siete precauciones propuestas, añade Calvo Pérez a continuación una 
serie de comentarios críticos sobre otras precauciones en las que —según su opinión— 
“los lexicógrafos, como la propia Semántica, parecen hallarse en mantillas” (Calvo Pérez 
1986: 738-739). Son problemas habituales —y no por ello menos arduos— en la lexicogra-
fía actual, como la separación entre homonimia y polisemia donde el autor no nota una 
separación adecuada; otro problema es la adopción de medidas en orden de sinonimia; 
a continuación menciona la necesidad de separar connotación y denotación; y cierra la 
lista con el llamamiento por la creación de un grado cero.

Calvo Pérez concibe el diccionario como un producto de la semántica léxica aplicada 
y anuncia que para poder acercarse a la concepción topológica de la problemática ha 
decidido adoptar los siguientes mecanismos:
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1.   A cada Ste. corresponde un solo Sdo. La homonimia y la polisemia no son, en conse-
cuencia, sino un único fenómeno de características graduales: hipersemia/hiposemia 
(gato/hoja)

2.   A cada Sdo. corresponde uno y sólo un Ste. Este último puede haber aparecido o no en 
«norma». Hay ceros léxicos.

3.   La sinonimia es únicamente una adición o sustracción de semas […] y, en consecuencia, 
debe ser gradual y, aún más, inclusiva. Por ello, es explicable mediante una «teoría de 
convergencias» en íntima relación con redes y fi ltros topológicos. 

4.   La antonimia es la base del C.S. (grado Ø) al menos en los se refi ere a la categoría 
adjetivo.

5.   Cada C.S. se engloba a su vez en CC.SS. más amplios: hipercampos, hasta constituir un 
macrocampo semántico global.

Partiendo de la refl exión sobre las precauciones que el autor considera necesarias 
tomar, tanto como en el análisis de los problemas habituales que detecta en los diccio-
narios, Calvo Pérez propone las siguientes características que un diccionario “ideal” 
debería tener (Calvo Pérez 1986: 741):

•   Será semasiológico y onomasiológico a la vez. El apartado semasiológico sería confeccio-
nado con arreglo a los criterios expuestos anteriormente. El onomasiológico puede ser 
alfabético, pero remitirá constantemente a la estructura de los CC.SS.

•   Esta estructura se repetirá en las entradas de la 2ª lengua.
•   Habrá un apartado de conexión de CC.SS. de las lenguas de referencia. 
•   Deberá haber una diferenciación especial mediante subíndices de los aspectos homoní-

mico-polisémicos: gato1/gato2…; hoja1/hoja2.
•   Habrá que distinguir las connotaciones de la denotación. Se seguirá idéntico mecanis-

mo: grueso/grosero//fi no1/fi no2…
•   Habrá una separación de entradas para cada registro, nivel, etc. que no sea el estándar.

Y termina su serie de propuestas afi rmando que “[e]stas precauciones, unidas a las 
que toma ya hoy la lexicografía, redundarían en benefi cio técnico y didáctico de ense-
ñantes, traductores y lingüistas” (Calvo Pérez 1986: 741).

Ahora bien, a pesar de ser una refl exión teórica muy valiente y desde el punto de vista 
de la semántica estructural impecablemente argumentada, desde la posición de la lexico-
grafía práctica se trata obviamente de la visión de un “teólogo” e incluso nosotros que so-
mos también más “teólogos” que “misioneros” creemos que la puesta en práctica de varios 
puntos propuestos por el autor valenciano sería bastante problemática y no estamos segu-
ros hasta qué punto la aceptarían los usuarios que no fueran lingüistas profesionales. 

Para nuestro propósito la propuesta de Calvo Pérez es inaplicable. En primer lugar 
porque las nomenclaturas de los diccionarios de caló suelen ser bastante reducidas y 
la clasifi cación onomasiológica o ideológica daría resultados inválidos, serían más bien 
torsos de campos léxicos. Uno se puede imaginar la división semasiológica y onoma-
siológica a la vez en el caso de un diccionario general o usual —nos estamos refi riendo 
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al rasgo cuantitativo que suelen comprender estos términos, i.e. estamos hablando de 
repertorios con cuarenta mil entradas como mínimo—. No obstante, los diccionarios de 
caló más voluminosos no suelen contener más de cinco mil lemas y la estructura del léxi-
co —los campos léxicos encerrados en sus páginas— es bastante desigual y desproporcio-
nada y suele limitarse a comprender áreas como ‘familia’, ‘objetos de casa’, ‘alimentos’, 
‘sentimientos y emociones básicos’ o ‘delincuencia’. 

Otro factor que hay que tener en cuenta es la alta proporción del léxico inventado, 
probablemente nunca usado por la comunidad gitana en una comunicación diaria, y 
creado artifi cialmente para las composiciones seudoliterarias de los afi cionados payos, 
su única fuente de documentación. 

Pero el impedimento más grave es nuestro desconocimiento de registros en caló. 
Como se verá, los diccionarios de caló nunca informan sobre la pertenencia de las uni-
dades léxicas a los diversos registros o niveles de uso y no es probable que recogieran 
solamente el léxico gitano no marcado, estándar.

2.2.2  Los criterios de Félix San Vicente

Los criterios de San Vicente no son “doctrinales” como los de Calvo Pérez sino prácti-
cos. Aunque en vez de “criterios para la evaluación y crítica de diccionarios” sería más 
adecuado hablar en este caso sobre “criterios importantes que le informan al usuario 
sobre la utilidad o calidad de un diccionario bilingüe” que el usuario está a punto de 
consultar o adquirir. A diferencia del subcapítulo anterior donde primero hicimos un 
resumen del armazón teórico y los criterios y propuestas de evaluación esbozados por el 
autor a partir de este, aquí iremos comentando las diversas características y las contras-
taremos directamente con la realidad de los diccionarios de caló. 

En primer lugar menciona San Vicente (1996: 81) los rasgos externos del volumen: 

a.   Diseño y composición general: partes en las que está dividido, número de páginas […] 
total y parcial por lengua, columnas por página, ilustraciones;

b.   “principios del diccionario”: presentación, prólogo, introducción, normas de empleo, 
marcas de abreviaturas (para una o dos lenguas);

c.   “fi nales del diccionario”: anexos y apéndices de distinto tipo […], gramática […], cuadros 
verbales, listas de verbos irregulares, listas de locuciones verbales e idiomáticas, prover-
bios y refranes, etc.

A continuación menciona San Vicente (1996: 82) otro dato importante para el usua-
rio: si las abreviaturas están hechas para una o dos lenguas, en qué lengua se halla 
el metalenguaje, en la L1 o en la L2 o en ambas según la parte, y si el usuario puede 
rápidamente llegar a conocer si se trata de obras para la comprensión de la L2 o para 
su comprensión y producción; es decir, si estamos ante diccionarios activos o pasivos, 
según la lengua de partida y la lengua meta, tal como hemos visto el fenómeno en la cita 
del manual de Córdoba Rodríguez (2001: 110; vid. supra).
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Todas estas características las tendremos en cuenta para la descripción externa de los 
volúmenes pero no las tomaremos como criterios para la evaluación de los diccionarios 
de caló, dado que en nuestro caso nos estamos enfrentando a diccionarios de autor 
y no a proyectos editoriales, así que la responsabilidad por rasgos como división por 
columnas, ilustraciones, etc., no la podemos atribuir a los autores sino a las imprentas 
—salvo casos donde el autor fue a la vez impresor, como Enrique Trujillo (Trujillo 1844) 
o Ramón Campuzano (Campuzano 1980 [1848]); un caso especial es el del DHM/DHU 
que es anónimo y donde sí estamos ante un proyecto editorial—. 

En el siguiente capítulo, cuando hablemos sobre la “Composición de volumen” (3.1.1.) 
dentro de las características comunes que tienen (casi) todos los diccionarios de caló, 
veremos que a veces en los “principios” y “fi nales del diccionario”, como los denomina 
San Vicente, no encontramos partes dedicadas a la orientación del usuario o de inte-
rés metalexicográfi co —modelos de empleo, explicaciones de abreviaturas, prólogo—. 
Tampoco son frecuentes los cuadros gramaticales o listas de unidades fraseológicas. 
Lo que suele fi gurar en los comienzos y fi nales de los volúmenes son capítulos con in-
formación histórica —a veces más bien leyendas infundadas o tópicos, hasta “leyendas 
negras”—, relatos, poesías, brindis, maldiciones gitanas, etc., o sea una amplia gama de 
materiales folklóricos y costumbristas. 

Los criterios aducidos a continuación ya prestan atención a los aspectos interiores de 
los diccionarios bilingües. En primer lugar menciona el autor el contenido de las entradas, 
es decir, los artículos que siguen después del lema. Para nuestra sorpresa —y en evidente 
contraste con las preocupaciones sobre este asunto que hemos detectado, por ejemplo, en 
los trabajos de Werner—, San Vicente no aporta ningún comentario sobre la naturaleza de 
los equivalentes, pero ofrece amplios comentarios sobre las marcas (1996: 82):

El número de las marcas no es siempre índice de calidad. Corresponde al arbitrio de sus 
autores, sobre todo en ámbito técnico-científi co y enciclopédico-cultural, establecer, en 
muchas ocasiones, si una palabra puede aparecer sin marca; las funciones de marcas las 
suplen los ejemplos y los indicadores semánticos entre paréntesis.

En nuestro caso concreto, el arbitrio de los autores de los diccionarios de caló se 
ha materializado en la ausencia de cualquier tipo de marcas —salvo las indicaciones 
gramaticales referentes al lema—. Desde el punto de vista moderno es con toda seguri-
dad un fallo garrafal de técnica lexicográfi ca pero como está generalizado en todos los 
diccionarios de caló, sería algo repetitivo señalar en todos los casos que “el diccionario 
falla al usuario por no ofrecer ninguna información sobre el uso”. Creemos sufi ciente 
comentar el tema con más detalle en el capítulo dedicado a los rasgos generales de sus 
microestructuras. 

Otro punto que comenta San Vicente son las unidades léxicas lematizadas en la no-
menclatura. Aparte de las palabras léxicas y las gramaticales, los diccionarios de caló 
inventarían sin ningún reparo también los nombres propios y los geográfi cos. Los prin-
cipios de la lexicografía moderna —tanto monolingüe como plurilingüe— sugieren lema-
tizar en estos casos solamente aquellos que forman parte de las unidades fraseológicas, 
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así que este punto sería desde el punto de vista moderno claramente criticable. No 
obstante, no olvidemos que el siglo XIX, cuando originaron los diccionarios de caló, 
era la época cuando nacieron los diccionarios enciclopédicos donde primaba el criterio 
cuantitativo, enraizado en la mente de muchos usuarios hasta hoy día. 

Otros tipos de entradas, muy útiles para los usuarios por su carácter didáctico, como 
los plurales irregulares de los sustantivos, formas irregulares de verbos o remisiones a 
formas consideradas más correctas, no se dan en el material estudiado, aunque seguro 
que sería oportuno; la única excepción son las remisiones a otros lemas, pero supone-
mos —nunca se especifi ca el asunto en los diccionarios donde ocurre— que se trata de 
remisiones a sus supuestos sinónimos. Aparece el fenómeno sobre todo en los diccio-
narios de Campuzano 1980 [1848] y D. A. de C. 185119, en menor medida también en 
Rebolledo 2006 [21909]. La lematización de palabras truncadas tampoco se atestigua, 
hecho que no sorprende; y buscar —y tomar como criterio de evaluación— la presencia 
de las abreviaturas, siglas y formas lexicalizadas de marcas comerciales y registradas sería 
ya absurdo.

El último criterio que menciona San Vicente en su repaso por las características y 
puntos de interés en los diccionarios bilingües es la ordenación de las acepciones, dato 
sumamente relevante. En los diccionarios de caló nunca se ofrece ninguna información 
al respecto.

Si sumamos pues los criterios de evaluación de los diccionarios bilingües formulados 
aquí por San Vicente, creemos que los siguientes podrían ser relevantes para nuestro 
propósito: carencia de marcas —aunque hemos dicho que es un rasgo generalizado—, 
lematización indiscriminada de palabras léxicas y onomásticas y falta de especifi cación 
de la ordenación de los equivalentes. 

Ahora bien, aunque tiene toda la razón San Vicente (1996: 84) cuando dice que:

Entre las obras científi cas y las lingüísticas en particular, tal vez los DGB [‘diccionarios 
generales bilingües’] sean las que han presentado un grado de arbitrariedad más alto en 
cuanto que sus autores efectuaban un elevado número de elecciones que dependían de 
apreciaciones personales y de la indeterminación de su contenido y uso;

debemos tener en cuenta que estamos a punto de aplicar criterios modernos a obras 
de épocas pretéritas cuando los repertorios bilingües no se tomaban como algo digno 
de refl exión teórica sino como algo eminentemente práctico, según se pronunciaba 
Werner. Los criterios de San Vicente pueden ser útiles para nuestros propósitos pero 
nunca debemos olvidar que fueron formulados pensando en otros tipos de diccionarios 
bilingües. 

19)   El cual se puede considerar, de hecho, como una versión algo enmendada del de Campuzano; para más 
detalles, véase Buzek 2009b. En estos dos diccionarios las remisiones son repetitivas —más de tres segui-
das— y frecuentemente forman cadenas locas y a veces hasta desembocan en círculos viciosos —cuando 
una remisión remite al lema del que se partía— o en pistas perdidas.
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2.2.3  Los criterios de Günther Haensch

Los textos teóricos y críticos del ilustre lexicógrafo alemán son famosos por su impecable 
rigor científi co y también por la claridad para explicar las cosas —aunque esto puede ser 
subjetivo—. Se nota que los postulados teóricos que formula están avalados por muchos 
años de experiencia. Cuando presenta un dictamen crítico sobre algún diccionario u ofre-
ce alguna observación teórica, no estamos en absoluto oyendo el sermoneo de un “teólo-
go” sino que hablan en estos momentos los años de experiencia de un “misionero”. 

A continuación vamos a resumir, e ir señalando posibles aplicaciones a nuestro corpus 
de diccionarios de caló, dos propuestas suyas de valoración de diccionarios bilingües, 
ambas aparecidas en un lapso temporal bastante breve, lo que apunta a la necesidad 
que siente el autor por la cuestión de ofrecer unos criterios coherentes para la crítica y 
evaluación de los diccionarios bilingües del español. Antes de entrar en detalles, cabe 
otra vez observar que ambas están pensadas para los diccionarios bilingües modernos, 
así que hay que proseguir con cautela. 

2.2.3.1  Los criterios para la crítica de diccionarios (Haensch 1997)20

Se trata de una guía eminentemente práctica para la crítica de diccionarios —actuales, 
por supuesto— pero útil también para comentar los diccionarios antiguos. 

Se sugiere empezar por la presentación de los datos bibliográfi cos y la descripción 
externa del volumen en general, ya que “[e]stos datos muy prosaicos son necesarios 
para que el futuro usuario de un diccionario pueda hacerse una idea del marco mate-
rial dentro del cual se desarrolla el inventario lexicográfi co” (Haensch 1997: 237). 

Prosigue el texto con el tema de la caracterización tipológica. No obstante, dada la na-
turaleza de nuestro corpus lexicográfi co, allí las posibilidades de análisis se verán bastante 
limitadas. Aquí nos interesará primordialmente todo lo referente al sistema lingüístico en 
que se basa la obra, es decir, “¿Qué fuentes han servido de base para la elaboración del dic-
cionario?, ¿una obra de un autor o su obra completa, el idiolecto del lexicógrafo, un corpus 
sacado de fuentes escritas (textos, cuestionarios) u orales (encuestas), o bien diccionarios 
monolingües (para la elaboración de los diccionarios plurilingües)?” (Haensch 1997: 238). 

Otro punto de interés sería la selección del vocabulario (vocabulario general o parcial), 
ya que los diccionarios de caló comparten algunas características con los diccionarios 
de jergas y, a la vez, parecen tener en común algunos rasgos con los diccionarios para 
fi nalidades específi cas. Y en cuanto al tema de la clasifi cación de los materiales léxicos, 
aunque la referencia pueda parecer algo redundante, ya que todos los diccionarios de 
caló ofrecen una ordenación semasiológica (alfabética), cabe apuntar que hay algunos 
que insertan apartados con ordenación temática.

20)   Según apunta el investigador alemán, se trata de una versión adaptada de un trabajo anterior —“con una 
serie de modifi caciones y recortes” (Haensch 1997: 237)—, aparecido bajo el título “La crítica de dicciona-
rios” en el Boletín de la Academia Norteamericana de la Lengua Española, 1985-1986, nº 6-7, págs. 53-62. Dado 
que la versión con la que trabajamos es más reciente, hemos decidido dejar de lado la versión original.
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A continuación introduce Haensch algunos puntos referentes a la evaluación formal 
—cuantitativa y cualitativa— del diccionario. Los elementos que fi guran aquí bajo el índice de 
“Descripción de la macroestructura del diccionario” son los mismos que San Vicente (1996: 
81) agrupa bajo el epíteto “rasgos externos del volumen”. Son el prefacio, introducción, 
anexos y suplementos que en nuestro material de estudio no suelen tener carácter metalexi-
cográfi co o pedagógico —no le informan al usuario cómo manejar el diccionario— sino his-
toricista, anecdótico o costumbrista. Las listas de abreviaturas usadas —si aparecen— ofrecen 
solo las formas desarrolladas, sin más explicación, y los cuadros gramaticales, igual que los 
paradigmas de conjugación, no se insertan en todos los repertorios estudiados. 

En el análisis de la microestructura tenemos que partir de la presuposición de que 
los usuarios han sido siempre los de la L1, el español, y los diccionarios fueron confec-
cionados expresa y exclusivamente para ellos. Nuestra refl exión se centrará en el hecho 
de si los diccionarios les ofrecen sufi ciente información, como la gramatical, la de nivel 
de uso —no ofrecen ninguna, ya lo hemos mencionado—, elementos sintagmáticos y 
paradigmáticos, etc. En resumidas cuentas, prestaremos atención a la posible utilidad de 
estas obras en práctica.

Después de atender a los distintos elementos de la tipología y la macro y microestruc-
tura del diccionario estudiado, Haensch nos invita a proceder a la evaluación del conte-
nido. Propone refl exionar sobre la selección de entradas (1997: 241): 

¿[H]asta qué punto es acertada la selección de los materiales léxicos? ¿Ofrece las unidades 
léxicas que corresponden a la extensión de la obra? […] En otras palabras, el autor de la re-
seña tendrá que preguntarse si falta o sobra algo, teniendo en cuenta siempre la fi nalidad, 
el grupo de destino y la extensión del inventario léxico que se reseña.

Todas estas preguntas nos las tendremos que hacer también nosotros; la selección 
del material léxico es una cuestión vital y acrónica concerniente a cada diccionario y no 
desaparecerá de la mente del usuario hasta que no sea destruida la última copia del dic-
cionario estudiado y desaparezca defi nitivamente la posibilidad de consultar la obra.

Un asunto no menos importante es la explicación de las unidades léxicas. Aquí cabe 
preguntarse: “Son correctos o exactos los equivalentes? ¿Se destacan bien los casos en 
que una unidad léxica tiene sólo un equivalente aproximativo en otra lengua o se puede 
traducir tan solo con una perífrasis o defi nición?” (Haensch 1997: 242). Aquí nuestros 
comentarios se verán difi cultados por el hecho de que el caló —caló escrito— nos ha 
llegado en forma de torso y nunca se señala la connotación, solo la denotación. Lo que 
es sospechoso es la falta de perífrasis o defi niciones, como si a cada lema le equivaliera 
uno o incluso varios equivalentes, hecho harto improbable que a veces ni siquiera se 
encuentra entre lenguas muy cercanas.

Las ilustraciones las dejaremos de lado, ya que no hay ilustraciones21 en el corpus lexi-
cográfi co estudiado, y llegamos al último punto de nuestro recorrido por los criterios de 

21)   Salvo los inevitables grabados de Gustavo Doré introducidos en algunas ediciones facsímiles: en Campuzano 
1980 [1848] o en la portada de Rebolledo 2006 [21909].
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evaluación y crítica lexicográfi cas de Haensch 1997, que es la tipografía. Puede parecer 
un criterio accidental, falto de rigor científi co, pero debemos darnos cuenta de que las 
faltas de imprenta, si son muchas, pueden inducir al usuario al error. Otro aspecto de la 
tipografía es la legibilidad y la distinción de las diversas partes del artículo lexicográfi co 
para una orientación más fácil del usuario en el diccionario (pág. 243): 

¿Es de fácil lectura el diccionario? ¿Es demasiado pequeña la letra? ¿Se distinguen bien por 
la tipografía el lema, las distintas indicaciones fonéticas, ortográfi cas, gramaticales, de uso, 
etc. de la defi nición o explicación (en el caso de diccionarios bilingües: de los equivalentes 
en otra(s) lengua(s)? ¿Qué tipos de caracteres se han utilizado (negrita, redonda, cursiva, 
versalita, espaciado, etc.)? 

Al fi nal del capítulo Haensch llega al momento en que hay que pronunciar el juicio 
crítico fi nal y postula (1997: 243): “[t]eniendo en cuenta todos los aspectos positivos 
y negativos del diccionario u otro inventario lexicográfi co que se reseña: ¿se podrá 
recomendar sin o con restricciones o, por el contrario, se tendrá que rechazar?” Si si-
guiéramos estrictamente todos los criterios del investigador alemán, nuestra respuesta 
en la vasta mayoría de los casos sería negativa, pero de esta manera desvirtuaríamos 
los diccionarios de caló de su contexto histórico y les exigiríamos cosas que hoy no 
pueden cumplir. Nuestro propio juicio fi nal sería pues más modesto y se contentaría 
con responder a la pregunta de si el diccionario o el vocabulario concretos le podrían 
ser útiles al usuario, si piensan en sus necesidades —aunque fueran solo algunas, las 
más básicas—.

2.2.3.2  El cuestionario para caracterizar y valorar diccionarios bilingües (Haensch 2003-2004)

Si en Haensch 1997 el investigador alemán ofrecía una guía minuciosa para la evaluación 
y crítica de diccionarios —el capítulo estaba pensado como una hoja de ruta para futuros 
reseñadores de diccionarios—, aquí ofrece unos criterios básicos, o “de urgencia”, para 
que el usuario sepa valorar con relativa rapidez un diccionario bilingüe y pueda decidir 
casi en el instante si le sirve para sus propósitos o no. El ilustre lexicógrafo presta aten-
ción en este artículo a las cuestiones básicas —eminentemente prácticas— y aunque el 
texto es bastante escueto y va por puntos, no se le puede acusar de ser superfi cial. Bajo 
la estructura esquelética se halla un fuerte armazón metodológico edifi cado a base de 
práctica intensa de lexicografía ejercida durante muchos años. No es de extrañar que 
algunos puntos coincidan con los expuestos en Haensch 1997 —no en vano ambos textos 
vienen de pluma de la misma persona— pero aquí la atención está enfocada exclusiva-
mente sobre los diccionarios bilingües22.

22)   El estudio parece encaminado a ofrecer al usuario unos criterios básicos para que este pueda desarrollar 
su propia evaluación de un diccionario concreto, lo que Hernández 1998 llama crítica lexicográfi ca ocasio-
nal, cuya “fi nalidad es la de determinar si la obra en cuestión se adecua a las necesidades de un usuario 
concreto, que será quien realice el análisis” (Hernández 1998: 11).
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El primer punto hace referencia al grupo de destino y pregunta si el título o la intro-
ducción especifi can al grupo de usuarios al que va destinado el diccionario. En esta cues-
tión los diccionarios de caló fallarían todos, ya que ninguno especifi ca esta información. 
En primer lugar, porque era obvio que los destinatarios serían el público hispanohablan-
te y no el gitano —afi cionados, escritores costumbristas, ¿policías?23—. En segundo lugar, 
porque en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX todavía no estaba arraigada la 
costumbre de ofrecer información metalexicográfi ca dirigida al usuario en los prólogos 
de los diccionarios bilingües. La única información que solía aparecer era el número de 
entradas (y en cifras que muchas veces excedían la realidad) y las afi rmaciones jactancio-
sas de haber superado las obras anteriores.

La introducción gramatical aparece solo en cuatro diccionarios, pero sería prematuro 
pensar que por ello fueran mejores que los demás; las instrucciones para el usuario, 
como ya hemos apuntado más arriba, se limitan a desarrollar las abreviaturas usadas sin 
aportar más explicación. 

Las indicaciones gramaticales, otro tema importantísimo para el usuario, se ofrecen 
solamente para los lemas pero nunca para los equivalentes. Así pues, si el diccionario es 
español-caló, el usuario obtiene el equivalente gitano pero no llega a saber nada sobre 
el factor gramatical de la palabra gitana —es de suponer que el usuario español buscaba 
una voz gitana para incluirla en un discurso, oral o escrito, en caló; dejamos de lado de 
momento la autenticidad de enunciados de este tipo de “caló”—.

Los compuestos y fraseologismos no suelen fi gurar como lemas, dado que éstos son 
casi siempre palabras simples. La presencia de ejemplos es también escasa. 

El siguiente criterio que enumera Haensch es la selección del léxico, asunto que ya 
hemos tratado en su anterior propuesta y donde se formulaba más acorde con nuestro 
propósito. Aquí Haensch enumera solo la atención que el usuario debe prestar al léxico 
de civilización, coloquialismos, vulgarismos y americanismos usuales.

A continuación introduce el tema de la fi abilidad de los equivalentes y pregunta: 
“¿Son fi ables los equivalentes en la lengua de destino que da el diccionario? Hasta en 
buenos diccionarios hemos descubierto equivalencias incorrectas” (Haensch 2003-2004: 
136). La fi abilidad de los equivalentes es un tema bastante delicado y preocupante en 
los diccionarios de caló. Según veremos en los capítulos que siguen, encierran en sus 
páginas muchas palabras inventadas a propósito, sin ningún fundamento real ni uso 
alguno. También inventarían muchas voces de la germanía áurea, lo que es otro tópico. 
Proponemos pues tratar el tema de la fi abilidad de los equivalentes en conjunto con el 
tema de la selección del léxico, ya que las nomenclaturas caló-españolas se solían simple-
mente trasvasar —sospechamos— en las españolas-caló. 

Abreviaturas y siglas como lemas aquí no vienen al caso.
En el ámbito de la microestructura Haensch llama la atención a la acotación exacta de 

las distintas acepciones de una palabra y enumera que estas delimitaciones se pueden 
hacer mediante marcas o glosas. Allí radica, a nuestro parecer, uno de los problemas 
más graves de los diccionarios de caló, ya que —según ya hemos mencionado y como 

23)   Véanse los curiosísimos libros de Serrano García 1935 o García Ramos 1994.
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volveremos a ver con más detalle en varias ocasiones en los capítulos que siguen— los 
diccionarios de caló nunca ofrecen ninguna información sobre el nivel de uso, lo que 
da a entender —a primera vista— que siempre estamos ante léxico no marcado, estándar, 
hecho del que no estamos nada seguros.

La cuestión del orden alfabético no nos interesa, todas las obras que estamos mane-
jando separan CH y LL como letras independientes. Pero prestaremos atención al orden 
alfabético cuando hablemos de la ordenación de entradas dentro de la descripción ex-
terna del volumen y después en la evaluación fi nal, ya que los frecuentes saltos del orden 
dentro de las letras a veces difi cultan, o hasta imposibilitan, la búsqueda. 

Los últimos dos puntos que trae Haensch, a saber: las “innovaciones en los dicciona-
rios bilingües”, como impresión en color, recuadros con problemas gramaticales (uso 
del subjuntivo, etc.), léxico de civilización (fl amenco, paella, botellón), falsos amigos; u 
otros extras como breve introducción a la civilización de los países cuyas lenguas vienen 
emparentadas en el diccionario, una guía de conversación o modelos de cartas privadas 
y comerciales, aquí no interesan o, mejor dicho, no se tomarán como criterios de eva-
luación. Preferimos limitar nuestra evaluación —si se puede llamar así— al contenido de 
los diccionarios en cuestión, las nomenclaturas y sus correspondientes microestructuras. 
Las partes externas las consideraremos aparte. Algunos de los “extras” mencionados, 
como modelos de cartas, guías de conversación, etc., se documentan en algunos volú-
menes pero, en vez de “extras” para facilitar el uso en las situaciones de comunicación 
diarias, se trata de material de carácter costumbrista.

2.2.4   Los criterios de María Teresa Fuentes Morán, Joaquín García Palacios 
y Jesús Torres del Rey

Los investigadores salmantinos resumen al principio de su aportación —como no ha 
podido ser de otra manera— algunas propuestas anteriores y luego formulan una inte-
resante serie de criterios, partiendo siempre desde la posición del usuario y no desde 
los criterios “externos” —muy útiles, por cierto—, adoptados por los autores hasta ahora 
citados.

Pero antes de proceder a los criterios de evaluación que ofrece el equipo salmantino, 
permítasenos un pequeño inciso para completar el panorama de la crítica lexicográfi ca. 
Aparte de los criterios “externos” que ya hemos mencionado y prescindiendo de los 
dictámenes impresionistas de algunos reseñadores —que, no obstante, han sido muy 
frecuentes en el pasado—, cabe mencionar otro método de análisis, muy efi ciente para 
los diccionarios modernos de lenguas vivas pero que es inaplicable a los diccionarios de 
lenguas muertas o moribundas, como el caló. Se resume como sigue (Fuentes Morán, 
García Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 72):

Un método de análisis que logró una aceptación muy generalizada es el de la consulta 
de la obra lexicográfi ca a partir de situaciones de uso reales o en las que se emulan situa-
ciones reales; estas consultas las puede hacer el propio reseñador o evaluador —con los 
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condicionamientos que esto supone— o pueden hacerlas usuarios que son observados por 
el evaluador o bien redactan informes o protocolos de uso, que se someten posteriormente 
a análisis.

Es evidente que una metodología como esta no sirve para nuestros propósitos.
Volvamos después del inciso complementario a lo que nos preocupa ahora, que es la 

metodología ensayada por Fuentes Morán, García Palacios y Torres del Rey. Como ya 
hemos adelantado, su propuesta se orienta —como se puede esperar— a la crítica y eva-
luación de los diccionarios actuales pero, a diferencia de las propuestas de Haensch, San 
Vicente o Calvo Pérez repasadas más arriba, no se parte aquí de los criterios externos e 
internos del diccionario evaluado para preguntarse si estas o aquellas características pue-
den ser útiles al usuario, sino se formula la pregunta al revés: ¿cuáles son las prioridades 
y necesidades del usuario?; ¿qué espera del diccionario? Porque son las exigencias de 
usuarios las que deberían motivar la evolución e impulsar la mejora de los diccionarios. 
Presentan los autores su propuesta de evaluación como sigue (Fuentes Morán, García 
Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 70):

No pretendemos evaluar o valorar obras del pasado —aun del más próximo— con criterios 
que les son ajenos, pero sí constatamos la necesidad de desarrollar criterios objetivos que 
permitan delimitar los parámetros de medición de calidad de las obras lexicográfi cas. Y 
esto respetando sus propios principios, pero desde el punto de vista de su adecuación 
al estado actual del conocimiento, a las funciones que orientan a sus creadores y, muy 
especialmente, al papel que sus destinatarios actuales les otorgan. Pero siempre desde la 
perspectiva del usuario, pues es ésta la que puede proporcionarnos información certera 
sobre la utilidad de la obra.

Nos ofrecen pues un esquema que podría servir no solamente para la evaluación de 
las obras actuales —y donde la aplicación estricta de sus criterios a las obras pretéritas 
sería, naturalmente, forzosa y proporcionaría resultados no del todo objetivos— sino 
que nos da pistas para adaptar dichas pautas también para estudiar los diccionarios de 
otras épocas, ya que la aplicación de dichos criterios de evaluación no dependería exclu-
sivamente de las exigencias modernas donde los diccionarios antiguos necesariamente 
fallarían, sino de las expectativas y exigencias de usuarios de su época de publicación; si 
un diccionario del pasado cumplía con las necesidades de sus contemporáneos, difícil-
mente lo podemos censurar por no cumplir con las del usuario moderno.

El equipo de Fuentes Morán resume su propuesta bajo dos preguntas emblemáticas 
que luego se desarrollan en varios puntos. La primera pregunta es: “¿Qué objeto se eva-
lúa?” A primera vista puede parecer trivial pero hay que darse cuenta de que los autores 
consideran el diccionario como una fuente de información —una de varias posibles— a 
la que acude el usuario (moderno) en busca de lo que le interesa. “Por ello, es cada vez 
más importante valorar la capacidad del diccionario de formar parte de ese engranaje 
[…], de explicitar la información lingüística implícita en otras fuentes o de vehicularla” 
(Fuentes Morán, García Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 73). 
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Huelga decir que para nuestros intereses esta “pregunta” o criterio no tiene mucha 
importancia. En lo que concierne el caló, los diccionarios aquí estudiados suponían la 
fuente de información casi exclusiva; la única alternativa habría sido lo que hoy se lla-
maría investigación de campo, i.e. entrevistar a los hablantes nativos de caló, lo que ya era 
problemático en los tiempos de Borrow, como ya hemos comentado e inevitablemente 
tendremos que repetir en algunas ocasiones posteriores. 

Otra pregunta versa: ¿Quién evalúa?, ¿con qué perspectiva?; y también puede parecer 
a primera vista algo ingenua. No obstante, bajo la aparente simplicidad se esconde una 
profunda refl exión encaminada hacia: 

[E]ncontrar mecanismos para que el usuario, sea este quien sea, pueda valorar adecuada-
mente la obra que tiene en sus manos. […] es la perspectiva del usuario el punto de referencia 
válido para la evaluación de la obra lexicográfi ca, puesto que a él va dirigida primariamente. 
Esto no quiere decir que se invalide la valoración del especialista o del lingüista, sino que 
éstos deberían en todo caso emitir su juicio adoptando el punto de vista del destinatario del 
diccionario (Fuentes Morán, García Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 73).

Precisamente esta sería la perspectiva que queríamos adoptar nosotros en nuestra 
evaluación, la de acercarnos a los diccionarios de caló no solamente desde el punto de 
vista del usuario habitual de diccionarios del siglo XXI, sino desde la posición de un 
afi cionado del siglo XIX, incluso de uno con ambiciones seudoliterarias en el ámbito del 
caló, si la situación lo requiere.

Para poder responder las dos preguntas clave —y para poder evaluar y ofrecer meca-
nismos de evaluación a todos los usuarios de diccionarios que estén interesados— pro-
ponen nuestros investigadores articular los diversos posibles parámetros en tres ejes 
(Fuentes Morán, García Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 74):

a.   Cantidad de datos lexicográfi cos
b.   Calidad de datos lexicográfi cos
c.   #Usabilidad24 del diccionario

Estos tres ejes convergen, como no puede ser de otra manera, en cada una de las 
consultas que pueden hacerse a un diccionario y si convergen en las consultas, es lógico 
que sea así también a la hora de evaluar un diccionario. Desembocan luego en cuatro 
preguntas determinantes:

•   ¿Ofrece el diccionario sufi cientes datos?
•   ¿Se puede encontrar fácil y rápidamente la información que se busca y que el dicciona-

rio contiene?
•   ¿Son los datos inteligibles?
•   ¿Permite el diccionario valorar la fi abilidad?

24)   Mantenemos el símbolo que usaron los autores citado, pero se podría sustituir sin ningún inconveniente 
por el entrecomillado o letra cursiva para el término ‘usabilidad’.
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Comentemos ahora con cierto detenimiento estas preguntas determinantes.
La primera pregunta apunta no solamente a la cantidad de lemas y acepciones —fre-

cuente objeto de la publicad editorial— sino también a la cantidad de datos encerrados 
en la microestructura. En cuanto a la nomenclatura, cabe mencionar que los dicciona-
rios de caló utilizan a veces una forma curiosa de ampliar la nómina de entradas que 
consiste en lematizar formas no canónicas —formas femeninas de sustantivos y adjetivos 
donde existe un masculino canónico, formas fi nitas de verbos, etc.—. En cambio, el valor 
informativo de los elementos de microestructura es bastante pobre en el corpus lexico-
gráfi co estudiado. Ambas observaciones aquí ensayadas, pues, entrarían en la nómina de 
características que le ayudarían al usuario a decidir si un repertorio de gitano-español le 
ofrece sufi cientes datos o no.

El equipo de Fuentes Morán plantea la segunda pregunta en un sentido amplio, más 
bien teórico-metodológico. Nosotros podemos interpretarla en el sentido literal, dado 
que los saltos de ordenación alfabética en varios diccionarios de caló difi cultan la consul-
ta. En otros encontramos numerosas remisiones encadenadas que a veces desembocan 
en círculos viciosos o pistas perdidas. 

La tercera pregunta indaga en la inteligibilidad de los datos, con especial atención a 
las defi niciones. A nuestro parecer, se refi ere probablemente más bien a los diccionarios 
monolingües, dado que los bilingües en el pasado —y muchos también hoy en día— se 
limitan tan solo a ofrecer una lista de equivalentes. No obstante, en el caso de los diccio-
narios bilingües puede ocurrir que una simple suma de equivalentes de un lema —por 
fácil y rudimentario que pueda parecer— es de hecho bastante difícil de interpretar y 
puede despertar numerosas dudas. ¿Quiere la suma decir que todos los equivalentes son 
sinónimos del lema? ¿O acaso el lema debe entenderse como un total de los signifi cados 
de los equivalentes? ¿O se insinúa que estamos ante una intersección de signifi cados? 
En los diccionarios de lenguas modernas, vivas, las lenguas con una variante estándar 
bien defi nida y con acepciones debidamente etiquetadas en casos de apartarse de dicho 
estándar “[l]as acumulaciones se entienden como relaciones paradigmáticas determina-
doras del sentido mediante la «intersección lógica de los sememas o contenido semán-
tico de los defi nidores» (Porto 1980: 313). […] el hecho de que uno de los sinónimos 
desambigüe la polisemia «exige […] aceptar que hay un análisis sémico implícito, ya que 
la defi nición surge de la intersección de los signifi cados de los sinónimos» (Castillo 1992: 
522)”25. Pero en el caso de lenguas sin estándar, como el caló, ¿cómo podemos saber que 
se haya efectuado dicho “análisis sémico previo”, como lo llama Castillo? Puede que en 
el caso de la lexicografía diletante ese análisis sea inconsciente, producto de la simple 
acción de defi nir, pero la duda —por muy pequeña que sea— queda.

La última pregunta plantea la cuestión de la fi abilidad del diccionario. Menciona so-
bre todo la autoría de la obra y la nómina de las fuentes utilizadas, i.e. el origen de los 
datos. En cuanto a la autoría, casi todos los diccionarios de caló vienen fi rmados, sin 
que esto se pudiera interpretar —según nuestra opinión— como un criterio de calidad. 
El anonimato al que aquí se apunta ha sido más frecuente en el ámbito de la industria 

25)   Ambas citas proceden de Carriscondo Esquivel (2001: 87).
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editorial pero no tanto en el de la lexicografía de afi cionados o la no-estándar. Por otra 
parte, en lo que se refi ere a las fuentes utilizadas, el silencio en nuestro campo de interés 
está generalizado.

Los investigadores salmantinos cierran su aportación presentando una serie de indi-
cios de fi abilidad que le pueden ayudar al usuario —y al reseñador— a responder a la 
última pregunta. Pero advierten a la vez de que son todos meros mecanismos externos 
y que “no podemos establecer una relación directa entre los indicios y la calidad de la 
obra” (Fuentes Morán, García Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 78). Son los siguientes 
indicios:

•   Coherencia formal (por ejemplo, en marcadores estructurales).
•   Indicaciones sobre el origen de los datos y sobre los sistemas de procesamiento con 

fi nes lexicográfi cos.
•   Indicaciones sobre la fi nalidad del diccionario y los destinatarios a los que se orienta.
•   Toma explícita de postura frente a algunos aspectos (por ejemplo socioculturales).
•   Indicios sobre la actualidad de los datos, etc.

Es obvio que estamos ante una serie de indicios exigibles a los diccionarios modernos 
pero no a los antiguos. Si se los aplicáramos tenazmente, los resultados serían en su 
mayoría negativos y nos podrían llevar a formular conclusiones precipitadas que serían 
inadecuadas, si no erróneas. Pero la propuesta de los investigadores salmantinos nos 
puede servir de inspiración por el hecho de mirar el diccionario con los ojos del usuario 
y no como un objeto para ser autopsiado por un reseñador.

2.2.5  Los criterios de Francisco M. Carriscondo Esquivel

Como ya hemos mencionado un poco más arriba, las observaciones de Carriscondo 
Esquivel nos recuerdan que nos estamos enfrentando a un conjunto de diccionarios de 
una lengua sin estándar26. Nos hallamos pues ante unos diccionarios bilingües bastante 
peculiares. Para que podamos analizarlos seriamente, cabe indagar en primer lugar en la 
fi abilidad de los datos contenidos en este tipo de obras lexicográfi cas, lo que nos lleva di-
rectamente a preguntarnos por las fuentes de los datos recopilados para confeccionar el 
corpus, es decir, la base de un diccionario concreto que se pretende estudiar y evaluar. 

Comenta Carriscondo Esquivel que los diccionarios de variedades no-estándar de 
lenguas que sí poseen, por otra parte, una variante estándar bien defi nida —o varios 
estándares regionales o “nacionales”—, como es el caso del español, comparten con los 
diccionarios de lenguas sin estándar, como son los inventarios de caló estudiados aquí, la 
condición de que los corpus para su confección deben fundarse en “textos orales, obte-

26)   Para los diccionarios de lenguas sin estándar, véanse las observaciones de Bartholomew y Schoenhals 
1983. Dada la naturaleza de los diccionarios de caló, es decir, su fi rme enraizamiento en los paradigmas 
del español, hemos optado por seguir los criterios de Carriscondo Esquivel pensados, en principio, para 
la lexicografía regional del español.
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nidos por medio del trabajo de campo […]. Los diccionarios de lenguas sin estándar son 
siempre bilingües27, ante la ausencia de una variedad que funcione como metalengua 
lexicográfi ca” (2001: 111). 

Dado que los diccionarios de caló, inventarios de una lengua sin estándar, deben com-
partir, según la opinión de Carriscondo Esquivel, algunos rasgos con los diccionarios de 
variedades no-estándar de otras lenguas, veamos primero los principales parámetros que 
para su análisis propone el investigador malagueño. 

Menciona en primer lugar (31) “un propósito común: la necesidad de recoger el léxico 
no-estándar ante el temor por la pérdida de lo tradicional a consecuencia del progreso”. 
No obstante, a nuestro parecer, la eclosión de los diccionarios de caló se debió más bien 
a una simple moda del gitanismo y fl amenquismo. Buena prueba de ello es la creación 
léxica deliberada, como veremos más adelante, inexistente en obras de carácter “docu-
mental”, como las surgidas para conservar lo tradicional. Este criterio, pues, no entra 
en nuestras miras.

Pero volvamos otra vez a los parámetros. Para nuestras necesidades es importante, 
como ya hemos adelantado, el criterio de la selección de entradas, es decir, el que lleva 
a la creación de un corpus textual fi able. Dicho corpus puede basarse en fuentes escritas 
u orales.

Las fuentes escritas aprovechables para un corpus deben ser, en principio, “contempo-
ráneas de la fecha de elaboración de la obra lexicográfi ca” (32), criterio que en el caso 
de las variedades no-estándar no siempre se cumplía por razones variadas. Otro tipo de 
fuentes escritas son las literarias. En este caso, recuerda Carriscondo Esquivel (2001: 33) 
que: 

Cada una de estas fuentes tiene un valor lingüístico distinto. Los metalexicógrafos ponen 
en cuarentena, por las manipulaciones a que responden, los datos que aportan los textos 
de la literatura llamada dialectal […]. En cambio, más valor le conceden a las fuentes litera-
rias de la tradición oral (coplas, refranes, acertijos, burlas, dichos, letras de bailes y juegos, 
cuentos,…), a las metalingüísticas (repertorios o cuasi-repertorios léxicos) y a las etnográfi -
cas (trabajos sobre la cultura material y espiritual de los pueblos).

Ahora bien, como pronto veremos, una de las pocas personas que hizo un estudio de 
la literatura oral gitana en España fue George Borrow y lo puso en público en el volu-
men del The Zincali (1843 [1841]). Desgraciadamente, en su afán acumulador juntó el 
material auténtico con el artifi cial ideado por la Afi ción, poniendo en duda constante, 
si no dañando en absoluto, la fi abilidad de sus datos. Huelga decir que todas las docu-
mentaciones literarias de caló recopiladas posteriormente en repertorios como los de 
Jiménez 1997 [21853], Rebolledo 2006 [21909] o Dávila y Pérez 1991 [1943] fueron proba-
blemente compuestas por sus autores o por la Afi ción. La autoría genuinamente gitana 
de estas aportaciones —y de allí la autenticidad de los datos— es muy improbable. 

27)   Aunque no descartaríamos de todo las observaciones de Echenique Elizondo cuando habla de “falsos 
bilingües” (2008: 142) en el área de los diccionarios españoles.
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En cuanto a las fuentes orales, los documentos dejan intuir que su recogida fue bas-
tante asistemática y consistía —suponemos— en apuntar palabras o frases de labios de 
hablantes seleccionados seguramente sin ningún criterio previo; así se debió componer, 
en el siglo XVIII, el Vocabulario del Marqués de Sentmenat (Adiego 2002) o, a comien-
zos del siglo XIX, la Lengua ethigitana, o de gitanos, obra atribuida a José Antonio Conde 
(Torrione 1988). En el área estudiada existen muy pocos trabajos de campo modernos 
que menciona Carriscondo Esquivel como una fuente importante, y fi able, para la con-
fección de los diccionarios de las variedades no-estándar (2001: 34). Son los de A.R.S.A 
1888-1889, McLane 1977 y Gordaliza Aparicio 2001 y, que sepamos, nunca han sido 
aprovechados para tales propósitos.

Otros parámetros de análisis que aduce a continuación el autor citado y que cabría, 
sin duda alguna, considerar en nuestro propio estudio, son los criterios adoptados para 
dar forma gráfi ca a las unidades léxicas reunidas para ser lematizadas en un inventario 
léxico y los de ordenación de las entradas. Sin embargo, como no son criterios aprove-
chables para la crítica lexicográfi ca, vamos a tomarlos en cuenta en otros capítulos de 
nuestra modesta aportación. 

2.2.6  Síntesis de los criterios comentados y su aplicación a los diccionarios de caló

En los párrafos que siguen procuraremos sintetizar los diversos criterios de evaluación y 
crítica de diccionarios, de acuerdo con las postulaciones propuestas por los investigado-
res citados, y ofreceremos nuestra propia gama de parámetros que creemos pertinentes 
para el estudio de un tipo de diccionarios bilingües tan particulares como son los inven-
tarios del gitano-español. 

Antes de exponer los criterios nos vemos obligados a explicar la exclusión de un crite-
rio importantísimo para la evaluación de los diccionarios bilingües, criterio que mencio-
nan todos los autores citados, y es el grupo de destino de cada diccionario en cuestión. 
Es cierto que ya hemos mencionado el asunto antes, pero para que no haya malentendi-
dos, repetimos que no tomamos en cuenta la cuestión del grupo meta porque todos los 
inventarios del gitano-español que aquí comentaremos —diccionarios caló-español, igual 
que español-caló, vocabularios también documentados en ambas direcciones, etc.— se 
dirigen sola y exclusivamente al público hispanohablante28. 

Opinamos, por tanto, que no es necesario considerar la usabilidad de los inventarios 
estudiados, término procedente del ámbito de la informática que no hace referencia 
solo a la utilidad del repertorio sino también a sus posibles usuarios, al público potencial 
y sus necesidades. Como la metodología de los lexicógrafos del caló parece haber sido 
intuitiva y probablemente no se basaba en ninguna refl exión teórica previa, tampoco es 
probable que hayan refl exionado sobre las necesidades de los usuarios potenciales de 
sus obras. De allí se desprende que nos limitaremos en nuestros análisis solo a la utilidad 

28)   Incluso el vocabulario de Borrow publicado en The Zincali (1843 [1841]); buena prueba de ello es la exclu-
sión del vocabulario en las ediciones posteriores, como la de la editorial londinense Dent, del 1914.
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de las obras en cuestión, en el sentido de su “posible utilidad práctica para un usuario 
hispanohablante”. Está claro que intentaremos limitar nuestros juicios a la realidad de 
los diccionarios bilingües de la época y procuraremos ver los diccionarios de caló —so-
bre todo los decimonónicos— a través del prisma de lo habitual en aquel entonces. Aquí 
huelga decir que necesariamente tenemos que omitir este punto del análisis en el caso 
de los manuscritos antiguos publicados en las últimas décadas —Torrione 1988, Adiego 
2002, o incluso Hill 1921— y tomarlo también con cierta reserva cuando hablemos de los 
vocabulario de caló que acompañan las obras de temática gitana o fl amenca, dado que 
allí los vocabularios gitanos son partes complementarias y no focos de interés primario 
para el usuario. 

Nuestros comentarios se articularán en tres conjuntos de criterios y salvo excepciones 
que siempre se explicitarán, se darán en el siguiente orden:
•   En primer lugar, ofreceremos la descripción externa del volumen y los datos bibliográfi cos, 

según la taxonomía de Haensch 1997, es decir, lo que San Vicente 1996 llama “aspectos 
externos”. Aparte de los datos técnicos como el número de páginas, descripción de la 
estructuración del volumen, información sobre el número de ediciones, incluidas las 
facsimilares, etc., prestaremos atención, aunque no minuciosa, también a los prólogos y 
apéndices. Dado que prólogos y apéndices suelen ser más bien de carácter costumbrista 
o literario, no indagaremos en profundidad sobre sus fuentes, salvo en casos de copias 
obvias de obras ampliamente conocidas, como la enciclopedia de lenguas y naciones 
del jesuita Lorenzo Hervás y Panduro 2008 [1800-1805]. Lo que nos interesa en primer 
lugar es el diccionario como inventario léxico y no los addenda enciclopédicos y litera-
rios de cuyo valor preferimos no opinar. Por otra parte, prestaremos atención al aspec-
to cuantitativo, es decir, la cantidad del léxico inventariado y su ordenación —alfabética 
generalmente, pero también hay algunas curiosas documentaciones de ordenación te-
mática—. Como estamos en una parte más bien descriptiva que analítica, mencionare-
mos también casos de fallos de imprenta y de ordenación alfabética que en algunos 
casos hasta pueden seriamente difi cultar el manejo de un diccionario concreto.

•   A continuación procederemos al estudio y comentario analítico de los repertorios. 
Comenzaremos nuestro recorrido por la macroestructura. Nos fi jaremos en la selec-
ción de vocabulario, prestando atención sobre todo a los tópicos del léxico argótico 
y la germanía y las peculiaridades del léxico probablemente inventado. Pero nues-
tros comentarios no sobrepasarían meros apuntes descriptivos —y anecdóticos— si no 
prestáramos atención a las fuentes de los diccionarios y vocabularios estudiados, ya 
que son las fuentes declaradas y críticamente manejadas las que aportan la fi abilidad 
a cada repertorio léxico, sobre todo en el caso de las lenguas sin estándar, como ha 
explicado magistralmente Carriscondo Esquivel 2001.
En el comentario sobre la microestructura ofreceremos su descripción en cada caso, 
como no puede ser de otra manera, pero nuestros apuntes sobre la articulación de 
los artículos lexicográfi cos, marcas, equivalencias, tipografía utilizada, etc., siempre 
estarán guiados por las preocupaciones de su posible utilidad práctica: ¿son los datos 
presentados de manera inteligible para el usuario?; ¿son sufi cientes para ser aprove-
chados con éxito?
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Como vemos, si en el primer punto de nuestro estudio prestamos atención a la canti-

dad de los datos, aquí procuramos estudiar su calidad.
•   Y a continuación precederemos a la formulación del juicio fi nal, como lo llama 

Haensch 1997. Es obvio que no podemos exigir a las obras del pasado el cumplimien-
to de criterios de diccionarios modernos; ya hemos explicado por qué y volveremos 
a comentar el tema —inevitablemente— en varias ocasiones a lo largo de la parte 
teórico-metodológica de nuestro trabajo. Lo que nos preocupa es la evolución de los 
repertorios del gitano-español a lo largo de los años, su lugar en la historia de la lexi-
cografía española y la cuestión de posible aprovechamiento de los datos contenidos 
para sus usuarios, es decir, su utilidad como repertorio de consulta. 

2.3   Otros modelos lexicográfi cos documentados en el área 
de los repertorios del gitano-español

La mayoría de los repertorios del gitano-español que se han conservado y que podemos 
consultar hoy en día se halla en la esfera de los diccionarios y vocabularios bilingües 
—en ambas direcciones: caló-español o español-caló— y su ordenación es semasiológica, 
es decir, alfabética; si exceptuamos algún que otro tropiezo del orden alfabético, gene-
ralmente achacable a los tipógrafos e impresores que no prestaron mucha atención a la 
corrección de galeradas. 

Y aunque es verdad que los diccionarios del gitano-español forman parte insepara-
ble de la historia de la lexicografía española, y aunque sus primeras documentaciones 
se suelen datar en el siglo XVI, no encontramos huellas de la variante hispánica de la 
lengua gitana en los diversos tipos de repertorios lexicográfi cos polilingües donde ha-
bitualmente entraba el español junto a otras lenguas extranjeras29. Según nos consta, 
no se ha conservado ningún calepino ni ningún otro tipo de inventarios plurilingües 
—tan populares en los siglos XVI y XVII— donde una de las lenguas recogidas fuera el 
gitano. Probablemente el primer testimonio lexicográfi co del gitano-español, un escueto 
vocabulario bilingüe datado en el siglo XVI y conocido como el “Léxico de Scaliger” (o 
“de Escalígero”), es gitano-latín. El único ejemplo de un repertorio plurilingüe sería el 
vocabulario trilingüe caló-inglés-español de George Borrow 1843 [1841], pero allí todos 
los indicios conocidos nos llevan a pensar que el trilingüismo del vocabulario no era in-
tencionado, sino que surgió más bien sin querer, como fruto de metodología de trabajo 
de Borrow, cuando el británico traducía El Evangelio de San Lucas del español al caló y 
en la tarea le ayudaba su amigo Luis de Usoz y Río30. 

29)   Igual que en el caso de la historia de la lexicografía monolingüe del español, sobre todo en lo que atañe a la del 
siglo XIX, también en el área de los repertorios áureos la bibliografía es abundante y el nivel de las aportacio-
nes a veces varía. En lo que concierne a sus orígenes y sus primeras documentaciones, son muy ilustrativos los 
trabajos de Nieto 2000a y 2000b. Para la primera aproximación a la historia de los diccionarios bilingües pue-
den ser útiles también los trabajos de Alvar Ezquerra 2001 y algunos de los reunidos en Alvar Ezquerra 2002. 
Para los diccionarios multilingües áureos, véanse por ejemplo los trabajos de Acero Durández 2003 y 2008. 

30)   Aportaremos más detalles sobre el asunto cuando hablemos más adelante sobre el Vocabulario de Borrow. 
De momento nos limitamos a remitir al lector al artículo de Adiego y Martín 2006.
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No obstante, podemos encontrar en el ámbito de los repertorios del gitano-español 
un tipo curioso de obras lexicográfi cas donde sobre el dictamen férreo del restrictivo 
orden alfabético primaba la ordenación temática. Nos estamos refi riendo, claro está, al 
modelo de las nomenclaturas.

Las nomenclaturas son repertorios con una historia muy larga. Alvar Ezquerra (1993b: 
277) apunta que “[s]u origen hay que buscarlo en los intentos de clasifi car el saber en-
ciclopédico, entre los que ocupan un lugar privilegiado las Etimologías de San Isidoro, 
antes de la generalización del orden alfabético”, dado que la aparición de este fue tardía. 
“[A]ntes, el mundo y las palabras que servían para designarlo debían ser ordenados por 
los criterios que determinaban la realidad extralingüística o la idea que se tenía de ella” 
(Ayala Castro 1992: 437). 

En cuanto a su tipología, podemos decir, junto con Alvar Ezquerra (ibid.), que las 
nomenclaturas forman parte de:

[Los] repertorios que ordenan sus materiales de acuerdo con el contenido —o con la cosa 
designada—, no con la forma […]. En las nomenclaturas el vocabulario aparece ordenado 
por materias, si bien no siempre de la misma manera, ni bajo los mismos criterios, como 
es lógico, ni el número de voces que aparece en ellos es constante.

Para resumir la cuestión, son pues inventarios “que ordenan sus materiales de acuer-
do con el contenido o con la cosa designada y no con la forma de los términos consig-
nados” (Ayala Castro, ibid.).

Las nomenclaturas comparten varias características con otros repertorios ordenados 
onomasiológicamente, pero a diferencia de muchos de ellos, nunca han aspirado a abar-
car la totalidad del vocabulario. Se limitan a inventariar solamente, como señala Alvar 
Ezquerra (1993b: 287):

[P]arcelas reducidas y delimitadas. Su fi nalidad es eminentemente didáctica, motivo por el que 
suelen acompañar a los instrumentos de enseñanza de lenguas (gramáticas, diálogos, e incluso 
algún que otro diccionario) […]. No pretenden organizar el mundo que nos rodea, sino tan solo 
ofrecerlo sin un gran trasfondo científi co, […] no tienen como fi nalidad la de presentar palabras 
con signifi cado afín o igual, sino la de poner próximas voces cercanas por lo designado, no ne-
cesariamente por el signifi cante o por el signifi cado como ocurre en los demás diccionarios.

Aquí conviene observar que si aparecen a lo largo de la historia de la lexicografía 
gitano-española documentos ordenados temáticamente que recuerdan el modelo de las 
nomenclaturas no es muy probable que se les pueda atribuir una fi nalidad didáctica 
—esta la hallamos tan solo en los materiales modernos, explícitamente dedicados a la 
enseñanza del gitano-español31—. Su función fue, según nuestra opinión, “la de poner 

31)   Dudamos igualmente de una interpretación así incluso en los casos de los capítulos temáticos incluidos en 
los diccionarios de Dávila y Pérez 1991 [1943] o de Duval 2003, por razones que aportaremos más adelante 
cuando hablemos de ellos con más detenimiento.
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próximas voces cercanas por lo designado”, como señala Alvar Ezquerra en la cita repro-
ducida un par de líneas más arriba. Nos estamos refi riendo aquí a los manuscritos del 
Marqués de Sentmenat (Adiego 2002) y Conde (Torrione 1988). 

Querríamos fi nalizar nuestra breve apostilla sobre las nomenclaturas con una observa-
ción sobre la evolución de la recogida de varias clases de palabras en las nomenclaturas. 
Observa Ayala Castro (1992: 443) que en las primeras nomenclaturas —en los siglos XVI 
y XVII— se recogían preferentemente sustantivos y adjetivos, “en el siglo XVIII entraron 
los verbos, en el XIX, época de aparición de nuestros diccionarios enciclopédicos, los 
nombres propios”. Otro dato que constata la autora malagueña, pero sin ofrecer ningu-
na explicación, concierne el número de lenguas juntadas en un volumen: “el número de 
lenguas tratadas en las nomenclaturas ha ido decreciendo, las más antiguas recogían, en 
ocasiones, hasta diez lenguas, mientras que las más recientes son, en la mayoría de los 
casos, bilingües” (Ayala Castro 1992: 443)32. 

Si el gitano-español no apareció nunca “ofi cialmente” en las nomenclaturas habitual-
mente estudiadas junto al español y otras lenguas, el hecho se podría explicar, según 
nuestra opinión, por la situación marginada de los gitanos españoles y el nulo prestigio 
de su lengua en la sociedad española a través de los siglos. El desinterés hacia la lengua 
gitana estaba generalizado y —según hemos visto— el idioma gitano incluso se identifi -
caba con el argot de la delincuencia. Y el panorama no cambió hasta que apareció en el 
escenario George Borrow.

32)   Tampoco en este caso queríamos cargar el texto con excesivas referencias bibliográfi cas que nada en rea-
lidad aportarían al tema que primariamente nos interesa. La única excepción podría ser otra aportación 
de la investigadora malagueña, Ayala Castro 1998, dado que versa sobre las nomenclaturas publicadas en 
el siglo XIX.
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3   Los diccionarios del gitano-español: 
características comunes 

En las páginas que siguen ofreceremos primero un repaso por la macroestructura de 
los inventarios del gitano-español, atendiendo a todos los matices que suele encerrar el 
término en la lexicografía teórica, es decir, prestaremos atención tanto a los aspectos ex-
ternos de los volúmenes, como a la composición de las nomenclaturas. A continuación 
nos detendremos en un aspecto sumamente curioso del léxico lematizado; se trata de las 
voces probablemente creadas por los propios lexicógrafos de caló o por los miembros 
de la Afi ción1, cuyos materiales escritos en un caló espurio y artifi cial también habrían 
podido ser aprovechados para la lematización. Dado que la creación léxica deliberada es 
un tema bastante complejo en el corpus estudiado, hemos decidido desgajarlo del área 
de la selección de entradas y lematización y dedicarle un subcapítulo independiente.

3.1  Rasgos de macroestructura

Como ya hemos adelantado, en primer lugar hablaremos sobre las características genera-
les de la composición del volumen de los repertorios en cuestión. Veremos que aunque 
la historia de los diccionarios de caló tiene ya casi doscientos años, el aspecto general 
de estas obras no solía variar mucho. Este punto responde al concepto más amplio de 
la macroestructura, es decir, aparte de las nomenclaturas en cuestión, abarca también el 
aspecto externo del volumen y describe las diversas partes que lo componen.

A continuación ya estudiaremos la macroestructura en su concepción más estrecha, 
i.e. dejaremos de lado todo lo externo y nos centraremos en los elementos que forman 
las nomenclaturas de los diccionarios de caló. Prestaremos atención sobre todo a los 
criterios para la selección de entradas, lematización, tipos de entradas y la ordenación 
del material léxico recogido.

1)   En el capítulo anterior hemos ofrecido una descripción relativamente neutral de este “movimiento” y sus 
integrantes pero aquí cabe añadir también una caracterización menos técnica de los afi cionados, sobre 
todo de los con inclinaciones fi lológicas. Su “labor” fue tan devastadora que Torrione (1993: 147) los tacha 
de “fi lólogos de pandereta y entrada de sombra”.
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3.1.1  Composición de volumen

Para este apartado se tendrán en cuenta, naturalmente, solo los diccionarios que cono-
cieron letra impresa en la época de su confección y no los manuscritos editados poste-
riormente ni los glosarios que solo forman una parte de obras más extensas.

En mayor o menor medida, la composición de volumen de todos los diccionarios de 
caló parece inspirarse, a primera vista, en la que George Borrow le dio a su obra pionera 
sobre la materia, The Zincali, aparecida en 1841. La actitud que Borrow allí adopta se 
puede denominar “enciclopedismo romántico indiscriminado”, ya que intenta recopilar 
todos los materiales disponibles sobre la historia —verdadera o legendaria—, cultura, cos-
tumbres, leyendas, fi sionomía, etc., de los gitanos de manera general —pero dando clara 
preferencia a los gitanos españoles—. También se dedica “al lado oscuro” de la materia 
y menciona diversos estereotipos y acusaciones populares contra el colectivo, como fue 
su supuesto canibalismo, robos de niños, tratos con árabes y judíos, hechicería y mal 
de ojo2. A continuación Borrow diserta sobre la legislación española contra los gitanos 
y menciona, inevitablemente, el terrible ensayo de Sancho de Moncada 1779 [1619] y la 
Gran Redada de Gitanos que tuvo lugar en 17493. En la tercera parte de su obra se de-
dica a la poesía gitana —lo que hoy llamaríamos “literatura oral”— igual que a la poesía 
“gitana” de la Afi ción4, al lenguaje de los gitanos e incluye el famoso vocabulario trilin-
güe caló-inglés-español que tanta polémica ha despertado5. El volumen se cierra con 
“Misceláneas” en caló, donde fi guran algunos cuentos y oraciones, seguidas con notas 
sobre el romaní británico.

El libro de Borrow fue un éxito a nivel europeo y encontró mucho eco, como no 
podía ser de otra manera, también entre la Afi ción andaluza y española en general. No 
obstante, como el mercado libresco no era en aquel entonces tan fl exible como hoy 
en día, el libro de Borrow era probablemente muy difícil de conseguir6. Para cubrir la 
demanda en el mercado, surgieron pronto publicaciones “nacionales” inspiradas en el 
libro del británico, y todas tienen una estructura muy similar: un par de capítulos sobre 
la historia de los gitanos, la parte del diccionario, generalmente monodireccional, y se 

2)   Sobre la convivencia y rasgos comunes entre los gitanos y otras minorías étnicas o religiosas en España, 
véase Martínez Martínez 2000; sobre la supuesta hechicería gitana, véase, entre la inmensa cantidad de 
otros estudios de calidad bastante desigual, el de Fuentes Cañizares 2007.

3)   Para más información sobre la Gran Redada, consúltese el libro de Gómez Alfaro 1993.
4)   Borrow la llama “Spurious Gypsy Poetry of Andalusia”.
5)   Torrione 1987 acusa a Borrow de haber plagiado los materiales de Usoz y Río para la confección del pre-

sente vocabulario; no obstante, parece que la investigadora francesa no ha consulado todos los materiales 
disponibles o que su lectura ha sido equivocada o selectiva, según se puede leer en la aportación de Adiego 
y Martín 2006 donde se aducen pruebas contundentes de la autoría de Borrow del glosario de Usoz y se 
apunta que el glosario, cuya autoría le atribuía Torrione a Usoz con tanta pasión y vehemencia, no es sino 
un vocabulario protoborrowiano, pensado para ser incluido en el Evangelio de San Lucas en caló, pero 
publicado fi nalmente sin él por razones editoriales e ideológicas. Este material léxico luego fue corregido 
y actualizado por su autor, Borrow, e insertado en The Zincali.

6)   Otro obstáculo era, sin duda, el escaso conocimiento de inglés en aquel entonces; la primera traducción 
española de la obra —sin el vocabulario— no se llevó a cabo hasta 1932 (a cargo de Manuel Azaña, y publi-
cada por la editorial madrileña La Nave).
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completaba el volumen con addenda folclóricos que comprendían poesías, brindis, mal-
diciones, oraciones, etc.

Ahora bien, antes de seguir con la clasifi cación de los diccionarios gitano-españoles 
según su composición de volumen, creemos oportuno añadir algunas notas sobre la 
génesis de los glosarios borrowianos. Según exponen Adiego y Martín 2006, Borrow 
planeaba incluir un vocabulario caló-español al fi nal de su traducción de Evangelio de 
San Lucas al caló. No obstante, como ya hemos mencionado, por una serie de razones 
externas el Evangelio se publicó fi nalmente sin el vocabulario, y este tuvo que esperar 
a verse impreso hasta 1841, cuando apareció en el interior de The Zincali. Para el público 
británico, obviamente, el vocabulario no era de mucho interés; algunas ediciones poste-
riores hasta se imprimieron sin él7. Por otra parte, lo que se demandaba en España fue 
precisamente el inventario léxico del gitano-español; los capítulos enciclopédicos y fol-
clóricos eran fácilmente recuperables de fuentes nacionales y no hacía falta traducirlos.

Por ello, los primeros diccionarios de caló se centraban en las nomenclaturas y gene-
ralmente descuidaban los aspectos enciclopédicos. Su preocupación principal fue ofre-
cer al público un diccionario “copioso” —dentro de lo que cabía— lo más rápido posible. 
Si la nomenclatura del glosario de Borrow contaba con 2130 entradas, según el recuento 
de Torrione (1987: 16), el aumento hasta llegar a tres o cuatro mil lemas que solían tener 
estos diccionarios se llevaba a cabo de diversas maneras: mediante despojo contrastivo 
entre las versiones española y gitana del Evangelio de San Lucas —que es lo que había 
hecho Enrique Trujillo para su Vocabulario aparecido en el 1844, según afi rma Adiego 
2006—; otros optaron por enriquecer la nomenclatura con términos de la antigua ger-
manía áurea (Trujillo, Campuzano, D. A. de C.); y todos a la vez recogían ávidamente 
las voces inventadas8. Pero volvamos a los capítulos externos. Lo único que podemos 
encontrar en los primeros repertorios de este género es solo un capítulo introductorio 
sobre la historia de los gitanos, en repetidas ocasiones plagiado del apartado correspon-
diente del Catálogo de las lenguas de las naciones conocidas […] del jesuita Lorenzo Hervás 
y Panduro 2008 [1800-1805]9, de todas formas siempre lleno de prejuicios que hoy llama-
ríamos racistas e imágenes desfavorables y denigratorias —léase, por ejemplo, el prólogo 
que aparece en el de Campuzano 1980 [1848]10—. Dado que los primeros dos repertorios 
de este tipo se publicaron en Madrid —los de Trujillo y Campuzano—, podemos llamarlos 
“modelo madrileño”. El diccionario de D. A. de C., aunque se publicó en Barcelona, no 
es de hecho nada más que una versión ligeramente remendada del de Campuzano, y por 
ello también se puede incluir dentro del esquema madrileño.

Pero paralelamente surgió otro modelo —llamémoslo esta vez “andaluz” o “sevilla-
no”— que optaba por incluir, aparte de los contenidos históricos, diversos materiales 
costumbristas, poesías, cuentos, oraciones, maldiciones, etc., que llevaban un sello in-

7)   Desafortunadamente, la primera traducción española de The Zincali, como ya hemos dicho, también se 
publicó sin el vocabulario.

8)   Véase el apartado dedicado a la creación léxica dentro de este mismo capítulo.
9)   Fue el caso de Trujillo 1844 y D. A. d. C. 1851, según hemos demostrado en Buzek 2009b y 2010b; hablare-

mos sobre estos plagios más adelante, en los capítulos dedicados al comentario de estos diccionarios.
10)   Para el diccionario de Campuzano, véase lo que expusimos en Buzek 2006b y 2007a. 
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confundible de la Afi ción. El primer diccionario de este tipo, de autoría de Augusto 
Jiménez, salió en Sevilla en 184611. 

El siguiente repertorio de parecida índole pretendía ser más serio, o más objetivo, 
que sus antecesores: estamos hablando del Diccionario gitano. Primera parte de Francisco 
de Sales Mayo —o Francisco Quindalé, según reza su seudónimo—, publicado en 1867, 
y reimpreso bajo el título El gitanismo […] en 1870 (Mayo/Quindalé 1999 [21870]12). A di-
ferencia de sus predecesores, Mayo/Quindalé no se dejó arrastrar por los estereotipos 
e intentó redactar la parte dedicada a la historia, cultura y modus vivendi de los gitanos 
en un tono objetivo e imparcial, aportando todos los datos sin califi cación ni positiva 
ni negativa. La novedad que introdujo el autor —y le seguirán o, mejor dicho, plagiarán 
en este aspecto algunos sucesores— fue la inclusión de un “Epítome de gramática” del 
caló.

El diccionario de Tineo Rebolledo también pertenece al modelo andaluz. Aparte de 
ser el primer diccionario de caló bidireccional —hasta el momento todos fueron mono-
direccionales, español-caló o caló-español—, su importancia estriba en un escueto pero 
importante capítulo introductorio sobre la lengua gitana donde la defi ne con bastante 
precisión, separándola del argot y la germanía. En general, el volumen se podría caracte-
rizar como una obra ecléctica pero desequilibrada, ya que algunos capítulos están redac-
tados con un tono imparcial —fuertemente inspirados en los pasajes correspondientes de 
la obra de Mayo/Quindalé— mientras que otros, donde su modelo fue probablemente 
el ensayo de Sancho de Moncada 1779 [1619], sorprenden por un tono agresivo y xenó-
fobo. Y, fi nalmente, para cerrar el volumen, Rebolledo no resistió la tentación e incluyó 
—¿a modelo de Jiménez?— una parte costumbrista con los habituales cuentos donde apa-
recen personajes gitanos, caracterizados estereotípicamente mediante trueque de eses 
y zetas, rotacismo y lambdacismo, inestabilidad de timbre de las vocales átonas, etc.13

La cumbre del modelo sevillano llegó con el diccionario de Félix Manzano —o F. M. 
Pabanó, según se lee en la portada—, publicado en Barcelona en 191514. Si los capítulos 
externos en el libro de Borrow fueron algo caóticos y desordenados, los de Jiménez 
pobres y desordenados, los de Mayo/Quindalé positivistas y los de Rebolledo desequi-
librados, los de Pabanó fueron muy metódicos y aspiraban a ser un estudio exhaustivo 
sobre todos los aspectos relacionados con la especie —i.e. el colectivo gitano—. Son de 
mucho interés también las fotografías incluidas y las notas que las acompañan, pero no 
es nuestro propósito desarrollar aquí un análisis de discurso que se nota muy ideológi-
camente marcado.

11)   Manejamos el facsímil de la segunda edición, o mejor dicho reimpresión, del 1853: Jiménez 1997 [21853]; 
lo hemos estudiado en Buzek 2007a, y luego con más detalle en Buzek 2010c.

12)   Hemos ofrecido una primera aproximación a la obra en Buzek 2007a y luego la hemos estudiado con más 
detenimiento en Buzek 2010d.

13)   Aparte de Buzek 2008a y Buzek 2010a, donde el comentario sobre el diccionario de Rebolledo servía 
para introducir otro tema, hemos analizado la obra en “Notas al primer diccionario bidireccional del caló: 
Gitanos y castellanos de Tineo Rebolledo (1909)”, comunicación leída en el IV Congreso Internacional de 
Lexicografía Hispánica, Tarragona, Universitat Rovira i Virgili, 20-22 de septiembre de 2010.

14)   Manejamos el facsímil de 2007 y citaremos a continuación la obra como Manzano/Pabanó 2007 [1915]; 
ofrecimos una primera aproximación a este diccionario en Buzek 2008a.
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Lo primero que llama la atención del lector cuando abre el volumen de Manzano/
Pabanó 2007 [1915] es la doble paginación en números arábigos; es decir, parece como si 
fueran dos libros unidos en un solo volumen. En primer lugar nos encontramos con un 
macrocapítulo titulado “Los gitanos”, donde podemos hallar toda la información sobre 
ellos: su origen, denominaciones recibidas, su aparición en Europa —hasta el momento pa-
rece que el autor siguió de cerca a Hervás y Panduro 2008 [1800-1805]—, luego acusaciones 
(cf. Moncada 1779 [1619]), fi sonomía, actitudes morales, caracteres peculiares de la raza 
y costumbres. El texto aspiraba a ser un tratado histórico, sociológico y etnográfi co a la vez. 
No obstante, el carácter positivista del texto se ve relativizado por otro extenso capítulo 
que abarca numerosos cuentos y poesías costumbristas. Se cierra la parte con un capítulo 
dedicado al dialecto de los gitanos al que le sigue otro que versa sobre la jerga germanesca. 
La impresión que nos da es la de haberse visto cerrado un círculo: los capítulos son orde-
nados, coherentes dentro de lo que cabe, actualizados, aspiran a ser exhaustivos en lo que 
atañe al tema tratado pero, al fi n y al cabo, el concepto, la estructura lógica, el ideario, no 
difi eren en absoluto de los que había ensayado George Borrow setenta años antes.

A continuación empieza la parte del diccionario, con paginación propia; de hecho, la 
página número uno le corresponde a la “Explicación de las abreviaturas del diccionario 
español-gitano-germanesco”. No nos vamos a detener más aquí; el diccionario lo estudia-
remos más adelante, dentro del capítulo correspondiente.

El repertorio de Barsaly Dávila y Blas Pérez (1991 [1943]) destaca por una caracterís-
tica notable, y es que rompió con el costumbrismo “sevillano/andaluz”, heredero de la 
disposición de volumen empleada por Borrow, y se inspiró en la ordenación temática, 
propia de las nomenclaturas. Nos encontramos, pues, en primer lugar con listados de 
palabras unidas temáticamente, como “El saludo”, “Utensilios y objetos de comedor”, 
“Artículos de primera necesidad”, etc., pero tampoco faltan unidades temáticas costum-
bristas, como “Diálogos entre dos amigos que van a la fi esta taurina”, “Útiles del toreo”, 
“Coplas”, “Profesiones fl amencas”, “Poesía”, “Décimas con motivo de la epidemia del 
año 1800” y rezos (“La persignación”, “El Padre nuestro”, “El Avemaría”). Se hallan allí 
igualmente otras curiosidades derivadas de la tradición de las nomenclaturas, como 
modelos de cartas, aquí representados por “Contestación a la carta de un amigo”, y un 
apartado gramatical dedicado exclusivamente al verbo que sigue muy de cerca el de 
Rebolledo. Aunque sería precipitado aplaudir que estamos ante una obra original, hay 
que apreciar esta pizca de originalidad en lo que atañe a la composición de volumen 
y la inspiración en la práctica de las nomenclaturas, obras eminentemente prácticas, que 
gozaban de una enorme popularidad desde el siglo XVI.

El diccionario de Pablo Moreno Castro y Juan Carrillo Reyes, publicado en 1981, re-
sulta ser el más radical de los que presentamos en este apartado, ya que carece de cual-
quier capítulo histórico-enciclopédico, etnográfi co o costumbrista. La única información 
externa es una nota biográfi ca sobre los autores en la solapa del libro. Como ya hemos 
apuntado en otro sitio (Buzek 2009c), parece probable que el diccionario haya sido 
pensado para formar parte del material didáctico en cursos de escolarización para los 
integrantes del colectivo gitano y no como una publicación dirigida a un amplio sector 
de usuarios, lo que también explicaría la falta de capítulos externos.
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Aunque el valor del diccionario de Moreno Castro y Carrillo Reyes ha sido puesto en 
duda por los especialistas15, a pesar de todos sus fallos que se le puedan reprochar no 
se le puede negar un impulso didáctico, no comercial, y el afán de preocuparse por la 
mejora de la situación sociocultural de los gitanos españoles. No obstante, en el caso de 
Diccionario gitano. Sus costumbres de María José Llorens, aparecido en el 1991, estamos 
ante un triste paso atrás16. Los capítulos externos no son más que una reelaboración 
superfi cial de los de Manzano/Pabanó, sin más aportación.

Por su parte, el último diccionario de caló del que tenemos constancia, el Penaró 

calorró / Diccionario gitano de Domingo Duval, publicado en el 2003, es una obra su-
mamente interesante17. A pesar del hecho de que estamos otra vez ante la obra de un 
afi cionado, lo positivo es que ha sido un afi cionado económicamente desinteresado 
y preocupado por la situación de los gitanos españoles. Aparte de la “Presentación” que 
no encierra ningún interés metalexicográfi co, caben destacar los apéndices que otra vez 
nos recuerdan la composición temática de las nomenclaturas, ya que recogen unidades 
como “Números”, “Días de la semana”, “Meses del año”, “Artículos”, “Textos bíblicos”, 
“Frases” y “Saludos”. Igual que en el caso del diccionario de Moreno Castro y Carrillo 
Reyes, su diletantismo se le puede perdonar por su afán desinteresado de ayudar a la 
población gitana para salir adelante de la miseria e ignorancia. 

3.1.2  Selección de entradas

En los manuales clásicos de la lexicografía española, como los de Haensch et al 1982, 
Córdoba Rodríguez 2001, Porto Dapena 2002, el volumen colectivo coordinado por 
Medina Guerra 2003 o los de Martínez de Sousa 1995 y 2009, se entiende por “selección 
de entradas” la delimitación del número y tipo de entradas según el perfi l del usuario al 
que va dirigida la obra. Este proceso puede tener en cuenta también factores externos, 
como la extensión del diccionario planeado, o entrarán aquí factores ideológicos, como 
la tradicional exclusión de voces malsonantes, tan común en los diccionarios del espa-
ñol hasta hace poco. La selección también puede ser llevada a cabo siguiendo métodos 
objetivos y científi camente impecables, como es el de frecuencia de uso, que suele com-
binarse, a su vez, con los resultados de los estudios sobre el léxico disponible para cubrir 
las posibles lagunas léxicas. Tampoco hay que olvidar los factores como la contrastividad 
frente a la lengua estándar, tan importantes para la selección de entradas para dicciona-
rios de regionalismos, jergas, tecnicismos, neologismos, etc., o el factor purista que se 
opone al aperturista que tantas polémicas suele despertar a la hora de dar cabida a los 
extranjerismos en los diccionarios normativos.

No obstante, ninguno de estos criterios parece haber sido aplicado a la hora de con-

15)   Léanse los comentarios de Gutiérrez López 1996 o los de Gómez Alfaro 1998b.
16)   Después de una primera aproximación presentada en Buzek 2008a, hemos vuelto a estudiar el diccionario 

con más detalle en Buzek 2008b.
17)   La hemos mencionado de paso en Buzek 2008a, después de haberle dedicado un estudio más detenido 

en Buzek 2007c.
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feccionar los diccionarios de caló. Si nos remontamos al vocabulario de Borrow —que es 
donde empieza realmente la lexicografía del gitano-español— en su origen hallamos un 
vocabulario que surgió como producto secundario durante la traducción del Evangelio 
de San Lucas al caló, o sea, estamos ante un material de apoyo, posteriormente pulido, 
corregido y ordenado. Estos “apuntes del traductor” —Borrow, que no Usoz— luego 
cobraron su propia vida en los círculos de la Afi ción para las tareas de codifi car y desco-
difi car a la hora de producir “literatura” en caló y la ampliación de los materiales se efec-
tuaba mediante todos los medios posibles e imaginables, pero principalmente mediante 
creaciones analógicas, derivación española aplicada a bases gitanas o enriquecimiento 
mediante el léxico germanesco o argótico en general. Algunos de estos procedimientos 
los hemos mencionado ya, otros los estudiaremos con más detalle a continuación. Pero 
lo que tienen en común casi todos los diccionarios de caló es la ausencia de cualquier 
premeditación o planeamiento previo para seleccionar las entradas18. El único criterio 
siempre fue el acumulativo, siguiendo la idea de que cuántas más entradas, mejor el 
diccionario.

3.1.3  Tipo de entradas

También aquí sería ingenuo buscar cualquier sistema previo. Dado que el “caló impreso” 
se sirve de afi jos españoles y sus homólogos gitanos ya están en su mayoría lexicalizados 
dentro de las formas antiguamente derivadas y son, por tanto, generalmente impro-
ductivos, no vamos a encontrar en los diccionarios de caló ningún afi jo como lema. La 
inmensa mayoría de entradas son palabras simples. Las unidades plurilexemáticas, si 
aparecen, se tratan dentro de la microestructura. No tienen valor de subentradas, sino 
de ejemplos o ilustraciones de uso y no suelen ser unidades fraseológicas. Véanse los 
siguientes ejemplos, ambos extraídos del diccionario de Mayo/Quindalé 1999 [21870].

Fig. 1: Unidades plurilexemáticas como 

ilustraciones de uso (Mayo/Quindalé 1999 [21870])

Fig. 2: Unidades plurilexemáticas como 

ilustraciones de uso (Mayo/Quindalé 1999 [21870])

A diferencia de las unidades fraseológicas, los nombres propios —tanto topónimos 
como antropónimos— abundan como entradas en los diccionarios de caló y, de nue-
vo, no se deben interpretar como una tendencia consciente de inclusión de informa-

18)   Obviamente hay que excluir el diccionario de Duval 2003. Aunque parece que el autor tampoco había 
planeado qué tipo de entradas iba a seleccionar, no participa en el afán cuantitativo-acumulativo de apilar 
el máximo número entradas mediante todas las maneras posibles.
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ción enciclopédica, sino de mera multiplicación o acumulación de voces lematizadas. 
Muchos de los topónimos y antropónimos son palabras probablemente inventadas por 
la Afi ción. Presentamos a continuación algunos ejemplos donde podemos ver en su 
contexto la lematización de los nombres propios y los nombres geográfi cos. El primero 
proviene del vocabulario trilingüe de Borrow 1843 [1841] y el siguiente del diccionario 
de Rebolledo 2006 [21909].

Fig. 3: Nombres propios y nombres 

geográfi cos como entradas 

(Borrow 1843 [1841])

Fig. 4: Nombres propios y nombres geográfi cos 

como entradas (Rebolledo 2006 [21909])

Hemos ilustrado el fenómeno mediante ejemplos de diccionarios caló-españoles pero 
casos paralelos encontramos, por supuesto, también en los inventarios españoles-caló.

3.1.4  Lematización

La lematización también dista de ser coherente y no siempre responde a los principios 
de reducción de todas las posibles variantes de una palabra a una forma canónica, a sa-
ber: infi nitivos para los verbos, los sustantivos en singular y en la forma de masculino, si 
conocen también la forma femenina, y los adjetivos en el masculino singular. Abundan 
casos donde estos principios, por negligencia, por ignorar la forma canónica correspon-
diente o por el afán de aumentar el número de entradas, no se cumplen. Aparecen estas 
irregularidades tanto en los diccionarios caló-españoles como en los español-caló. Para 
ilustrarlas, hemos seleccionado los primero cuatro ejemplos del diccionario caló-español 
de Campuzano 1980 [1848]; los siguientes dos provienen del inventario español-caló de 
Jiménez 1997 [21853].

Fig. 5: Lematización por formas 

no canónicas (Campuzano 1980 [1848])
Fig. 6: Lematización por formas 

no canónicas (Campuzano 1980 [1848])
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Fig. 7: Lematización por formas 

no canónicas (Campuzano 1980 [1848])

Fig. 8: Lematización por formas 

no canónicas (Campuzano 1980 [1848])

Fig. 9: Lematización por formas no canónicas 

(Jiménez 1997 [21853])

Fig. 10: Lematización por formas no canónicas 

(Jiménez 1997 [21853])

3.1.5  Ordenación del material léxico

Los diccionarios de caló generalmente siguen la ordenación alfabética, con algunos 
lapsos y erratas, como se puede ver en los primeros dos ejemplos que vienen a continua-
ción, ambos extraídos del diccionario de Trujillo 1844. Solo algunos de ellos presentan 
la ordenación temática de algunas partes, como Dávila y Pérez 1991 [1943], pero la parte 
que en el volumen luego le corresponde al diccionario ya sigue otra vez la ordenación 
alfabética directa. Como ya hemos apuntado antes, excluimos de momento de nuestras 
consideraciones los repertorios que se conservaron manuscritos y no conocieron la letra 
impresa hasta la actualidad (Conde; Sentmenat). Lo que nos interesa aquí es el dicciona-
rio como género impreso de texto estructurado y sus características. 

Fig. 11: Fallos de ordenación alfabética 

(Trujillo 1844)

Fig. 12: Fallos de ordenación alfabética 

(Trujillo 1844)

No hemos resistido la tentación e incluimos a continuación una curiosidad. Se trata 
de la primera página del diccionario de Jiménez 1997 [21853], donde probablemente 
por error de imprenta la letra A se ordena a partir del último lema abuelo ‘tesquelo’. 
Las demás letras luego ya siguen la ordenación alfabética regular —con algún que otro 
lapso, por supuesto—. Queda obvio que este tipo de erratas puede difi cultar bastante la 
consulta.
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Fig. 13: Fallos de ordenación alfabética (Jiménez 1997 [21853])

3.2  Creación léxica19 

En las páginas anteriores de este capítulo hemos recapitulado las principales caracterís-
ticas de los diccionarios de caló en lo que atañe a la macroestructura. Hemos expuesto 
cómo estaban compuestos los diversos volúmenes de diccionarios que aquí nos intere-
san, hemos disertado sobre las posibles vías de selección de las entradas, lematización 
efectuada, tipos de entradas y la ordenación del material léxico en general. 

A continuación vamos a hablar sobre un género de entradas muy peculiar: se tratará 
de voces que fueron probablemente inventadas por los propios lexicógrafos de caló 

19)   El contenido de este capítulo está basado en Buzek 2009a.
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o por los autores o recopiladores de materiales en los que se basaban para efectuar la 
lematización20. Lo que tienen en común estas voces es el hecho de que están ancladas 
en el paradigma del español o, quizás dicho con más claridad, están pensadas desde el 
español. A veces se percibe allí una raíz gitana que sufre sucesiva prefi jación o sufi jación 
españolas, en otras ocasiones se trata de verdaderas “invenciones”, frutos de la imagina-
ción e ingenio de sus inventores. Es más que probable que muchas de ellas nunca habían 
conocido la forma hablada dentro de la comunidad gitana, nunca habían contado con el 
uso real, y su único habitat fueron las páginas de los apuntes “eruditos” de la Afi ción de 
donde fueron trasvasadas a las nomenclaturas de los diccionarios de caló.

El origen de la creación léxica en el campo del caló, igual que la lexicografía gitano-
española como tal, está estrechamente vinculado a la fi gura de George Borrow, cuando 
este, en los años treinta del siglo XIX, traducía el Evangelio de San Lucas del español al 
caló. Luego anotó que a veces encontraba grandes obstáculos en su trabajo; sus infor-
mantes y colaboradoras, un grupo de mujeres gitanas de Badajoz, de Madrid y de otras 
localidades, no recordaban equivalentes gitanos de palabras españolas que él les pedía, 
por mucho que las obsequiara con copitas de vino dulce (Torrione 1987: 3). Sin embar-
go, un par de años más tarde, en 1841, publicó Borrow en Londres un libro titulado The 

Zincali, donde fi guraba el ya mencionado glosario trilingüe gitano-español-inglés que 
recogía unas 2130 entradas21.

Como ya hemos mencionado, del testimonio de Borrow se puede colegir que el 
caló había entrado ya en una fase de corrupción avanzada. De las documentaciones 
apuntadas por el viajero británico se deduce que el gitano-español disponía solamente 
de un vocabulario muy reducido, fuertemente españolizado, basado íntegramente en 
la gramática española. El mismo testimonio lo ofrece también Mayo cuando comenta 
que “á las peculiaridades gramaticales de la lengua original, han sustituido las reglas 
de gramática castellana, tanto en sintaxis como en la conjugacion de los verbos y decli-
nacion de los nombres” (Mayo/Quindalé 1999 [21870]: 49). La misma realidad de caló 
como código mixto la podemos documentar también en otros repertorios que dispo-
nen de algún compendio de gramática, como Dávila y Pérez 1991 [1943] o Rebolledo 
2006 [21909].

Es un hecho algo sorprendente, pues, que una lengua mixta en vías de desaparición 
cuente con una serie de diccionarios, cuya macroestructura suele incorporar tres o cua-
tro mil entradas. Se debe principalmente a la práctica generalizada del plagio, según 
veremos con más detalle en el siguiente capítulo. Sin embargo, alguien tuvo que ser el 
pionero y recopilar todo el caudal léxico del que luego bebían otros sin citarlo. Este 
pionero fue, en principio, George Borrow, ya que los trabajos de sus antecesores —como 
Conde (Torrione 1988), Sentmenat (Adiego 2002) o Bright 1818— o quedaron inéditos 
(Conde y Sentmenat) o pasaron desapercibidos por haberse publicado el glosario quizá 
“accidentalmente” en un libro de temática completamente diferente (Bright).

20)   Un estudio muy detallado sobre la formación del léxico gitano-español se ofrece en Fuentes Cañizares 
2005.

21)   Para la historia del caló borrowiano, y especialmente sobre los avatares de la publicación del glosario de 
Borrow, véase Adiego y Martín 2006.
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Pero al hojear estos repertorios, tanto los del siglo XIX como los del siglo XX, se 
aprecia que, aunque todos tienen como base el glosario de Borrow, se documentan en 
ellos muchas voces más. En numerosos casos se trata de términos de la antigua ger-
manía del Siglo de Oro que, etimológicamente, como ya hemos explicado, no tienen 
nada que ver con la lengua gitana y responden al concepto del “caló jergal”, esto es, 
el habla de delincuentes y malhechores en general (cf. Gil Maestre 1893; Salillas 2000 
[1896])22. También ya hemos explicado que esta confusión gitano-germanesca tiene 
mucha tradición en la lexicografía española —sobre todo en la académica; pero tam-
bién fuera de ella, como se documenta en el trabajo ya citado sobre los “gitanismos” 
en el diccionario de Terreros (Olaeta Rubio y Cundín Santos 2008)—. No obstante, 
numerosos términos son aportaciones nuevas; algunos parecen ser formas derivadas, 
otros serían formaciones ex nihilo. Curiosamente, no hemos documentado ningún 
ejemplo de composición.

Otra posible explicación de la aparición de todo este caudal léxico podría hallarse en 
la analogía, ya que esta también, como método de creación léxica en diccionarios, tiene 
en la lexicografía española una larga tradición. Según Carriscondo Esquivel, se debe 
a “la aplicación inconsciente de determinados procesos interactivos, de naturaleza léxica 
y morfológica, por parte de los hablantes” (2006b: 18). Otros casos podrían responder 
a una mala interpretación por parte de los hablantes o a una búsqueda excesiva de 
voces “exóticas”, literarias y de carácter arcaizante, donde interviene, además, el incues-
tionable estatus del diccionario académico como símbolo de autoridad en el uso de la 
lengua (Carriscondo Esquivel 2006b: 21). Se observan casos similares en otras lenguas 
románicas, concretamente en portugués: se trataba de voces mal copiadas de inventarios 
antiguos de fi abilidad dudosa (Messner 2002).

No obstante, aquí nos enfrentamos a creaciones léxicas dentro de una lengua co-
rrompida que parece haber perdido métodos de creación por analogía dentro de su 
propio sistema gramatical. En cuanto a los procedimientos de derivación —mediante 
prefi jación, sufi jación y parasíntesis— y la neología formal en general, estos pertene-
cen al sistema de la formación de palabras en español, es decir, están pensados desde 
español. Puede que hayan sido creados por los gitanos mismos pero posiblemente 
intervinieron allí también los compiladores españoles. Un tipo de creaciones léxicas 
muy peculiares son las deliberadas, sin ningún fundamento sistémico o etimológico, 
que parecen obedecer solo a la imaginación de sus creadores, que seguramente fue-
ron los afi cionados payos. En las siguientes líneas intentaremos clasifi car una muestra 
representativa de estas voces nuevas, supuestamente gitanas, y trazaremos su posible 
tipología.

22)   En Buzek 2007b hemos estudiado las voces que se refi eren al nombre del ladrón y a las diferentes “espe-
cialidades de su ofi cio” tal como se documentan en los diccionarios de caló, dejando constar que en su 
mayoría son términos procedentes de la antigua germanía. Dado que los hemos localizado también en 
varios diccionarios de germanía serios, como Alonso Hernández 1977, Hernández Alonso y Sanz Alonso 
2002, igual que en Chamorro 2002, deducimos que no tienen, por tanto, nada que ver con el idioma de 
los gitanos españoles. 
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3.2.1  Selección de corpus

Para llevar a cabo el análisis que nos interesa ahora no hemos acudido a todos los 
diccionarios y glosarios de caló que tenemos a nuestra disposición, sino que hemos 
seleccionado solamente aquellos que presentan algún matiz de interés particular en 
comparación con los demás. Se trata de los siguientes repertorios: Conde (Torrione 
1988); Usoz (Torrione 1987; pero también se reproduce en Torrione 1988); Borrow 1843 
[1841]; Trujillo 1844; Jiménez 1997 [21853]; Mayo/Quindalé 1999 [21870]; Rebolledo 
2006 [21909]; Dávila y Pérez 1991 [1943]; Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981; y Duval 
2003. Para no cargar los apartados de ejemplos con excesivas indicaciones sobre las 
fechas de publicación, citaremos las fuentes solamente mediante el apellido de su autor 
o autores. 

Primero vamos a comentar los casos de derivación que responden a la manera de for-
mación de palabras en español, dejando la formación gitana aparte, documentando así 
que por entonces coexistían ambos sistemas entremezclados, es decir, convivían dentro 
del caló a la vez la formación de palabras gitana y la española. Comenzaremos nuestro 
recorrido con los ejemplos de prefi jación, después nos dedicaremos a la sufi jación y ce-
rraremos el subcapítulo en cuestión con el tema de las formaciones parasintéticas.

Otro grupo lo formarán casos de formación de voces “agitanadas”; en otras palabras, 
se tratará de testigos de un curioso proceso llevado a cabo mediante una serie de ele-
mentos de carácter sufi jal peculiares que agitanan verbos y sustantivos españoles. 

Finalmente nos ocuparemos de los casos que responden al concepto de la “creación 
artística” (Gutiérrez López 1996: 82), i.e. voces que, con mucha probabilidad, han sido 
creadas deliberadamente, a base de una parcial semejanza formal con algunas voces 
españolas.

3.2.2  La formación de palabras española presente en los diccionarios de caló

Dado que el presente volumen aspira a ser un trabajo de historiografía lingüística y no 
de morfología, no vamos a adentrarnos excesivamente en estos derroteros y nos con-
formaremos generalmente con la clasifi cación normativa básica, tal como se ofrece en 
la Nueva Gramática de la Lengua Española de la Real Academia Española (NGRAE). Por 
razones de espacio, no presentamos todos los casos documentados y nos limitamos a es-
coger los más llamativos y representativos.

3.2.3  Prefi jación

Los prefi jos españoles más prolíferos en los diccionarios de caló son de-/des- y re-. Según 
se deduce de los equivalentes españoles, parece que se usan con el mismo valor de ne-
gación o privación (de-/des-), intensidad de la cualidad (re-) y causatividad (a-), mientras 
otros se usan tan solo por su parecido formal y son semánticamente vacíos.
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Responden estos segundos también al criterio de la “creación artística” que aborda-
remos más tarde, pero los incluimos aquí porque difícilmente se pueden separar. Estos 
diccionarios son la única documentación que tenemos de ellos y no disponemos, por 
tanto, de una base de datos de textos en que apoyarnos y llevar a cabo un análisis semán-
tico para poder discernirlos con más nitidez. 

DE-/DES-: pandar ‘atar’ (Conde) o pandebrar (Trujillo) → despandar ‘desatar’ (Rebolledo, Du-
val); techescar ‘echar’ (Borrow) → destechescar ‘deshacer’ (Borrow)23; terelar ‘tener’ → deterelar 

‘detener’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

RE-: marar ‘matar’ → remarar ‘rematar’ (Borrow, Jiménez, Rebolledo, Dávila y Pérez, More-
no Castro y Carrillo Reyes); naquelar o nasquelar ‘pasar’ → renaquelar (Mayo/Quindalé, Mo-
reno Castro y Carrillo Reyes) o renasquelar (Jiménez) ‘repasar’; bucharar ‘tirar’ → rebucharar 
‘retirar’ (Mayo/Quindalé).

A-: sobar ‘dormir’ (Trujillo) → asobar ‘adormir’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, 
Moreno Castro y Carrillo Reyes, Duval); terelar ‘tener’ → aterelar ‘atener’ (Jiménez, Dávila 
y Pérez) o aterelarse ‘atenerse’ (Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Re-
yes); salmuñar ‘saltar’ → asalmuñar ‘asaltar’24 (Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

Aparte de estos casos de prefi jación documentada, hemos localizado también otras 
parejas de vocablos donde podemos intuir que son voces prefi jadas o creadas por se-
mejanza formal. Sin embargo, no hemos logrado localizar, o mejor dicho identifi car, las 
voces de las que derivan. Son por ejemplo:

andigar ‘asistir’ (Mayo/Quindalé); angustró ‘anillo’ (Mayo/Quindalé); anacar ‘acontecer’ 
(Mayo/Quindalé); inmulelá ‘inmortal’ (Mayo/Quindalé); inorpachirry ‘impaciente’ (Mayo/
Quindalé); insoralé ‘infi nito’ (Mayo/Quindalé); reblinar ‘respetar’ (Mayo/Quindalé); rebrida-

que ‘requiebro’ (Mayo/Quindalé); rendepé ‘redondo’ (Mayo/Quindalé).

3.2.4  Sufi jación

A continuación ofrecemos una selección de voces creadas según las reglas de sufi jación 
española. Se trata siempre de casos de sufi jación no apreciativa. Para dar a estos párrafos 
llenos de ejemplos una forma coherente y una estructura articulada donde al lector le 
sea más fácil orientarse, seguimos también aquí la clasifi cación habitual de derivación 
nominal, verbal y adjetiva.

23)   Es un caso muy llamativo e ilustrativo de la creación léxica. Se nota que esta pareja se ha creado a partir de 
la similitud formal entre ‘echar’ y ‘hecho’ aunque etimológicamente estas dos formas, según Corominas 
y Pascual (DCECH), no tienen nada en común.

24)   Son voces posiblemente relacionadas, ya que ‘asaltar’ es probablemente de origen occitano (DCECH: s.v. 
saltar); sin embargo, aquí sospechamos más bien una creación por analogía y parecido formal.
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3.2.4.1  Derivación nominal

N → N (nombres denominales): placo/plajo ‘tabaco’ → plajista ‘contrabandista de tabaco’ 
(Usoz, Borrow); echastra ‘estatuto’ → echastrista ‘estatutista’ (Jiménez); liniarí ‘licor’ → linia-

rista ‘licorista’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); bambaniche 
‘botica’ → bambanichero ‘boticario’ (Trujillo); bambaniche ‘bodega’ → bambanichero ‘bode-
guero’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo 
Reyes); candon ‘compañero’ → candonería ‘compañería’ (Trujillo, Moreno Castro y Ca rrillo 
Reyes); aracate ‘guarda’ → aracateador ‘guardador’ (Trujillo, Moreno Castro y Carrillo Re-
yes); berechí ‘limón’ → berechinar ‘limonar’ (Trujillo); dundí ‘candil’ → dundileja ‘candileja’ 
(Jiménez); breca ‘cuchara’ → brecaron ‘cucharón’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Moreno Castro 
y Carrillo Reyes); docurdó ‘maestro’ → docurdansa ‘maestranza’ (Jiménez); lacro ‘criado, sier-
vo’ → lacrizuelo ‘mozuelo, mozo’ (Rebolledo).

V → N (nombres deverbales): chanelar ‘saber’ → chanelería ‘sabiduría’ (Usoz) ; guillar ‘bailar’ 
→ guillabaor ‘bailador’ (Trujillo); pergenar/prejenar ‘sentir’ → pergenamiento/prejenamiento 
‘sentimiento’ (Borrow, Jiménez); jeler/jelar ‘amar’ → jelente/jelante ‘amante’ (Trujillo, Re-
bolledo); orotar ‘buscar’ → orotador ‘buscador’ (Trujillo); orotar ‘buscar’ → oroton ‘buscón’ 
(Trujillo); brequenar ‘defender’ → brequensor ‘defensor’ (Dávila y Pérez); ujarar ‘esperar’ → 
ujaranza ‘esperanza’ (Dávila y Pérez, Duval); najar ‘huir’ → najancia ‘huida’ (Duval).

A → N (nombres deadjetivales): manjaró ‘santo’ → manjaridad ‘santidad’ (Jiménez, Dávila y Pé-
rez, Moreno Castro y Carrillo Reyes); bullan ‘dulce’ → bullanura ‘dulzura’ (Mayo/Quindalé).

3.2.4.2  Derivación verbal

N → V (verbos denominales): canguélo ‘temor’ → canguelar ‘temer’ (Usoz, Borrow); enjulle 

‘memoria’ → enjullarse ‘acordarse’ (Usoz); calabea ‘mentira’ → calabear ‘mentir’ (Borrow); 
aracate ‘guarda’ → aracatar ‘guardar’ (Trujillo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); berrochí 
‘horror’ → berrochizar ‘horrorizar’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, 
Moreno Castro y Carrillo Reyes); chimusolano/chimuclaní ‘gloria’ → chimusolanifi car/chimu-

clanifi car ‘glorifi car’ (Trujillo, Mayo/Quindalé).

A → V (verbos deadjetivales): lango ‘cojo’ → languelar ‘cojear’ (Usoz, Borrow); plasní ‘blan-
co’ → plasniar ‘blanquear’ (Trujillo, Jiménez); majare ‘santo, justo’ → majarifi car ‘loar, san-
tifi car’ (Rebolledo).

3.2.4.3  Derivación adjetiva

N → A (adjetivos denominales): calabea ‘mentira’ → calabeoso ‘mentiroso’ (Mayo/Quindalé, 
Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); costunaca ‘moco’ → costunacoso ‘mocoso’ (Tru-
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jillo); sardañá ‘gracia’ → sardañosa ‘graciosa’ (Jiménez); canrea ‘compasión’ → canreosa ‘com-
pasiva’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes); tamború ‘perro’ → tamboruno ‘perruno’ (Mayo/
Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez).

V → A (adjetivos deverbales): bedelar ‘apagar’ → bedelado ‘apagado’ (Trujillo); enseelar ‘en-
derezar’ → enseelado ‘enderezado’ (Trujillo); orcatar ‘atacar’ → orcatao ‘atacado’ (Trujillo); 
cudruñar ‘abrochar’ → cudruñao ‘abrochado’ (Jiménez); jombanar/jonjabar ‘adular’ → jomba-

naor/jonjabaor ‘adulador’ (Jiménez); orotar ‘buscar’ → oroton ‘buscón’ (Trujillo); chanelar ‘en-
tender’ → chanelador ‘entendedor’ (Trujillo, Duval); charabar ‘lamer’ → charabon ‘lamerón’ 
(Mayo/Quindalé); reblinar ‘respetar’ → reblinable ‘respetable’ (Rebolledo).

3.2.4.4  Recapitulación

Es difícil recapitular datos que hablan por sí solos. Según queda obvio de los párrafos 
anteriores, no quedan, francamente dicho, muchas cosas por comentar. Como pue-
de verse, los casos presentados corresponden a los principios de derivación española. 
Hemos advertido al principio de este capítulo que no vamos a incluir todos los casos 
hallados, sino que haremos una selección de los ejemplos más representativos. También 
hemos decidido guardar la representación de cantidades de los distintos tipos de deri-
vación tal como se documentan en el corpus. Así pues, el grupo más numeroso ha sido 
el de la derivación nominal, seguido por la verbal. La derivación adjetiva también era 
relativamente numerosa pero no tanto como las anteriores.

3.2.5  Parasíntesis

Se defi ne parasíntesis tradicionalmente como “una forma de derivación en la que se 
hace uso de prefi jación y de la sufi jación sobre la misma base de derivación y simultánea-
mente, es decir, en la misma operación morfológica” (Otaola Olano 2004: 107).

Los casos documentados y aquí reproducidos corresponden a verbos parasintéticos 
que se combinan con prefi jos a-, des-, re- y la terminación verbal -ar exclusivamente. En 
las formaciones con el prefi jo a- “no parece posible matizar separadamente el valor es-
pecífi co del prefi jo” (Serrano-Dolader 2000: 4703-4704).

ocan u orcan ‘sol’ → asorcar o asorcanar ‘asolear’ (Mayo/Quindalé); qué ‘casa’ (Jiménez, 
Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes, Duval) → desquiñar ‘descansar’ o desquiño 
‘descanso’ (Jiménez, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes, Duval)25; cotore ‘peda-
zo’ → descotorar ‘despedazar’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes); 

25)   Es un caso parecido al ejemplo ya examinado de techescar ‘echar’ (Borrow) → destechescar ‘deshacer’ 
(Borrow). También aquí se relacionan voces ―‘casa’ y ‘cansar’― de origen completamente distinto que 
parecen haberse formado a partir de cierta similitud formal.

buzek_historia_critica_2011.indd   71buzek_historia_critica_2011.indd   71 22.2.2012   14:28:1822.2.2012   14:28:18



72

3 LOS DICCIONARIOS DEL GITANO-ESPAÑOL: CARACTERÍSTICAS COMUNES

chirdé ‘corte, fi lo’ → rechirdar ‘recortar’ (Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes); 
lacró ‘mozo’ → relacrar ‘remozar, rejuvenecer’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, 
Moreno Castro y Carrillo Reyes); len ‘río’ → arrelenar ‘arriar’ (Trujillo). 

3.2.6  Derivación agitanada

Bajo la etiqueta “derivación agitanada” se entiende la formación de palabras “supuesta-
mente gitanas”, generalmente verbos, mediante una serie de formas sufi jales peculiares 
que se añaden a las bases de los verbos españoles. Debe de tratarse de un proceso bas-
tante antiguo, dado que ya se documenta en el Vocabulario de Conde donde se afi rma 
que “quando los Gitanos no se acuerdan de sus voces propias, ó en su lengua no hay ter-
mino que explique la cosa, entonces hablan assi, agitanizando” (Torrione 1988: 380). 

Las formas sufi jales más productivas son -isar, -isardar, -isarar, o -elar para los verbos; 
también hemos documentado un caso para la formación de sustantivos: se trata de la 
forma sufi jal -uncho.

Igual que en el caso de las documentaciones de la formación de palabras española, 
ofrecemos aquí solamente una selección representativa e ilustrativa de los casos locali-
zados. La única excepción es la forma sufi jal nominal -uncho, que cuenta con un solo 
ejemplo.

3.2.6.1  Formas sufi jales verbales

– ISAR: saludisar ‘saludar’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Mo-
reno Castro y Carrillo Reyes); debisar ‘deber’ (Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); 
quedisar ‘quedar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

– ISARDAR: ganisardar ‘ganar’ (Borrow, Jiménez, Rebolledo); gastisardar ‘gastar’ (Jiménez, 
Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes); mojisardar 
‘mojar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

– ISARAR: ganisarar ‘ganar’ (Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez); neguisarar ‘negar’ (Jiménez); 
saludisarar ‘saludar’(Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez).

– ISARELAR: gastisarelar ‘gastar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Cas-
tro y Carrillo Reyes); debisarelar ‘deber’ (Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez); otorguisarelar 
‘otorgar, conceder’ (Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes); sirvisarelar ‘servir’ 
(Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

–  ISERAR: escogiserar ‘escoger’ (Rebolledo); bailiserar ‘bailar’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes); 
traiserar ‘traer’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes).
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–ELAR: condenelar ‘condenar, censurar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez).

– ABELAR: denostabelar ‘denostar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Cas-
tro y Carrillo Reyes).

–IÑELAR: entriñelar ‘entrar’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes).

–IVELAR: andivelar ‘andar’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes).

3.2.6.2  Formas sufi jales nominales 

– UNCHO: gosuncho ‘gozo’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé); gozuncho ‘gozo’ (Borrow, Re-
bolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

Esta forma sufi jal ya había sido comentada por Borrow, quien la considera una par-
tícula con función críptica que se suele posponer a palabras españolas (1843 [1841]: 
413). Desgraciadamente, hemos logrado documentar solo un caso, ya que consideramos 
gosuncho y gozuncho meras variantes formales que atestiguan solamente la manifestación 
del seseo. Curiosamente, gozuncho es a su vez el único ejemplo que pone Borrow para 
ilustrar el fenómeno.

3.2.7  “Creación artística”

Este capítulo es un “cajón de sastre”. Las voces aquí contenidas tienen en común haber 
sido creadas deliberadamente a partir de una supuesta semejanza formal con otras pa-
labras españolas con las que, no obstante, no tienen ni etimológica ni semánticamente 
nada en común. Esto quiere decir que los creadores de aquellas unidades léxicas eran 
con mucha probabilidad hispanohablantes nativos que desconocían las reglas de forma-
ción de palabras en gitano, por ignorancia o por su inexistencia o improductividad en 
aquella época.

Las palabras presentadas en lo que sigue no responden a ninguna planifi cación siste-
mática; parecen haber sido creadas al azar, según surgía la necesidad de nombrar con-
ceptos y cosas para las que el equivalente netamente gitano no existía, se había perdido 
o el “creador” lo desconocía. 

No hace falta comentar y explicar aquí todos los casos que hemos identifi cado, junto 
a los que, seguramente, existen otros muchos que se nos han escapado; el lector inte-
resado en los pormenores de la creación léxica en caló puede acudir al estudio mo-
nográfi co de Fuentes Cañizares 2005, dedicado casi exclusivamente a ello, igual que 
a Adiego 2006. Nuestro interés no es recopilar y estudiar todas las voces en cuestión, 
sino intentar clasifi carlas y reconstruir o dibujar el sistema de patrones utilizados para 
tal propósito.
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Pongamos un ejemplo para que se vea cómo tiene que proseguir el investigador en 
su tarea: aunque parecen responder al modelo de formación de palabras española, los 
casos de falsos compuestos como ahocana o aocana ‘ahora’ (Jiménez, Rebolledo, Moreno 
Castro y Carrillo Reyes, Duval) tienen cierta lógica, dado que aparentan haberse crea-
do a partir de la voz ocana ‘hora’, como podría parecer en español. Se documenta 
también una variante formal sin el artículo amalgamado cana ‘hora’ y de allí acana 
‘ahora’ (Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes). No obstante, resul-
tados como ocanagimi (Usoz), ocanagimia (Borrow, Duval) u ocanajimia (Mayo/Quindalé, 
Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ‘oración’, u ocanilla ‘orilla’ 
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes) son ejemplos 
modelo de una creación deliberada. 

3.2.7.1  Falsa derivación

Otro procedimiento frecuentemente usado en el área que aquí nos ocupa es la separa-
ción de una palabra española en dos o más segmentos y su parcial traducción al caló, es 
decir, un calco parcial; se suele conservar la parte que no se documenta, o no se puede 
documentar, en caló. El proceso se podría llamar falsa derivación y aquellos componentes 
peculiares serían pues falsos prefi jos y falsos sufi jos.

Falsa prefi jación: artibulí ‘artículo’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila 
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ← ¿arti-? + bul ‘culo, trasero’; anclisó ‘anteojo’ 
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ← 
¿an-? + (te) + cliso ‘ojo’; bachurí ‘bayoneta’ (Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez, Moreno Castro 
y Carrillo Reyes) ← ¿ba-? + churí ‘cuchillo’.

Falsa sufi jación: ondinamo ‘álamo’ (Borrow, Mayo/Quindalé) ← ondíla ‘ala’ + ¿-mo?, pre-
sentando además una ligera variación formar entre /l/ y /n/ en ondíla y ondinamo26; 
gachapla ‘copla’ (Borrow, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro 
y Carrillo Reyes) ← gacha(ten) ‘copa’ + ¿-pla?; oropatialá ‘ojalá’ (Borrow, Jiménez) ← oropa-

tia ‘hoja’ + ¿-lá?; querosto ‘agosto’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez) ← 
quero ‘hago’ (1ª pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + ¿-sto?; querento ‘acento’(Mayo/Quinda-
lé, Rebolledo, Duval) ← quere ‘hace’ (3ª pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + ¿-nto?; mampo-

regio ‘colegio’ (Jiménez) ← mamporí ‘cola’ + ¿-gio?; talorante ‘habitante’ (Jiménez, Moreno 
Castro y Carrillo Reyes) ← talarorí ‘hábito (prenda)’ + ¿-ante?; sichaguillo ‘monaguillo’ 
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ← sichá ‘mona’ + ¿-guillo?; 
baluca ‘peluca’ (Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ← bal 
‘pelo’ + ¿-uca?; jolilimoto ‘terremoto’ (Rebolledo) ← jolili ‘tierra’ + ¿-moto?; rotañulario 
‘abecedario, vocabulario’ (Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) 
← rotuñí ‘boca’ + ¿-ulario?; quesote ‘cerote’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila 

26)   Casos parecidos de variación formal se dan también en algunos de los ejemplos siguientes.
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y Pérez) ← quesar ‘ser’ + ¿-ote?27; diqueleta ‘veleta’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, 
Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ← dicar ‘ver’ + ¿-leta?; estonqueleta ‘peseta’ 
(Borrow) ← estonguele ‘peso’ + ¿-leta?

3.2.7.2  Nombres propios y nombres geográfi cos

La onomástica del caló también nacía “por el camino”. Borrow fue el primero que 
criticaba a la Afi ción por crear nombres de pila seudogitanos sin justifi cación etimo-
lógica ninguna. Ponía como ejemplo el nombre Lillax ‘Tomás’28 derivado de manera 
desconcertante del verbo lillar ‘tomar’, y añadía que “unwittingly, they have converted 
an Apostle into a thief or shop-lifter; for such is Lillax, according to the principle of the 
Gypsy tongue” (Borrow 1843 [1841]: 392). Otro ejemplo no menos sorprendente sería 
Jinoquio ‘Alejandro’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez, Moreno Castro 
y Carrillo Reyes) que guarda sospechosa similitud con el verbo jinochar ‘alejar’.

Los nombres geográfi cos son también calcos y reconstrucciones a base de semejanza 
formal con español. Las voces giribi (Trujillo) o jiribí (Mayo/Quindalé, Dávila y Pérez, 
Moreno Castro y Carrillo Reyes) ‘astucia’, y giriné (Trujillo) o jiriné (Mayo/Quindalé, 
Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ‘astuto’ probablemente sirvieron de 
modelo para crear Girí (Trujillo), Jirí (Jiménez) o Jiry ‘Asturias’ (Mayo/Quindalé, Dávila 
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes), y girisiné (Trujillo) o jirisinó ‘asturiano’ (Mayo/
Quindalé, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes). 

Por su parte, Perí ‘Cádiz’ (Trujillo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) evo-
ca el verbo perar ‘caer’; Bobaní (Mayo/Quindalé) o Bobañi ‘Habana’ (Rebolledo, Dávila 
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes), deriva de bobi ‘haba’ (Rebolledo), y para ter-
minar, citemos el clásico de Molancia ‘Valencia’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila 
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

3.2.8  Libre creación

Si hasta ahora hemos podido encontrar siempre alguna —aunque mínima— regla para 
poder clasifi car los fenómenos que nos ocupan, los ejemplos citados en este apartado 
parecen responder solamente al principio de cierto parecido formal entre las voces 
españolas y las supuestamente gitanas. Tampoco aquí pretendemos ofrecer un relato ex-
haustivo del fenómeno; nos limitamos solamente a esbozar algunos ejemplos ilustrativos 
para que se vea con qué material a veces hay que trabajar.

27)   Se documenta por primera vez en el diccionario de Jiménez y la grafía del equivalente español fue ‘serote’, 
posiblemente dejando así constancia del seseo habitual en Sevilla, lugar donde se imprimió la obra. Los 
repertorios siguientes remendaron el fallo ortográfi co pero no se percataron, o no querían percatarse, 
del malabarismo lingüístico.

28)   También Liyax (Trujillo) o Lillac (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro 
y Carrillo Reyes).
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¿Está buchiné ‘verde’ emparentado con buchí ‘verdugo’ (Trujillo)? Es difícil contestar 
esta pregunta, dado para ‘verde’ suele fi gurar en los demás repertorios el término bar-

dory o bardry. Su única documentación es el diccionario de Trujillo, quien fue editor 
y no lingüista, es decir, es una fuente de información no del todo fi able. Como ya hemos 
adelantado, Adiego 2006 halló en este diccionario varios casos de creaciones de similar 
talante.

La pareja de palabras mericlen ‘coral’ y merriclen ‘corral’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, 
Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) es también muy bien ilustrativa. Aquí 
un rasgo distintivo fonético en español sirvió para crear pareja con el mismo rasgo dis-
tintivo en caló. 

Otra pareja que provoca el desconcierto es la de cheripen ‘lecho’ y cheripí ‘leche’ 
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes). 
Hoy en día ya no se puede rastrear su origen ni cuál de ellas fue creada primero por 
similitud formal con la otra ni en qué circunstancias.

Glerú ‘globo’ a lo mejor fue formado a partir de yerú o llerú ‘lobo’ (Mayo/Quindalé, 
Dávila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) con la g- antepuesta por similitud for-
mal con la voz española. Es poco probable que un pueblo en principio nómada, luego 
forzosamente asentado, viviendo en la peor miseria e ignorancia durante siglos, tuviera 
una palabra autóctona para ‘globo’…

3.2.9  Calcos

Para cerrar el capítulo, presentamos un par de voces que en español son palabras com-
puestas igual que en caló; cosa curiosa y poco probable, dado que el español y el gitano 
debían haber sido muy distintos entre sí. Con mucha certeza estamos ante una serie de 
calcos a partir del español que crearon neologismos “gitanos”29. 

opreabillar ‘sobrevenir’ (Mayo/Quindalé; Rebolledo; Moreno Castro, Reyes), formado 
a partir de opré ‘sobre, arriba’ + abillar ‘venir’; 
sarterelar ‘contener, reprimir’ (Mayo/Quindalé), compuesto por sar ‘con’ + terelar ‘tener’

3.2.10  Recapitulación

A lo largo de estas páginas hemos intentado documentar la tipología de creación léxica 
hallada en los diccionarios de caló. Hemos ensayado una posible clasifi cación desde el 
punto de vista formal, pero hemos dejado sin responder una pregunta: ¿Quiénes fueron 

29)   El calco es un procedimiento de formación de palabras bien documentado en el área del caló escrito. 
Clavería le ha dedicado un estudio detallado donde cita a Wagner quien “ha comprobado «cryptolatic 
formations» en el vocabulario gitano-español, es decir, formaciones de palabras que no son más que tra-
ducciones de palabras españolas o adaptaciones basadas en la homofonía de palabras españolas parecidas, 
algo que se da también en otros dialectos gitanos” (1951: 129).
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3.3 Plagio en el ámbito de los diccionarios de caló

estos creadores, estos malabaristas del léxico gitano? Torrione 1993 sugiere que fueron 
en principio los miembros de la Afi ción, sobre todo los de la Afi ción sevillana y, a partir 
de ellos, por causa de la práctica generalizada del plagio, se ha seguido difundiendo el 
fenómeno hasta fi nales del siglo XX. 

Aparte de los afi cionados payos, es muy probable que también los mismos gitanos 
compartan la responsabilidad, aunque solo parcialmente, de que los diccionarios de 
su lengua sean citados como ejemplos de cómo no hacer diccionarios (Gómez Alfaro 
1997). Como es bien sabido, los señoritos fl amencos del siglo XIX solían tener maestros 
gitanos para que estos les enseñaran el caló “cerrao”, el “auténtico”. Sin embargo, suena 
poco convincente que los calés enseñaran a los payos su código de identifi cación de gru-
po, por más reducido y corrompido que fuera. Además, es lógico y bastante probable 
que el maestro gitano, en caso de haber sido preguntado sobre cómo se decía una cosa 
y desconocer el equivalente en caló —como las mujeres gitanas pacenses, informantes 
y colaboradoras de Borrow en sus tareas de traducción del Evangelio de San Lucas del 
español al caló—, en vez de manifestar el fallo de memoria y correr el riesgo de perder 
el trabajo, se inventara cualquier cosa30.

No nos atrevemos a hacer cálculos sobre el porcentaje del léxico inventado en los 
diccionarios de caló, pero lo cierto es que este ha sido adaptado perfectamente a la 
formación de palabras española. De allí deriva el hecho de que las nomenclaturas de los 
diccionarios de caló están plagadas de calcos y creaciones deliberadas de toda índole, 
transmitidos por una producción editorial de contenido interesante, e incluso divertido, 
pero en absoluto digno de confi anza para cualquier estudio medianamente serio.

3.3  Plagio en el ámbito de los diccionarios de caló

El plagio —o piratería lexicográfi ca— demostrado en casos concretos lo vamos a estudiar 
con más detenimiento cuando hablemos sobre los diversos diccionarios y glosarios de 
caló31. Aquí nos limitaremos a esbozar solamente algunas observaciones generales sobre 
el asunto.

Es una cosa obvia que ningún diccionario nuevo se vuelve a redactar desde cero, 
a “reinventar”, es decir, de espaldas a la técnica de componer repertorios léxicos, en-
sayada y practicada desde hace siglos. Por ello, y por inventariar el material en común 
a todos los hablantes de una lengua, i.e. su léxico, no es de extrañar que la información 
contenida en los diccionarios se repita. No obstante, no es lo mismo, por una parte, 
repetir la práctica de ordenar unidades léxicas de una lengua según una determinada 
metodología que cuenta, de hecho, con una larga historia y así ir perfeccionando dicha 
metodología con más y más práctica y aportando, en ocasiones, mejoras metodológicas 
y técnicas; y, por otra parte, basar el material de un diccionario nuevo directamente en 
la nomenclatura de obras anteriores. 

30)   Cf. también las observaciones de Gordaliza Apacicio 2001 al respecto.
31)   Aunque ya hemos ofrecida una primera aproximación conjunta al tema en Buzek 2008c.
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El manejo crítico de nomenclaturas de obras anteriores normalmente se suele aceptar 
como una metodología seria para formar corpus, aunque hoy en día se prefi ere basar 
el material para confeccionar diccionarios nuevos en un corpus original, generalmente 
compilado por una editorial u otro organismo —privado o público— que acomete la em-
presa de crear y publicar un diccionario. Pero en el pasado los corpus exclusivamente 
lexicográfi cos para basar en ellos diccionarios nuevos fueron moneda corriente. Sin em-
bargo, una cosa es aprovechar críticamente el material ajeno y otra muy distinta copiarlo 
sin escrúpulos y presentarlo como aportación original, que es lo que se conoce bajo los 
términos plagio, piratería o delincuencia lexicográfi cos32.

Hausmann 1989 en su repaso por “Dictionary Criminality”, un área amplia y multifa-
cética que aparte de plagio de contenido comprende también otros delitos editoriales re-
lacionados con los diccionarios, comenta que “[d]ictionary deception is as old as dictio-
naries themselves. Since the 16th century it has evidently been common practice to either 
withhold or falsify information whether in the title, the preface, or the advertising copy” 
(1989: 97). El hecho se puede extender hacia la palabra escrita en general, según afi rma 
Cooper (1962: 717): “[p]lagiarism of the written word is probably as old as writing.”

En cuanto a los fraudes de contenido, Hausmann apunta que “[t]he authors of most 
dictionaries leave it up to the user to fi nd out whether or where they have copied, and 
that does in fact contain an element of deception in that it makes their lexicographical 
achievement seem greater than it deserves” (1989: 99). Huelga decir que en el campo de 
la lexicografía hispánica el silencio absoluto sobre las fuentes manejadas fue habitual des-
de sus inicios (Cooper 1962: 718), y lo mismo vale tanto para los diccionarios generales 
—monolingües o plurilingües— como para los de lenguajes especiales o los de cualquier 
posible variedad no-estándar. Y los diccionarios de caló no son ninguna excepción. 

3.4  Rasgos de microestructura

Nos dedicaremos a los distintos rasgos de la microestructura de los diccionarios de caló 
con más detalle cuando hablemos de ellos por separado en sus correspondientes aparta-
dos. Aquí nos limitaremos tan solo a señalar los diversos aspectos de microestructura tal 
como suelen aparecer en los diccionarios bilingües y comentar —en términos generales— 
su presencia o ausencia en los inventarios que aquí nos interesan.

La microestructura de los diccionarios bilingües —igual que en el caso de los monolin-
gües— comprende muchos elementos que le ayudan al usuario en sus tareas de codifi ca-
ción o descodifi cación de un texto33. Aparte del lema suministra también indicaciones de 
variantes ortográfi cas y fonéticas, indicaciones gramaticales y acotaciones de uso. Pero 
el rasgo principal es, según apunta Haensch (1982: 512), que la lexicografía bilingüe 
“[s]e distingue esencialmente de la monolingüe en que no da (salvo casos excepcionales) 

32)   Como apunta Álvarez de Miranda (1995: 192), “la confección de diccionarios es una de las pocas activida-
des en que el plagio, de puro habitual, ha llegado a hacerse disculpable”.

33)   En cuanto a los elementos de microestructura, véanse los capítulos correspondientes en Porto Dapena 
2002 y Martínez de Sousa 2009; véase también Garriga Escribano 2003.
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3.4 Rasgos de microestructura

defi niciones de las unidades léxicas en la misma lengua, sino uno o varios equivalentes 
del lema en otra u otras lenguas”34. Veamos ahora brevemente los distintos elementos de 
microestructura y fi jémonos en su representación en los diccionarios de caló.

Un rasgo generalmente ignorado en la lexicografía bilingüe —y con razón— es la in-
formación etimológica, ya que en este tipo de obras el usuario suele buscar otra infor-
mación35. En el vocabulario de Borrow (1843 [1841]) encontramos a veces al fi nal de 
algunos artículos varios equivalentes en otras lenguas —hindú, persa, griego, ruso— pero 
no se pueden considerar como notas de etimología propiamente dichas, sino más bien 
“apuntes eruditos” al margen del artículo. Véase el siguiente ejemplo:

Fig. 14: Rasgos de microestructura (Borrow 1843 [1841])

La información gramatical varía de una obra a otra y es generalmente bastante escue-
ta. Se suele indicar la categoría de palabra, género de sustantivos y transitividad e intran-
sitividad de los verbos. Hay también diccionarios que no indican ninguna información 
gramatical, por ejemplo el de Jiménez 1997 [21853]. Otros, los español-caló, aportan la 
marca gramatical tan solo para los lemas españoles, dejando la unidad equivalente gita-
na sin ninguna información sistémica. Aunque hemos visto que en las nomenclaturas de 
estos inventarios hay mucho material inventado a base de español, en el caso de léxico 
gitano autóctono no se puede dar por cierto que a un sustantivo de género masculino 
en español le corresponderá otro —u otros— sustantivo de género masculino en gitano. 
Lo mismo se puede decir sobre los verbos: el equivalente gitano de un verbo español no 

34)   Pero habrá que tener siempre en cuenta las palabras de Castillo Peña (2007: 51) cuando dice que “la anti-
gua práctica del diccionario bilingüe carece de un soporte teórico sufi cientemente desarrollado sobre el 
concepto de equivalencia.”

35)   Su presencia en los diccionarios monolingües, sobre todo en los sincrónicos, es también cuestionable pero 
allí aparece por razones de tradición cultural, por lo menos en la lexicografía hispánica, ya que el primer 
diccionario monolingüe del español, el Tesoro de la Lengua Castellana de Sebastián de Covarrubias, publi-
cado en 1611, fue pensado como un tratado de etimología. También aparece información etimológica en 
el primer diccionario académico, el Diccionario de Autoridades (1726-1739), aunque luego fue suprimida 
y no volvió a las páginas del diccionario de la Docta Casa hasta la edición de 1884. En cuanto a ambos dic-
cionarios mencionados, manejamos sus ediciones digitalizadas, recogidas en el Nuevo Tesoro Lexicográfi co 
de la Lengua Española (NTLLE).
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tiene porqué compartir con él sus rasgos de transitividad, intransitividad o refl exividad. 
El usuario de un diccionario español-caló —nos estamos refi riendo a los inventarios de 
Trujillo 1844 y Dávila y Pérez 1991 [1943]— obtiene pues una información insatisfactoria 
que no le es de mucha utilidad. Lo mismo se puede decir también sobre los diccionarios 
bidireccionales, los de Rebolledo 2006 [21909] y Manzano/Pabanó 2007 [1915], donde 
el usuario se ve obligado a realizar como mínimo una doble búsqueda —o triple, cuádru-
ple, quíntuple, etc., dependiendo del número de equivalentes del lema consultado en 
la parte español-caló—. Ponemos a continuación dos ejemplos, uno de Rebolledo y otro 
de Manzano/Pabanó .

Un usuario quiere saber cómo se dice asiento en caló. Acude primero al diccionario de 
Rebolledo 2006 [21909] y encuentra allí la siguiente serie de equivalentes sin indicación 
gramatical: ‘agentive’, ‘abestique’ y ‘bestí’. Se ve obligado pues a realizar tres búsquedas 
más para encontrar la correspondiente información gramatical sobre los equivalentes 
y completar los datos de la búsqueda (los primeros dos se identifi can como sustantivos de 
género masculino y el tercero como femenino). Para tener más seguridad acude también 
al diccionario de Manzano/Pabanó 2007 [1915] donde encuentra aun más equivalentes: 
‘abestique’, ‘agentive’, ‘bansaquí’, ‘bestí’ y ‘jinoy’. Pero después de realizar las cinco búsque-
das inevitables su inseguridad sobre la información gramatical de los equivalentes incluso 
se ve aumentada, ya que siempre encuentra solamente la marca ‘S’, es decir, ‘sustantivo’, 
que le parece insufi ciente. Y le surge la siguiente duda: si un diccionario muestra tal grado 
de inseguridad en cuanto al género de los sustantivos gitanos, ¿de dónde viene la seguridad 
del otro? ¿No será la falta de información expresamente indicada en un diccionario una 
muestra de actitud seria de su autor, ausente en el inventario del otro?

Esperamos que con esta pequeña muestra queden demostrados los obstáculos que 
tiene que afrontar el usuario cuando decide consultar este tipo de obras.

No obstante, surgen dudas aun más graves en el campo de las equivalencias léxicas 
y su pertenencia a diversos registros. Haensch (1982: 520-524) enumera diversos proble-
mas que se le plantean al lexicógrafo a la hora de ofrecer equivalentes en un diccionario 
bilingüe en la lengua de llegada. Puede suceder que al valor denotativo de la unidad 
léxica de la lengua de partida no le corresponde ninguna en la de llegada; en este caso 
se ofrece una defi nición, procedimiento propio de la lexicografía monolingüe —a veces 
combinado con el hecho de repetir el término en la parte defi nitoria—. Otra manera 
de afrontar el problema es ofrecer una perífrasis en la lengua de destino, sin necesidad 
de repetir el vocablo de la lengua de partida. Y, fi nalmente, puede haber “una equi-
valencia no del todo ‘exacta’, pero ‘congruente’, de dos vocablos o dos acepciones”36. 
Cita Haensch a continuación el ejemplo del inglés headache y el español dolor de cabeza. 
“Aunque al vocablo headache corresponde en español una expresión compuesta, esta 
última es una unidad léxica fi ja, consagrada por el uso” (Haensch 1982: 520-521). 

36)   Para el tema de los equivalentes en los diccionarios bilingües, véase también Alvar Ezquerra (1993a: 159 
y pássim).
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Otros problemas de índole práctica, relacionados con los ya mencionados, serían, por 
ejemplo, el hecho de corresponder a una palabra —en sentido tradicional— en la lengua 
de partida una unidad léxica pluriverbal en la de llegada o la imposibilidad de traducir el 
lema por una unidad léxica perteneciente a la misma categoría gramatical37, el problema 
de las interjecciones y otras unidades léxicas con valor exclamativo donde no es sufi cien-
te ensayar uno o varios equivalentes, ya que estas unidades pueden tener en la lengua de 
origen diversas acepciones —sorpresa, enfado, disgusto, alegría, etc., según el contexto; 
piénsese en unidades como ¡hombre!, ¡caramba! o ¡coño!—, o la búsqueda de equivalencias 
para las unidades fraseológicas38. 

Hoy ya no podremos saber cómo intentaban solucionar estas cuestiones difíciles de 
lexicografía práctica los autores de las obras en cuestión. A nuestro parecer procedían 
de manera intuitiva y las cuestiones teóricas les preocupaban más bien poco. Si abrimos 
cualquier diccionario de caló vemos enseguida que a lemas-palabras simples (unidades 
léxicas monoverbales) les corresponden generalmente también equivalentes-palabras 
simples —tanto en los diccionarios español-caló como en los caló-españoles—. Por una 
parte es bastante comprensible, ya que no son repertorios muy extensos39 y como tales 
deberían, lógicamente, dar preferencia al léxico básico y referente a cosas concretas que 
suele ser monoverbal. Las interjecciones y las unidades fraseológicas son, en su mayoría 
y como ya hemos apuntado, calcos de español.

Pero el mayor rompecabezas en el área estudiada es, a nuestro parecer y en palabras 
de Haensch (1982: 523), “el problema de la posible equivalencia en cuanto a la denota-
ción, pero no en cuanto a la connotación”. Es práctica generalizada en los diccionarios 
de caló la ausencia de las marcas de pertenencia de los lemas y de los equivalentes 
a los diversos registros. Todas las palabras recogidas en estos inventarios aparecen sin 
ninguna indicación de nivel de uso, i.e. se da a entender que son todas estilísticamente 
neutrales, pero, como ya hemos visto en el caso de las indicaciones gramaticales —que, 
de hecho, provocan más dudas en vez de despejarlas—, la práctica le enseña al usuario 
a desconfi ar de lo que encuentra. No cabe ninguna duda de que aunque el caló tradi-
cionalmente fue una lengua oral, tenía seguramente su propia amplia gama de registros 
como todas lenguas. Por tanto suena improbable que todo el material que encontramos 
en los diccionarios de caló sea estilísticamente neutral. Se puede ilustrar el hecho con 
palabras tabúes del campo de la sexualidad:

37)   Ejemplifi ca Haensch (1982: 521) el caso con la voz alemana vorbestraft, literalmente ‘ya anteriormente 
castigado’, a la que le corresponde en español la frase, consagrada ya en el ámbito jurídico, ‘no tiene 
antecedentes penales’.

38)   Una buena base teórica para clasifi car las unidades fraseológicas en los diccionarios bilingües la encontra-
mos en Corpas Pastor 1996. Desgraciadamente, sus propuestas para poner orden y sistema en esta área de 
microestructura en el caso de nuestro corpus fallan, dado que están pensadas para diccionarios generales 
modernos y no para reducidos inventarios antiguos donde el desorden es la regla principal. Las unidades 
pluriverbales presentes en los diccionarios de caló —aparte de no ser de frecuente apariencia— son más 
bien “frases ilustrativas” pero no unidades fraseológicas. Si aparecen, son todas calcos de español, según 
veremos más tarde. Conclusiones similares se desprenden también a partir de los resultados a los que 
llegan Bargalló, Caramés, Ferrando y Moreno 1999.

39)   La mayoría abarca tres o cuatro mil lemas.
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En el diccionario de Manzano/Pabanó 2007 [1915]40 encontramos para la voz pene los si-
guientes equivalentes gitanos: ‘cá’, ‘magué’, ‘maquilén’ y ‘quilé’; chichi, a su vez, se defi ne 
como ‘partes genitales de la mujer’; y para fornicar encontramos todo esto: ‘piraberar’, 
‘*apirabar’41, ‘*chingar’ y ‘*foyar’. Es verdad que nos falta documentación textual para ava-
lar el nivel de uso de estos ejemplos elegidos (casi) al azar pero la experiencia nos dice que 
en los ámbitos tabuizados abundan voces muy expresivas y con fuerte restricción diafásica. 
Pero aquí el nivel de uso, la connotación, no está señalado, y se nos presentan todos los 
equivalentes en cuestión como unidades léxicas no marcadas, hecho harto improbable. 

Opinamos pues que no se cumple aquí —y en los demás diccionarios de caló tampo-
co— la premisa defendida por Haensch (1997: 193-194), igual que por otros investigado-
res centrados en la lexicografía bilingüe, que dice: 

Naturalmente y cada vez que sea posible, los equivalentes de una unidad léxica en la lengua 
meta deben corresponder al mismo nivel de estilo y expresar los mismos matices. […] La 
manera de tratar los distintos grados de equivalencia nos dirá mucho sobre la calidad de 
un diccionario bilingüe.

Observa al respecto Garriga Escribano 200042 que es un hecho consabido que “los dic-
cionarios bilingües recojan más palabras de uso “restringido”, y por lo tanto susceptibles 
de ser marcadas, que los monolingües”. Por ello, la adecuada marcación de pertenencia 
a los diversos registros debe ser una cuestión vital para cualquier diccionario bilingüe, 
ya que “el diccionario bilingüe no da defi niciones, por lo que no podrá “camufl ar” la 
información sobre el uso en forma de comentario, sino que tendrá que expresarla de 
algún modo diferente” (Garriga Escribano 2000).

Claro está que no les podemos reprochar a estos inventarios léxicos que no tengan un 
sistema de marcación diafásica y señalamiento de distintos grados de equivalencia como 
los diccionarios bilingües modernos. Solamente apuntamos que dentro de sus modestas 
posibilidades y según la tradición lexicográfi ca vigente en su época de publicación —ya 
existía un sistema de marcación diafásica y diastrática en el siglo XIX, incluso en los 
diccionarios de Nebrija— podían haber ensayado algún sistema de distinción de estas 
características. El hecho de que tal ensayo no se haya efectuado apunta no solamente al 
diletantismo profesional de sus autores, sino sobre todo al descuido y falta de preocu-
pación por las necesidades de los posibles usuarios de estos repertorios, ya que “en la 
lexicografía […] hay que pensar, en primer lugar, en el usuario de los diccionarios, en la 
información que necesita y cómo ésta se puede ofrecer de forma fácilmente accesible” 

40)   Pero se puede ejemplifi car el hecho a base de cualquier otro diccionario de caló.
41)   Afi rma Manzano/Pabanó (2007 [1915]: 2) que “las voces germanescas llevan, en ambos diccionarios, ante-

puesto un asterisco (*), para diferenciarlas de las de caló o gitano”. No queremos entrar ahora en disputas 
etimológicas pero de las tres palabras señaladas como germanescas solo foyar ‘follar’ no es de origen gita-
no. Para las etimologías de (a)pirabar y chingar, véase Buzek (2010a: 87-89 y 188).

42)   Dado que no hemos podido consultar la versión impresa del trabajo, citamos por el manuscrito que cor-
tésmente nos ha facilitado el autor.
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3.5 ¿Han ayudado los diccionarios de caló a formar una variante “estándar” del gitano-español?

(Haensch 2003: 77). La formulación es moderna pero recoge una idea mucho más anti-
gua, latente y patente en buenos diccionarios desde hace varios siglos.

3.5   ¿Han ayudado los diccionarios de caló a formar una variante “estándar” 
del gitano-español?

Como hemos llegado a concluir en el capítulo anterior, en el caso del caló estamos ha-
blando sobre una lengua sin estándar. No obstante, a la hora de darle una forma escrita 
había que adoptar para tal propósito una serie de criterios y tomar decisiones sobre 
cómo iba a ser la forma gráfi ca del gitano-español que originariamente la desconocía. 

Carriscondo Esquivel (2001: 37-38) comenta que los autores de la lexicografía en las 
variedades no-estándar43 pueden seguir para la reducción a la forma gráfi ca de estas 
y para la posterior confección de sus respectivos repertorios lexicográfi cos dos criterios. 
El primero consiste en la “transcripción ortográfi ca de las unidades léxicas. Su apli-
cación refuerza, como observa Lara (1997: 238-240), el carácter normativo de la obra 
lexicográfi ca, al legitimar una pronunciación, la estándar, que surge de la variedad consi-
derada de mayor prestigio”. Como vemos, este criterio no pudo haber sido aprovechado 
en el caso del caló.

El segundo criterio sería “el de la transcripción fonémica, por medio del cual, hacien-
do uso de la escritura, se da cuenta de los fenómenos fónicos más signifi cativos en la 
oralidad de la unidad léxica” (Carriscondo Esquivel 2001: 39). Pero como apunta segui-
damente el investigador malagueño (pág. 40):

[L]a aplicación del criterio de transcripción fonémica tampoco está exenta de problemas. 
La misma hace uso del alfabeto de la lengua a la que pertenece la variedad tratada para 
la transcripción de la unidad léxica. Precisamente, cuando hay que representar un nuevo 
fenómeno no-estándar con valor fónico, como es el caso de la aspiración, se plantea la 
cuestión de qué letra debe representarlo. […] La solución fi nal de todos estos problemas 
pasa bien por la aplicación combinada de ambos criterios bien por la de un tercero: el de 
la transcripción fonética.

No obstante, conforme dice Ahumada (Carriscondo Esquivel 2001: 41), “[e]n buena 
parte de los vocabularios manejados, ni siquiera se plantean estas cuestiones”. 

Ahora bien, tanto Carriscondo Esquivel como Ahumada hacen constantes referencias 
a los repertorios de las variedades no-estándar, mientras que nosotros trabajamos con 
inventarios de una lengua sin estándar. De allí se desprende que los criterios adoptados 
para la reducción del gitano-español a una forma gráfi ca debieron haber sido algo dis-
tintos. 

43)   Ya hemos visto que las lenguas sin estándar y las variedades no-estándar de idiomas que sí poseen un es-
tándar sólidamente codifi cado comparten varias características en común que se hacen patentes a la hora 
de dar a estas lenguas y variedades una forma gráfi ca y plasmarlas en un inventario léxico.

buzek_historia_critica_2011.indd   83buzek_historia_critica_2011.indd   83 22.2.2012   14:28:1822.2.2012   14:28:18



84

3 LOS DICCIONARIOS DEL GITANO-ESPAÑOL: CARACTERÍSTICAS COMUNES

El criterio generalmente adoptado fue el ortográfi co y, en menor medida, también el 
de la transcripción fonémica, pero en ambos casos se partía del español. La explicación 
del fenómeno es sencilla. En el caso de las primeras documentaciones, pongamos sola-
mente los ejemplos de los vocabularios del Marqués de Sentmenat y de Conde (Adiego 
2002 y Torrione 1988, respectivamente), la persona que transcribió la producción oral 
en gitano era, sin duda alguna, un hispanohablante nativo y nos aportó, según veremos 
más tarde, un claro ejemplo de transcripción fonémica a base de español44.

En el caso del primer vocabulario del gitano-español publicado, el de Borrow 1843 
[1841], se seguía el criterio ortográfi co del español porque Borrow planeaba incluir el 
vocabulario al fi nal de su traducción del Evangelio de San Lucas al caló. No obstante, 
la traducción se publicó fi nalmente sin el vocabulario, como ya hemos adelantado, 
y el vocabulario que obedecía el criterio ortográfi co del español vio letra impresa 
un par de años más tarde, en 1841, en el Reino Unido, formando parte de un libro 
escrito en inglés, The Zincali. Para que los materiales pudieran ser aprovechados tam-
bién por el público angloparlante, Borrow decidió incluir los equivalentes ingleses 
de los lemas en caló —por ello el vocabulario es trilingüe, caló-inglés-español—; otra 
opción sería que el vocabulario refl ejara el hecho de ser una colaboración colectiva 
entre Borrow y Usoz. 

Ahora bien, cabe preguntarnos si el hecho de haber sido reducido el caló —una lengua 
hasta entonces exclusivamente oral— a una forma gráfi ca basada en la ortografía españo-
la vigente en el momento y el de confeccionar inventarios léxicos —glosarios y después 
diccionarios propiamente dichos— del gitano-español ayudó a sentar un estándar, un 
caló estandarizado. 

Zgusta 1989 distingue cuatro tipos principales de diccionarios en cuanto al papel que 
puedan jugar los repertorios lexicográfi cos en la creación y desarrollo del estándar45. El 
primer tipo son los diccionarios que crean un estándar (“Standard-Creating Dictionaries”). 
El segundo son los diccionarios modernizadores (“Modernizing Dictionaries”). El tercero 
serían los diccionarios arcaizantes (“Antiquating” o “Archaizing Dictionaries”) y el últi-
mo tipo lo comprenden los diccionarios descriptivos de un estándar (“Standard-Descriptive 
Dictionaries”). Si tomamos en consideración los diccionarios de caló resulta que nuestra 
atención se va a enfocar principalmente en las características del primer tipo, el que crea 
un estándar, aunque comenta Zgusta (1989: 70) que:

Many dictionaries are typologically mixed, and probably few if any dictionaries belong to 
one type only, free of any contaminating elements from another type; indeed, some dictio-
naries are hard to classify. Particularly frequent are combinations of type 1 & 2; 1 & 4; 2 & 
3; 2 & 4; 3 & 4. […] The primary fundamentum divisionis is the compiler’s attitude towards 
linguistic change […].

44)   Los títulos de “Vocabulario del Marqués de Sentmenat” y “Vocabulario de Conde” no quieren decir que 
el noble catalán y el ilustre arabista fueran sus respectivos autores. Llevan su nombre simplemente por ha-
ber sido descubiertos entre sus papeles. Más tarde veremos que casi seguramente no son de su autoría.

45)   “The role of dictionaries in the genesis and development of the standard”.
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3.5 ¿Han ayudado los diccionarios de caló a formar una variante “estándar” del gitano-español?

Aunque Zgusta afi rma que hay pocos diccionarios que pertenezcan a un solo tipo— si 
es que haya alguno—, parece que en el caso de los diccionarios de caló estamos ante una 
de aquellas excepciones tan raras. Dado que el caló fue una lengua oral, sin estándar, 
faltan documentaciones que nos puedan aportar material para estudiar el desarrollo de 
su supuesto estándar. Por ello parece que hemos de descartar los tipos dos, tres y cuatro, 
a saber: diccionarios modernizadores y arcaizantes ¿de qué?, si no hay ningún estándar 
codifi cado; lo mismo se puede decir sobre el tipo cuatro: ¿qué estándar se pretende 
describir en un diccionario, si no existe ningún estándar previamente codifi cado? Los 
diccionarios de caló cabrían por tanto —en teoría— exclusivamente dentro del primer 
tipo, entre los diccionarios que crean un estándar. Veamos pues si estamos de veras ante 
unos diccionarios que “crean un estándar”.

El primer subtipo de los “Standard-Creating Dictionaries” son aquellos donde el cam-
bio lingüístico y la creación de un estándar escrito no corresponden a un proceso lento 
y complejo —como es natural—, sino que llegan a producirse “de golpe”, generalmente 
debido a una serie de factores externos. Se suelen citar como sus ejemplos típicos las 
actividades misioneras que desembocan en una actividad codifi cadora y estandarizadora 
—aunque sus primeras y a veces únicas manifestaciones son textos de carácter religio-
so, “proselytizing for and catechizing the new religion” (Zgusta 1989: 71)—; véase, por 
ejemplo, el caso del eslavo antiguo, adoptado y adaptado por San Cirilo para traducir la 
Biblia. Las manifestaciones lexicográfi cas más habituales del subgénero serían los glosa-
rios de “palabras difíciles”. 

No obstante, a partir de los comienzos del siglo XX se documentan otros repertorios 
lexicográfi cos de esta especie: los inventarios de términos que una lengua previamente 
carente de estándar necesita para equipararse a las lenguas tradicionalmente conside-
radas como “lenguas de cultura” (inglés, francés, español, ruso, pero también chino). 
Según comenta Zgusta (1989: 71): 

A bilingual dictionary of the ‘cultural language’ as the source language and the ‘new’ 
language as the target language is clearly unambiguously complied for this purpose: it 
presupposes that there are or soon will be native speakers of the ‘new’ language who have 
received various types of education in the ‘cultural language’ and who will need the help 
of the dictionary in order to write in the ‘new’ language.
On the other hand, a bilingual dictionary in which an ‘exotic’ language is the source and 
the ‘cultural language’ is the target language can be compiled either for the purpose of 
linguistic description of the source language (perhaps with some ethnographic or similar 
information added), or for the purpose of fostering the ‘exotic’ language as a new written 
standard language.

Si tomamos en consideración las dos variedades del primer subtipo descritas por 
Zgusta y las contrastamos con la realidad de los diccionarios de caló, vemos algunos 
desajustes. 

El primer subtipo, el que correspondería, en nuestro caso, a los diccionarios español-
caló, daría a entender que su grupo meta serían los gitanos, hablantes del caló, y que 
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el diccionario les serviría como una herramienta de codifi cación para producir textos 
estandarizados en su lengua materna. Ahora bien, esta función hipotética se le podría 
conceder a los glosarios que acompañan los materiales didácticos para el aprendizaje de 
caló —la mayoría de los que tenemos a nuestra disposición data de los años 80 del siglo 
XX—. Sin embargo, sería ilusorio concederle a los diccionarios español-caló aparecidos 
en el siglo XIX la función estandarizadora en este sentido cuando la población gitana en 
España en aquel entonces era —en su mayoría y con mucha probabilidad— completamen-
te analfabeta. Si estos diccionarios hubieran podido ayudar a crear un estándar habría 
sido tan solo el del “caló literario estándar”, el de los afi cionados payos. Y si sumamos 
a nuestras consideraciones los comentarios de Borrow de que ya en su época era difícil 
encontrar hablantes del gitano-español capaces de mantener una conversación coheren-
te en caló, vemos que la meta de fomentar y difundir un caló estandarizado a partir de 
unos materiales didácticos aparecidos 150 años después de las observaciones escépticas 
del aventurero británico no ha sido más que un mero gesto donquijotesco. 

La segunda variante descrita por Zgusta, en este caso la correspondiente a los reper-
torios caló-españoles, no difi ere mucho, al fi n y al cabo, de la anterior. También aquí 
el estándar fomentado sería el “caló literario estándar” de la Afi ción, extrañado por la 
comunidad gitana. Pero hay que reconocer que en algunas publicaciones etnográfi cas 
—tanto decimonónicas como modernas— se podrían encontrar reducidos glosarios o no-
tas léxicas de este tipo. No obstante, nunca aspiraban a más que a aportar algunos ejem-
plos —a veces tan solo “decorativos”— y no a fomentar una variante estándar del caló.

El segundo subtipo que menciona Zgusta es el de las lenguas renacidas (“Revived 
Languages”): “A subcategory of this type comprises dictionaries instrumental in the re-
vival of a language, i.e. in its reintroduction as a written standard language” (1989: 71). 
Como vemos, no es un subtipo pertinente para nuestros propósitos, dado que no había 
existido ningún gitano-español estándar previo. 

Tampoco sirve para nuestros fi nes el tercer subtipo, el de las variedades elevadas al 
estándar, dado que comprende casos cuando una variedad regional cobra un prestigio 
sufi ciente como para ser capaz de desempeñar el cargo de una variedad estándar.

Pero como dice Zgusta, siempre hay casos fronterizos y ninguna lengua crea el están-
dar de la nada:

No dictionary that belongs to any subcategory of this type creates a new standard language 
ex nihilo: either there is the spoken language used for daily purposes, if only in a few regis-

ters46, or else there is the language as it existed before its decline that offers a basis for the 
revival (and frequently infl uences the new standard by its archaic character), or there is the 
existing standard of the ‘metropolitan’ variety (e.g., British English, Castilian Spanish) from 
which the new standard must be extricated.

Creemos que en la cita que acabamos de reproducir es primordial la frase que hemos 
puesto en cursiva: “aunque fuera tan solo en algunos registros”. El gitano-español poseía 

46)   La cursiva es nuestra.
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a lo largo de los siglos, con mucha probabilidad, tan solo algunos registros, los habitua-
les en la comunicación diaria, pero que seguramente iban desde el reverencial pasando 
por el neutro hasta el vulgar malsonante. 

El problema es que en el momento de hallarse el gitano-español a punto de extinción 
—ya en las primeras décadas del siglo XIX— el caló fue “descubierto” por la Afi ción, 
su léxico se vio desvirtuado de su contexto pragmático, “enriquecido” por las voces 
hampescas de la germanía áurea y por las palabras inventadas por la Afi ción y todo este 
conglomerado heterogeneísimo fue trasvasado indiscriminadamente a las páginas de los 
diccionarios de caló, pasando a representar un “estándar”. 

No obstante, no fue un “estándar” del caló “real”, el de la comunidad gitana de su 
momento, sino el “estándar” de un caló artifi cial de la Afi ción. Si hemos de responder 
la pregunta que encabeza el presente apartado, si los diccionarios de caló han ayudado 
a formar una variante “estándar” del gitano-español, la respuesta sería “Sí”, inevitable-
mente, pero hay que añadir que estamos hablando de un caló estándar artifi cial de la 
Afi ción, ajeno a la situación sociolingüística del caló dentro de la comunidad gitana, 
donde la lengua siguió su rumbo natural —hacia la extinción—, totalmente de espaldas 
a las manifestaciones originadas en los círculos de la Afi ción paya. 

Desgraciadamente, cuando la inteligencia gitana empezó a preocuparse en los años 
setenta y ochenta del siglo XX por la lengua de sus antepasados, el único material ase-
quible para su aprendizaje y estudio era el legado de la Afi ción decimonónica diletante 
donde lo genuino iba mezclado con lo espurio sin distinción alguna.
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4   Los repertorios lexicográfi cos 
del gitano-español: ordenación cronológica

De aquí en adelante nos ocuparemos exclusivamente de las documentaciones lexico-
gráfi cas del gitano-español y las iremos comentando cronológicamente. Es obvio que 
los criterios de evaluación y crítica de diccionarios bilingües esbozados más arriba los 
podemos aplicar solamente a obras pensadas y destinadas como repertorios de consulta 
para el uso público. 

En cuanto a las demás, los vocabularios inéditos, los incluidos en publicaciones temá-
ticamente relacionadas, etc., allí su valor es más bien documental y es más interesante el 
léxico que contienen que su valor lexicográfi co propiamente dicho, puesto que este no 
se puede medir con los mismos criterios que el de un diccionario stricto sensu. No obstan-
te, también en estos casos procuraremos aportar —siempre cuando podamos— cualquier 
información biográfi ca, bibliográfi ca o cualquier dato concerniente a la descripción ex-
terna de la obra o de la del material léxico inventariado, si esto puede ayudar a entender 
mejor el valor lexicográfi co del inventario en cuestión y su posición en la historia de la 
lexicografía gitano-española. 

4.1  Los primeros testimonios del gitano-español

En el presente capítulo estudiaremos las primeras documentaciones lexicográfi cas del 
gitano-español. Por razones metodológicas y de cohesión temática el apartado estará 
dividido en dos bloques. 

El primero de ellos se centrará en los inventarios léxicos aparecidos desde el siglo XVI 
—fecha de publicación del primer vocabulario en cuestión— hasta la segunda década del 
siglo XIX, y terminará justo antes de la llegada de George Borrow a España. Ya hemos 
comentado que en la historiografía de la lexicografía del gitano-español se suele hablar 
de un antes y un después de Borrow. 

El segundo bloque ya lo constituirá el comentario del vocabulario borrowiano propia-
mente dicho. Hablaremos sobre su génesis, su historia y sobre su proyección en los voca-
bularios y diccionarios posteriores para ver si de verdad se puede hablar de un antes y un 
después de Borrow en el área de interés, y hasta qué punto este “antes y después” se co-
rresponde con el vocabulario pionero del caló, el incluido en el volumen de The Zincali. 
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4.2   Los inventarios léxicos del gitano-español anteriores a la obra 
de George Borrow

La mayoría de los repertorios catalogados en el subapartado que aquí se abre son glosa-
rios reducidos de procedencia variada. Muchos de ellos no conocieron letra impresa en 
su época de origen, nos llegaron en forma de manuscritos y no fueron editados hasta 
fechas relativamente recientes. Cerraremos el apartado con una breve relación de voca-
bularios probablemente perdidos, de los que se llegó a hablar en algún momento pero 
cuyo paradero, si no es que se habían perdido defi nitivamente y ya no existen, sigue 
siendo de momento una incógnita.

4.2.1  El “Léxico de Scaliger” (siglo XVI)1

Se trata de uno de los vocabularios más antiguos de la lengua gitana en general. Procede 
del siglo XVI y en el ámbito de la historiografía lingüística se le conoce bajo los títulos de 
“Léxico de Scaliger2” o de “Vocabulario de Vulcanius”. Forma parte del apéndice del libro 
del humanista holandés Buenaventura Vulcanius De literis et lingua Getarum siue Gothorum 
[…], publicado en Leyden (“Lugduni Batavorum”) en 1597. No obstante, el vocabulario 
propiamente dicho, titulado “Index vocabulorum Linguae Nubianorum Erronum”, es 
obra de otro insigne humanista, Joseph Justus Scaliger, como informa al lector el propio 
Vulcanius —“quae ab illustri Viro Iosepho Scaligero accepi”— (1597: 101)3.

La obra de Vulcanius es sin lugar a dudas muy rara, sin embargo, no cayó en un ol-
vido absoluto. Como apunta Adiego (2002: 20), servía como fuente para estudios sobre 
alfabetos góticos y antiguas lenguas germánicas a los eruditos dieciochescos. El Marqués 
de Sentmenat, de cuyo “Vocabulario español-gitano” hablaremos en breve, cotejó con el 
“Léxico de Scaliger” sus propios apuntes.

Aparte de la edición original, con cuya versión digitalizada trabajamos también noso-
tros, existe una reimpresión moderna titulada “Vulcanius’ Romani Vocabulary”, publi-
cada en el Journal of the Gypsy Lore Society, Third Series, IX., en 1930, la que, desgracia-
damente, no hemos podido consultar. Pero manejamos a su vez la de Gutiérrez López 
1996, que aparte de transcribir el vocabulario también ofrece algunas observaciones 
sobre las unidades léxicas recogidas (Gutiérrez López 1996: 59-77).

El vocabulario es muy reducido y es monodireccional, gitano-latino. Consta de setenta 
y una palabras en total y son, salvo alguna que otra excepción, unidades léxicas simples. 

1)   Aportamos un breve comentario sobre el vocabulario en Buzek 2007a.
2)   En las fuentes españolas también leemos “Escalígero”.
3)   No creemos necesario incluir aquí notas biográfi cas sobre ambos ilustres humanistas, ya que semejante 

digresión probablemente no arrojaría más luz al tema que aquí nos interesa. Vulcanius simplemente inclu-
yó en el apéndice de su propia obra de temática bien distinta —antiguas lenguas germánicas y sus alfabe-
tos— una lista de voces gitanas que le había pasado Scaliger; hay que advertir que no sabemos si realmente 
fue Scaliger el autor del vocabulario. Para más información sobre ambos humanistas, véase el estudio de 
Grafton 1983-1993 sobre la fi gura de Scaliger; en cuanto a la fi gura de Vulcanius, remitimos al volumen 
colectivo a cargo de Cazes 2010. 
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Se supone que el material fue recogido en España, pero no parece haber un consenso 
común, incluso en varios trabajos del mismo autor. Nos estamos refi riendo ahora a Carlos 
Clavería que se contradice a sí mismo cuando dice primero que “el vocabulario no parece 
haberse recogido en España, como creyó Pott” (1951: 18) y luego “si el primer vocabulario 
gitano conocido en el mundo, el que Buenaventura Vulcanius incluyó en su libro De literis 

et lingua Getarum (1597), fué recogido, como se supone, en España […]” (1951: 65-66). 
En cuanto a la transcripción de los lemas gitanos, apunta Gutiérrez López que “los 

vocablos que aparecen en este léxico caló4 presentan características fonológicas propias 
del francés, lengua de trabajo de Scaliger” (1996: 61). Algunos de ellos contienen unos 
curiosos comentarios sobre su pronunciación que se asemeja a la del español de la época 
y puede que haya sido precisamente este detalle de la microestructura el que llevó a Pott 
y a Clavería a considerar el vocabulario de Scaliger como originario de España; pero tam-
bién es posible que haya sido una inspiración del momento y que Scaliger solamente haya 
aprovechado el ejemplo de sibilantes y africadas del español áureo para asemejar a ellas 
las gitanas. Se trata de casos de Chor ‘Barba, hic ch. pronuntiandum ut Hispanice’, Chouri 
‘Culter, ch. Hispanicum’, Ser buchos ‘Quomodo nominaris? ch. Hispanicum’, Taxtai ‘Patera 
argentea, X. Hispanicum’ y Xavea ‘Filius. X. pronuntiandum ut Hispanice’. 

Otro detalle de la microestructura que informa sobre la pronunciación original son 
las indicaciones sobre las aspiraciones, como en los casos de Cheleue ‘Tripudiare, h. fortis 
aspiratio’, Hanro ‘Ensis. H. fortis aspiratio’ y Harmi ‘Thorax. h. fortis aspiratio’.

En dos ocasiones se informa sobre el étimo de las palabras prestadas al gitano; cu-
riosamente, ambas son de origen checo —o eslavo en general—, a saber: Krali ‘Rex. 
Bohemicum est’ y Maasz ‘Caro. Bohemicum’. 

Otro detalle que llama la atención son las formas conjugadas del verbo gitano pij- ‘be-
ber’. Son los ejemplos de Piaffa ‘Nos bibimus’, Piava ‘Ego bibo’, Piela ‘Ille bibit’ y Piessa 
kan ‘Vos bibitis’. Si el vocabulario fue de veras recogido en España, de los ejemplos se 
puede conjeturar que el sistema gramatical romaní se encontraba entonces todavía en 
buenas condiciones vitales. 

Para el lema kascht Scaliger ofrece un equivalente algo sorprendente, ‘Tu bibis’, ya que 
se esperaría en esta ocasión más bien una forma correspondiente del verbo pij-. Gutiérrez 
López explica el caso como un malentendido entre el que pregunta (¿Scaliger?5) y el que 
contesta (un gitano). Aprovecha asimismo el ejemplo para idear la escena en la que 
pudo tener lugar el encuentro (1996: 69): 

También en este primer léxico gitano aparece el fallo común en léxicos de hoy. La confu-
sión entre lo que el emisor dice y lo que el receptor entiende. Parece ser que el ambiente 
de la conversación se desarrolla en lo que podríamos entender hoy como venta. Hablan de 
vino, conjugan el presente indicativo del verbo beber. El receptor entiende “du bois” en vez 
de “tu bois” y la respuesta es kascht ‘madera’.

4)   No creemos que podamos en este caso hablar sobre una documentación de caló, puesto que algunos 
equivalentes pertenecen a formas fi nitas de verbos con conjugación plenamente romaní y, por tanto, dan 
testimonio de la vitalidad del sistema gramatical gitano durante el siglo XVI.

5)   El hecho de que Scaliger pasó en un momento el vocabulario en cuestión a Vulcanius no signifi ca a priori 
que haya sido Scaliger también la persona que había presenciado y anotado el diálogo.
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Como curiosidad reproducimos a continuación las palabras de Barthélémy (apud 
Adiego 2002: 22-23) que recreó el ambiente de recogida del léxico con aun más imagi-
nación que Gutiérrez López:

On imagine facilement le cadre : l’humaniste a invité une famille tsigane à boire un verre 
à l’auberge. En une soirée, peut-être, il recueille hâtivement, un peu vite même, quelques 
dizaines de mots. Rien ne manque à cette scène : les verres, la bouteille de vin, la chandelle, 
l’homme avec sa dague, la femme à la coiffure typique, les enfants. On mange aussi, plan-
tant le couteau dans le pain et le fromage. On chante et on danse. Le Gadjo règle d’une 
pièce d’argent. Que n’a-t-il revu ces amis d’un soir ! Notre curiosité reste sur sa faim. Quel 
dommage que le premier lexique tsigane connu s’en tienne à soixante-et-onze mots ! 

No podemos juzgar el valor lexicográfi co del vocabulario pero sí podemos apreciar su 
valor documental. El léxico contenido no carece de autenticidad y da a entender que el 
sistema gramatical originario todavía era operativo.

Presentamos a continuación a manera de ilustración una página del vocabulario.

Fig. 15: Muestra del “Léxico de Scaliger” (siglo XVI)

buzek_historia_critica_2011.indd   91buzek_historia_critica_2011.indd   91 22.2.2012   14:28:1922.2.2012   14:28:19



92

4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRÁFICOS DEL GITANO-ESPAÑOL: ORDENACIÓN CRONOLÓGICA

4.2.2  El Manuscrito nº 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid (siglo XVIII)6

El siguiente repertorio es también un glosario escueto, titulado “Lengua egipciaca; y mas 
propio: Guirigay de Jitanos”, de sesenta y una palabras. Es anónimo y sin fechar. Se le 
conoce más bien como el “Manuscrito nº 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid”, 
aunque es preciso matizar que el vocabulario ocupa solamente un folio, el 116r, dentro 
del legajo correspondiente. El manuscrito contiene 48 documentos, generalmente de 
carácter poético (Adiego 1998: 2). El vocabulario gitano parece ser, pues, una añadidura 
más bien fortuita a unos materiales temáticamente unidos.

El vocabulario fue exhumado y publicado por el hispanista estadounidense John 
M. Hill en 1921, quien lo ordenó alfabéticamente por el lema en gitano (Hill 1921). 
Originalmente, el vocabulario era español-gitano y no seguía orden alfabético. Hill afi r-
ma que el vocabulario procede del fi nal del siglo XVII, fecha que se limita a mencionar 
también Clavería (1951: 17) sin entrar en detalles y apuntando que “[e]l único vocabu-
lario español, anterior a los impresos del siglo XIX, hasta ahora asequible es una breve 
lista de palabras procedente de un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid que 
se considera «late seventeenth century», publicado hace ya algunos años por J. M. Hill”. 
En cuanto al léxico contenido en él, añade Clavería que “[l]a mezcla de la «lengua egip-
ciaca, o mas propio, guirigay de gitanos», según reza en el manuscrito, con el vocabula-
rio jergal de las clases populares españolas parece aquí ya evidente”.

En lo que atañe al principal interés que aporta para el tema, el descubridor de la lista, 
Hill, comenta por su parte que la lista recoge palabras indocumentadas en repertorios 
posteriores del gitano-español y propone considerarla, por tanto, como una especie 
de suplemento de estas obras. También podría servir, según él, a los estudiosos de la 
literatura barroca para interpretar mejor algunos términos difíciles. Defi ende Hill la 
publicación del vocabulario —e implícitamente también su reordenación por el lema en 
gitano— como sigue (1921: 614):

For the study of certain types of Spanish literature of the seventeenth century the Gypsy 
vocabulary furnishes a very valuable help for determining the meaning of some words that 
did not fi nd their way into the ordinary lexicon. Some of the Gypsy words in the list below 
are to be found, in one form or another, in available Spanish-Gypsy dictionaries, but most 
of them are not to be found in any such compilation that the writer has been able to con-
sult. For thas [sic] reason, and in the belief that it may be a not wholly useless supplement 
to such collections, it has seemed worth while to print it.

Aunque se puede polemizar con la actitud de Hill en varios aspectos, no se le pueden 
negar sus méritos. En primer lugar, el de descubrir la obra, que fue probablemente 
cuestión del azar; Hill era historiador del español clásico y por el contenido del legajo 
es obvio que buscaba otras cosas. No obstante, intuía la importancia del inesperado 
hallazgo y decidió publicarlo. Como el vocabulario se hallaba fuera de su campo, optó 

6)   Comentamos brevemente el vocabulario en Buzek 2007a.
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solamente por transcribirlo y dejar el estudio a personas más versadas y capacitadas en 
dicho ámbito de especialidad, cosa que también le honra. Y, fi nalmente, su decisión de 
reordenar el vocabulario alfabéticamente por el lema en gitano ayudó a mejorar la utili-
dad de la obra y facilitar la búsqueda.

Ahora bien, los investigadores modernos, como Gómez Alfaro 1997 y Adiego 1998, 
no están de acuerdo, en primer lugar, con la datación de Hill y concretamente Adiego 
apunta que según el Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional el legajo 
data de mediados del siglo XVIII. El investigador barcelonés asimismo emprendió una 
reedición —o “relectura”, como él mismo anota (cf. Adiego 1998)— del vocabulario y sus 
conclusiones nos permiten interpretarlo desde una óptica completamente distinta.

Para empezar, Adiego corrige los errores y las variantes formales detectados en el 
manuscrito original igual que los errores de lectura de Hill y después de contrastar 
el material corregido con algunos de los repertorios de caló decimonónicos —con el 
“Vocabulary of their language” de Borrow, de 1841, y con el diccionario de Campuzano, 
de 1848—, llega a la conclusión de que la mayoría de las voces en cuestión está bien 
documentada y son palabras genuinamente gitanas. Pero también aparecen, como no 

Fig. 16: Manuscrito nº 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid (apud Adiego 1998: 3)
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puede ser de otra manera, términos germanescos ya asentados en el gitano-español, 
como estivar ‘castigar’, gumarras ‘gallinas’ o lima ‘camisa’, igual que voces con etimología 
oscura, como beus ‘medias’ o zundayn ‘Dios’.

Otra observación que formula Adiego concierne el sistema lingüístico del gitano-
español propiamente dicho tal como viene documentado en la lista. La presencia de 
infi nitivos y plurales de sustantivos españoles, como abelar ‘estar’, chingarrar ‘regañar’ 
y puscas ‘escopetas’ o chineles ‘alguaciles’, igual que las formaciones híbridas, como ave-

lar mal muy ‘mala cara’, nos advierte sin lugar a dudas que a mediados del siglo XVIII 
el gitano-español ya tenía forma de lengua mixta. Resume Adiego la cuestión con las 
siguientes palabras (1998: 17): 

This being the case, it is interesting to point out that relatively little time elapsed —three 
centuries— between the arrival of the Gypsies in Spanish-speaking areas (in the fi fteenth 
century) and this fi rst documentation of a mixed dialect. 

Fig. 17: Versión editada por Hill 1921 del manuscrito
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Y, fi nalmente, detecta Adiego en el manuscrito una serie de incoherencias que pare-
cen ser errores de lectura cometidos por el autor del vocabulario, lo que da a entender 
que en este caso serían errores de copia de un vocabulario anterior. En tal caso ya no 
hablaríamos sobre un ‘autor del vocabulario’ sino sobre un ‘copista’. Si el investigador 
catalán no está equivocado, no estaríamos pues ante un vocabulario original, sino ante 
una copia de un inventario anterior que, de momento, todavía no ha sido descubierto. 
También es posible que ya no exista.

4.2.3  El vocabulario español-gitano del Marqués de Sentmenat (siglo XVIII)

El hallazgo del vocabulario del Marqués de Sentmenat se puede considerar como una 
de las mayores sorpresas —y gratas— en el ámbito de los estudios del gitano-español en 
los últimos decenios. El manuscrito se encontraba insertado entre papeles de temas 
variados y aunque existían estudios sobre el legajo del que forma parte —la monografía 
de Del Olmo (apud Adiego 2002: 16-18)—, el vocabulario gitano fue probablemente con-
fundido con el del maltés que también se incluye allí. No fue hasta comienzos del siglo 
XXI cuando Adiego descubrió y recuperó el material, y lo estudió magistralmente en 
Adiego 2002.

En cuanto al manuscrito propiamente dicho, se conoce ofi cialmente como Manuscrito 
1185 de la Biblioteca de Cataluña y contiene materiales muy heterogéneos, como cartas, 
apuntes y notas para estudios de temas históricos, igual que lingüísticos, referidos sobre 
todo a lenguas semíticas.

Según la descripción de Adiego (2002: 16), en el cuadernillo nº 5 del manuscrito en 
cuestión se halla encuadernada una serie de documentos sobre la lengua maltesa, con-
cretamente tres vocabularios catalán-malteses, unos apuntes sobre la morfología maltesa 
y algunos textos seguidos del vocabulario español-gitano. En la última página se trans-
cribe un pasaje de un discurso de Feijoo sobre los gitanos7. Cabe decir que el fragmento 
fue copiado por otra persona; la letra es distinta. Los folios con el vocabulario gitano-
español se numeran continuadamente después de los dedicados al maltés, pero no están 
encuadernados juntos, sino que forman una especie de fascículo suelto. 

Puesto que el inventario gitano no lleva ningún encabezamiento y lo redactó la misma 
mano que la presente en los materiales malteses, la clasifi cación del vocabulario gitano 
en conjunto con los documentos sobre la lengua maltesa y su interpretación errónea por 
parte de Del Olmo son fácilmente explicables. 

Todo el material contenido en el legajo ha sido considerado anónimo, ya que ningún 
documento está fi rmado ni se menciona en parte alguna su autor o autores. No obstan-
te, como ha confi rmado Adiego, después de contrastar los documentos del manuscrito 
con los autógrafos archivados en la Reial Acadèmia de Bones Lletres de Barcelona, 
de la que el Marqués de Sentmenat fue miembro destacado, “la letra del vocabulario 

7)   El fragmento procede del segundo tomo de su Teatro crítico universal (Feijoo 1997 [1728]), disponible en: 
http://www.fi losofi a.org/bjf/bjft203.htm.  
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gitano-español y de otros muchos documentos en los manuscritos mencionados es la de 
Francesc de Sentmenat” (2002: 17). 

La datación del inventario no es fácil. Adiego señala como un claro término post quem 
la fecha de la publicación de la obra de Feijoo de donde viene copiado el fragmento 
referente a los gitanos, el año 1728. Y como término ante quem 1762, año de fallecimien-
to del marqués. El marco temporal es, por tanto, amplio y no ofrece ninguna ayuda 
para cualquier posible estudio del manuscrito. Sin embargo, como la mayoría de los 
documentos fechados presentes en el legajo, sobre todo cartas, procede de los años de 
1748 hasta 1760, propone Adiego considerar el vocabulario gitano también originario 
de aquel entonces. “Una datación ‘cca. 1750’ es, pues, bastante plausible” (2002: 19). 
Por otra parte, hay que tener en cuenta también el contexto histórico, ya que las fechas 
barajadas coinciden con la Gran Redada, emprendida en 1749.

Después de revisar a fondo el contenido del Manuscrito 1185, Adiego descubrió allí 
una hoja suelta, también escrita por Sentmenat, que reproduce algunas frases del voca-
bulario gitano y que están cotejadas a su vez con las recogidas en el léxico de Scaliger. 
Comenta el investigador barcelonés que no sorprende que Sentmenat haya conocido la 
obra del humanista, puesto que de las actas de la academia barcelonesa se sabe que el 
marqués preparaba un estudio sobre alfabetos, entre ellos el gótico, interés principal del 
volumen de Vulcanius. Ahora bien, lo que sigue siendo una incógnita es a qué se debió 
la curiosidad de Sentmenat por los gitanos. 

No está claro si el interés de Sentmenat por la lengua gitana surgió de un contacto casual 
con ella —con lo que el cotejo de formas fue resultado de su conocimiento de la obra de 
Vulcanio—, o bien si fue la lectura misma de Vulcanio la que le llevó a realizar algún tipo 
de indagación. Sea como fuere, hay dos cosas ciertas: en primer lugar, que no se trató de 
una encuesta planifi cada a partir del léxico de Vulcanio, ya que los registros léxicos sólo 
coinciden parcialmente. Y en segundo lugar, que no parece que el marqués llevara más 
allá su investigación sobre el romaní: ni en el legajo de la Biblioteca de Catalunya, ni en 
los textos conservados en la Reial Acadèmia, ni en las actas de la misma he encontrado 
más referencias al tema. Tampoco podemos saber con seguridad si Sentmenat recopiló en 
persona las formas o las copió de otra fuente aunque […] la hipótesis más simple es que 
el propio Sentmenat o alguien muy cercano a él las hubiera registrado de boca de algún 
informante gitano (Adiego 2002: 21).

Desafortunadamente, no sabemos quién o quiénes eran los informantes de 
Sentmenat ni cuándo ni en qué situación fue recogido el léxico gitano en cuestión 
(Adiego 2002: 24).

A pesar de que para nuestros propósitos la información no es de interés primordial, 
para completar el panorama que ofrece el manuscrito también es preciso recordar que 
a lo largo del manuscrito suele aparecer también una “segunda mano”. Adiego opina 
que “esta segunda mano es la de un estrecho colaborador de Sentmenat, con quien 
mantendría una relación de cierta subordinación, muy posiblemente un secretario” 
(2002: 21-22), puesto que en varios sitios del manuscrito Sentmenat anotaba qué cotejos 
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había que llevar a cabo y a continuación esta segunda mano copiaba párrafos enteros 
de las obras señaladas. A ella también pertenece la letra del fragmento del discurso de 
Feijoo. 

El vocabulario propiamente dicho consta de 107 palabras y 12 frases cortas. El folio 
suelto con cotejos entre las palabras del vocabulario de Sentmenat con las de Scaliger 
contiene 27 palabras. Desde el punto de vista lexicográfi co —y de acuerdo con los prin-
cipios de estudio y crítica de repertorios léxicos que hemos sintetizado más arriba—, el 
vocabulario tiene dos características notables. 

En primer lugar, no cabe ninguna duda de que el vocabulario sea original, fruto de 
una entrevista, por muy improvisada que esta haya sido. 

La segunda característica es la tendencia hacia una ordenación temática del material 
léxico recopilado8. En primer lugar aparecen los términos de respeto (dios ‘dabél’, sobera-

no ‘baró’, madre de dios ‘reddeblésquerin-dai’), a continuación numerales (uno ‘yeck’, dos 
‘duy’, etc., y terminan con un millón ‘yeck miliúnos’), alimentos (pan ‘manró’, vino ‘mol’, 
agua ‘pañin’ o carne ‘mass’) y algunos animales (gato ‘zitzáy’ y gallina ‘casñi’), nombres 
de parentesco (padre ‘báto’, madre ‘day’, hijo ‘rochabó’, hija ‘rochay’, etc.), elementos 
naturales (tierra ‘xich’, aire ‘brabál’, fuego ‘yack’), división de tiempo (día ‘zibér’, noche 
‘aratzí’, etc.), otros animales (equinos y bóvidos, como caballo ‘ográst’, mula ‘mulla’, burra 
‘yeherñí’ o buey ‘o burú’ y vaca ‘grusnui’), vestidos (sombrero ‘stádi’, camisa ‘gád’, calzones 
‘chindalé’ o medias ‘cholebá’), partes de cuerpo (cabeza ‘roxeró’, frente ‘oxicát’, orejas ‘re-
cán’, etc.), verbos (comer ‘jas á mengli’, cenar ‘supirerás á mengli’, dormir ‘sobás á mengli’ 
y levantarse ‘utxás á mengli’), saludos (buenos días ‘latxi sibér te deltút ro dabél’, buenas 

noches ‘la atxár aratza te deltút ro dabél’) y, fi nalmente, el fumar (tabaco ‘otzualó’, pipa 
‘zualí’. Aparte de las unidades léxicas simples, aparecen también algunas frases, como 
todos los santos nos valgan ‘tassá ol macharé’, mi mujer está enferma ‘mi romi assin nassalí’ 
o muchacha, tráeme fuego ‘xay armangué yebuca yac’. La ordenación temática está inspira-
da, evidentemente, en el ejemplo de las nomenclaturas.

En lo que atañe a las características lingüísticas del documento, apunta Adiego que 
el sistema vocálico parece coincidir con el del romaní común, i. e. de cinco vocales 
básicas, y no hay presencia de las vocales paragógicas. Estas ya se documentan en el 
primer documento del caló español, el manuscrito nº 3929 de la Biblioteca Nacional 
de Madrid, donde leemos para caballo el equivalente con una vocal paragógica ‘gra-
jo’, mientras aquí viene como ‘ográst’9. Similares ejemplos se obtendrían con fa-
cilidad si se cotejara el vocabulario con los diccionarios de caló posteriores (cf. el 
estudio de las formas que realiza Adiego 2002: 39-70). “De ahí que numerosas formas 
del documento estén mucho más cerca del caló catalán que del caló español” (72). 
Si se presta atención también a otras características lingüísticas, “[l]a morfología 
fl exiva, tanto nominal y pronominal como verbal, es claramente romaní” (75) y en 
el dominio de la sintaxis, “lo poco que puede observarse apunta a la conservación 

8)   En los ejemplos trascritos modernizamos la ortografía de la parte española y para una orientación más fácil 
en ellos los ponemos en letra minúscula.

9)   La o- inicial, que a primera vista puede parecer simplemente protética, se interpreta como artículo defi nido 
singular masculino del romaní y aquí aparece solamente amalgamada.
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de las características propias de la sintaxis romaní común. […] Igualmente el orden 
de las palabras se corresponde bien al descrito en las gramáticas de dialectos con-
servadores” (84). El léxico contiene pocos préstamos y es “claramente romaní”. No 
se documentan aquí creaciones deliberadas de los afi cionados, sobre las que observa 
Adiego que “el carácter aberrante que muchos estudiosos han atribuido tradicional-
mente al caló español es consecuencia no de una evolución peculiar de este dialecto, 
sino de la creación artifi cial de una lengua literaria por parte de los afi cionados no 
gitanos” (85). Ya hemos visto estas invenciones en el capítulo anterior (3.2. Creación 
léxica) y nos reencontraremos con ellas también en los capítulos siguientes, cuando 
comentemos estos diccionarios de los afi cionados.

Adiego defi ende el carácter iberorromaní del vocabulario, puesto que presencia ras-
gos comunes entre el caló español y el caló catalán, como formas léxicas exclusivas de 
los calós peninsulares, como bato ‘padre’, vocal protética ante r- aratzí ‘noche’ < romaní 
común rati. La morfología no permite establecer si estamos ente una documentación 

Fig. 18: Manuscrito 1185 de la Biblioteca de Cataluña, folio 84r
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del caló español o caló catalán y también otras características, sobre todo del vocalismo, 
son ambiguas. No obstante, recuerda el investigador barcelonés (96-97) que:

En el caso del caló catalán, el proceso de sustitución de la fl exión romaní por la fl exión 
catalana se ha producido un siglo más tarde. […] Por todo ello, el carácter básicamente 
romaní de la morfología fl exiva de un documento que podemos fechar hacia la mitad del 
siglo XVIII, esto es, posterior al manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, cuadra 
mejor con la evolución del caló catalán que con el caló español.

No obstante, como no se puede probar irrefutablemente que la infl uencia del catalán 
sea mayor que la del español, cree Adiego que “es mucho más adecuado defi nir la len-
gua del vocabulario de Francesc de Sentmenat simplemente como ‘iberorromaní’ o, si 
se prefi ere, ‘caló ibérico’” (100). 

Para nosotros, el interés principal del vocabulario estriba en su originalidad y en la 
forma temática de ordenar el vocabulario recogido.

A manera de ilustración incluimos en la Figura 18 una muestra del manuscrito. Se tra-
ta de la imagen del folio 84r, que nos ha sido enviada por cortesía del profesor Adiego.

4.2.4   El “Vocabulario de lengua ethigitana o de los gitanos” de José Antonio Conde 
(siglos XVIII y XIX)

El vocabulario gitano generalmente atribuido a José Antonio Conde se suele citar como 
una de las aportaciones más originales y más valiosas sobre el tema, anteriores a George 
Borrow. Es un listado relativamente copioso, temáticamente ordenado y recogido segu-
ramente de primera mano.

Los biógrafos del ilustre arabista y diplomático conquense ofrecen datos discrepantes 
sobre su fecha de nacimiento. En la introducción a su edición del manuscrito, Torrione 
primero menciona la propuesta por Pedro Roca, el día 28 de octubre de 1766, y a con-
tinuación la del Marqués de Siete Iglesias, que adelanta su nacimiento a 1765 (Torrione 
1988: 292)10. 

Conde fue miembro de número de la Real Academia de la Historia y desempeñaba va-
rios cargos públicos. En 1808 se le acusó de “afrancesado” por haber reconocido como 
rey a José Bonaparte y por ocupar cargos importantes en su administración. También 
apunta Torrione que tradicionalmente se cree que Conde sirvió de intérprete al rey 
intruso. Por tanto, fue destituido de todos sus cargos en la administración española, 
expulsado de la Real Academia de la Historia y fue obligado a exiliarse. Volvió a España 
en 1814 pero no fue readmitido en la Corporación hasta 1819. Murió el 12 de junio de 
1820 en Madrid.

10)   Para más información sobre las fuentes biográfi cas manejadas igual que para más información sobre 
la vida de José Antonio Conde, remitimos al estudio de Torrione 1988 y, sobre todo, al de Calvo Pérez 
2002.
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De su producción académica destaca la monumental Historia de la dominación de árabes 

en España, extraída de numerosos manuscritos y memorias originales arábigas. La obra 
consta de tres volúmenes, fue editada entre 1820 y 1821 en Madrid y casi inmediatamen-
te fue traducida a otros idiomas. La traducción alemana apareció entre los años 1824 
y 1825, la francesa en 1825, la italiana en 1837 y la inglesa en 185411. Comenta Torrione 
que Conde también dejó terminadas numerosas traducciones, un diccionario arábigo-
castellano que nunca llegó a editarse y comentarios sobre los textos aljamiados, área 
donde compartía el interés con el orientalista francés Silvestre de Sacy (1988: 299)12. 

Ahora bien, el manuscrito que ahora nos interesa y cuya autoría Torrione 1988 le atri-
buye a Conde, se custodia en el archivo de la Real Academia de la Historia y va inserto 
en un legajo de 321 folios, de contenido misceláneo. Describe Torrione la parte que le 
corresponde al vocabulario gitano como sigue (1988: 305):

El Vocabulario propiamente dicho empieza en el folio 237r y se termina en el 292v. 
Por otro lado, ocupando los folios 233r, 233v, 235r, y 236r, clasifi cados por error con una 
serie de escritos sobre tradiciones arábigas, aparecen algunos apuntes de frases esbozadas 
y vocablos gitanos que Conde compara con otros persas, turcos, coptos, tibetanos…
[…]
En cualquier caso, este esbozo comparativo parece responder a un proyecto de fi jación de 
etimologías respecto a los materiales que contiene el Vocabulario caló. Muy a nuestro pesar 
no hemos encontrado nada más al respecto entre los papeles de J. A. Conde, y hoy por hoy 
ignoramos si prosiguió su estudio.

Torrione defi ende la autoría de Conde del manuscrito, es decir, que fue él quien re-
copiló personalmente todo el material léxico, y basa su argumentación en el remate de 
uno de los apartados del Vocabulario, El “Capítulo 30. De las palabras agitanizadas”, que 
versa: “Pareceme que lo dicho basta, y aun sobra, para entender perfectissimamente la 
lengua Ethigitana. Y confi eso no haverme costado poco trabajo el descubrir sus tramas” 
(Torrione 1988: 380). El vocabulario no está datado pero Torrione ofrece unas coorde-
nadas espacio-temporales para ayudar a concretar su fecha y su lugar de origen.

En cuanto a la ubicación espacial, la investigadora francesa opina que la recogida de 
datos fue efectuada en tierras andaluzas, sobre todo en la parte occidental. Basa su argu-
mentación en la presencia de topónimos exclusivamente andaluces y en su actualización 
en el contexto: “esta Andalucía”, “esta ciudad” (Sevilla) (Torrione 1988: 308). Otra indi-
cación espacial sería —según su opinión— el ceceo, cuya presencia es constante.

Para la ubicación temporal se sirve Torrione de una carta de Conde a De Sacy. 
Según se desprende de ella, Conde siguió al rey José en su marcha a Andalucía el 8 
de enero de 1809 y no regresó a Madrid hasta fi nales de 1810 o comienzos de 1811. 
Y mientras Conde acompañaba al monarca, se dedicaba en su tiempo libre “a recoger 

11)   Manejamos el facsímil de otra edición madrileña, la de 1874 (Conde 2001 [1874]). 
12)   Algunas cartas que Conde escribió a De Sacy sobre el tema fueron editadas por Derenbourg y Barrau-

Dihigo 1908.
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materiales lingüísticos sobre el terreno que por primera vez se le ofrecía” (Torrione 
1988: 314). 

Puede que le haya servido de incentivo la recién salida enciclopedia de idiomas del 
jesuita Lorenzo Hervás y Panduro, publicada entre 1800 y 1805, puesto que se sabe que 
Conde había elaborado un informe sobre la obra y su oportunidad o inoportunidad de 
publicación —no hace falta insistir que el informe fue decididamente positivo—. 

No es improbable que pocos años después visitando Andalucía, solar gitano por excelen-
cia, le animase a Conde la idea de recoger un muestrario del dialecto caló puesto que, 
por aquellas fechas no se conocían trabajos, ni existía publicación alguna que registrase el 
habla milenaria de esta minoría ágrafa y singularísima, afi ncada en España (Torrione 1988: 
317-318).

Ahora bien, la autoría de Conde del vocabulario la pone en duda Ruiz Fernández 
2005 y aporta pruebas contundentes que cuestionan seriamente dicha atribución, ya 
que Conde nunca había mencionado ningún interés por el tema gitano ni en su corres-
pondencia ni en su bibliografía conocidas y, además, el análisis grafológico muestra que 
la mano de Conde intervino solamente en el título; el cuerpo del manuscrito pertenece 
a la letra cuidada de un copista y las anotaciones marginales, correcciones y reordena-
ciones son de autoría de una tercera mano: la de un corrector-revisor (Ruiz Fernández 
2005: 1059-1062).

Sea quien fuere el verdadero autor del vocabulario, se trata —de momento— del inven-
tario más amplio que se ha conservado. Contiene unas ochocientas unidades en total, 
tanto uni- como pluriverbales, y está organizado temáticamente. 

Los primeros dieciséis capítulos —van numerados y su extensión es variable— com-
prenden la división del material inventariado en diversos campos léxicos. Es obvio que 
se sigue aquí el modelo de nomenclaturas. 

En cuanto a las categorías de las palabras recogidas, prevalecen naturalmente sustan-
tivos y dentro de los capítulos las unidades léxicas no parecen seguir ningún tipo de 
subsiguiente ordenación. En la estructura de los artículos llama la atención la presencia 
constante de ecuación sémica entre el término gitano y su equivalente o explicación 
españoles. Como estamos ante una especie de memoria de una investigación de campo, 
no sorprende que incluya también numerosos apuntes y comentarios del recopilador. 
Así pues, aparte de las unidades léxicas simples, se recogen también algunas frases que 
muestran las palabras en su contexto. Los capítulos temáticos comprenden, por ejem-
plo, “Padres, hijos y demas parientes”, “Maridos y mugeres”, “Casa, y muebles” o “Del 
cuerpo humano, y sus partes”.

Ofrecemos a manera de ejemplo la transcripción de Torrione del “Capítulo 2. Templos 
y personas sagradas” (Torrione 1988: 334)13:

13)   No disponemos de ninguna imagen del manuscrito, salvo las reproducidas por Torrione en su tesis 
(Torrione 1988).
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el costúri es cualquier convento 
la cangueri es qualquiera iglesia, capilla, parroquia; tomase también por la misa. (Los 
gitanos modernos llaman “mija” á la misa)
* chibelate en la canguerí, ne te diquele claique = metete en la iglesia, no sea que alguno te 
vea
* chiá tuque á junar la canguerí = andar á oir misa
el erajai es cualquier ecclesiastico, religioso, ó clerigo
una corajañí es una monja
las corajañiá son muchas
la jebe es la sepultura, bobeda, ó panteon
las baxadiá son las campanas

Los capítulos desde 17 hasta 32 están dedicados a observaciones lingüísticas y dan fe 
del carácter mixto de la lengua gitana: “[l]os adjetivos ethigitanos corren parejos con los 
de la lengua española” (362); “haviendo con exacto examen registrado las derivaciones, 
y formaciones de nombres y verbos de la lengua Ethigitana, en nada substancial se dife-
rencia de la nuestra” (365); “[l]os Ethigitanos forman los tiempos de sus verbos como no-
sotros de los nuestros, pues ya hé dicho que en lo substancial corre todo parejo” (368). 

Informa también sobre las formaciones agitanadas: “quando los Gitanos no se acuer-
dan de sus voces propias, ó en su lengua no hay termino que explique la cosa, entonces 
hablan assi, agitanizando” (Torrione 1988: 380) y aporta los ejemplos de rabizarar ‘rabiar’, 
mandizarar ‘mandar’ o vendizarar ‘vender’, entre otros. De sumo interés son también los 
nombres propios y nombres geográfi cos agitanados, como Pedruncho ‘Pedro’, Juanuno 
‘Juan’, Victorincha ‘Victoria’, Utrerate ‘Utrera’ o Luzenate ‘Lucena’, en claro contraste con 
las creaciones de la Afi ción que ya hemos mencionado y que veremos en breve con más 
detalle en casos de los diccionarios posteriores concretos.

No aporta ningunos comentarios acerca de la sintaxis, pero de las observaciones reco-
gidas se puede deducir que el nivel sintáctico parece haberse españolizado por completo 
ya anteriormente. 

En algunos ejemplos vienen indicadas observaciones pragmáticas y comentarios so-
bre la cortesía. Es una información única y valiosísima en nuestro corpus lexicográfi co 
del caló. No volverán a ofrecerse semejantes notas en ningún repertorio posterior 
(356-357):

Deblesa roma quiere decir honradez gitana. Es palabra de  muchissima cortesia y urbanidad 
con que se despiden.
manujea quiere decir “amiguito”, ó “queridito”; sale de < manús. Es palabra de grandissimo 
aprecio y estimacion entre iguales, y se despiden con ella.
[…]
arromales es palabra que denota enfado, como cuando nosotros decimos “puta!”, “puto!”.

En el ejemplo reproducido hemos observado otra opción de ecuación sémica entre 
las dos partes del enunciado lexicográfi co aquí presentes: la expresión ‘quiere decir’. 
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En otros lugares aparece también el signo = ‘equivale a’: “miabate de mangue = apartate 
(desviate) de mi” (377).

Como ya hemos adelantado más arriba, no importa tanto si Conde fue o no el ver-
dadero autor del vocabulario. Lo crucial es aquí el valor lingüístico y documental de la 
obra. Sin lugar a dudas estamos ante el fruto de una investigación de campo y el material 
recogido es auténtico. Registra numerosas voces no documentadas después y variantes 
formales desconocidas en la lexicografía gitano-española de la Afi ción. El vocabulario de 
Conde se puede interpretar, pues, como una documentación fi el del caló (probablemen-
te) andaluz de fi nales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. El sistema gramatical ya 
había sucumbido frente a la presión del español pero el vocabulario es, en su mayoría, 
auténticamente romaní y los préstamos españoles se ven adaptados a las exigencias del 
gitano. Huelga decir que el vocabulario está libre de términos inventados por la Afi ción 
y la presencia de términos germanescos es también escasa.

En cuanto al valor lexicográfi co, este es difícil de juzgar, puesto que estamos ante 
unos apuntes que seguramente no estaban pensados para circular públicamente en esta 
forma. No obstante, llama la atención la ordenación temática del material y, sobre todo, 
las notas pragmáticas. Reiteramos que son las únicas en toda la historia de la lexicografía 
gitano-española. 

En el ámbito de la microestructura —si es que se puede hablar de microestructura 
en casos de vocabularios manuscritos— son interesantes por su carácter evidentemente 
arcaico las ecuaciones sémicas ‘es’, ‘quiere decir’ y ‘=’. 

Aunque la obra de Conde —por comodidad seguimos refi riéndonos a ella bajo esta 
forma— no se puede evaluar según los criterios de crítica que hemos sintetizado para 
nuestras necesidades, sí se puede considerar una documentación valiosísima para el 
estudio del gitano-español de la época.

Ahora bien, aparte de la edición de Torrione 1988, sobre la que hemos basado nuestra 
exposición, existe también la de Calvo Pérez (2002: 327-351). Desafortunadamente, la 
versión que ofrece el biógrafo de Conde no sirve mucho para nuestros propósitos, ya que 
el autor valenciano decidió remodelar radicalmente —por razones que desconocemos— la 
estructura del documento. Presenta Calvo Pérez su edición como sigue (2002: 327):

Reproduzco a continuación el manuscrito (antes nunca publicado14) que Conde escribió 
sobre el tema. La copia se hará eliminando el artículo (siempre presente en el listado) 
u otras marcas de las expresiones que lo llevan inicialmente y unifi cando los criterios lexi-
cográfi cos. De ese modo se permitirá una mejor consulta del lexicón. Por ejemplo, donde 
dice “El vengue, es el diablo, ó demonio” voy a reproducir: Vengue. Diablo, demonio. y en vez 
de situarlo en lugar caprichoso (como sucede en la realidad) lo ordenaré alfabéticamente 
dentro de su campo. Cosa distinta es que se hiciera una reproducción literal del manuscrito15, lo 
que para efectos de este libro parece poco conveniente. Igualmente modifi caré la ortogra-
fía actualizándola en aquello que no suponga adulteración.

14)   La cursiva es nuestra.
15)   También aquí la cursiva es nuestra.

buzek_historia_critica_2011.indd   103buzek_historia_critica_2011.indd   103 22.2.2012   14:28:2222.2.2012   14:28:22



104

4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRÁFICOS DEL GITANO-ESPAÑOL: ORDENACIÓN CRONOLÓGICA

Como vemos, la reestructuración de los artículos dentro de los capítulos temáticos 
y la simplifi cación de su microestructura efectuadas por Calvo Pérez hasta cierto punto 
acercaron el material léxico hacia el concepto de nomenclaturas pero perjudicaron de 
esta manera —según nuestra opinión— el valor documental de la obra, puesto que se 
omitieron así las ecuaciones sémicas y las anotaciones del nivel pragmático. Las observa-
ciones metalingüísticas, a su vez, fueron desglosadas de su sitio original dentro del texto 
para pasar a notas a pie de página.

Otro aspecto que resulta bastante sorprendente es que Calvo Pérez presenta su edi-
ción como la primera que se ha hecho, sin hacer ninguna mención de la de Torrione, lo 
que nos parece muy extraño. En las notas a pie de página dentro del vocabulario, igual 
que en el capítulo dedicado a “El caló o lengua de los gitanos” (182-185) cita trabajos de 
Clavería y Román Fernández, pero nunca la aportación de Torrione. Aunque es cierto 
que con los postulados e interpretaciones de los datos tal como fueron formulados en su 
momento por la autora francesa se puede polemizar, este silencio bibliográfi co es difícil 
de comprender. Es verdad que la tesis de Torrione es inédita, pero entre los estudiosos 
del tema es bien conocida y es accesible. Cuesta creer que a este nivel Calvo Pérez des-
conociera su aportación al tema común.

4.2.5   El vocabulario gitano-español incluido en Travels from Vienna through Lower Hungary 
de Richard Bright (1818)

En el prólogo del libro, su autor, el médico escocés Richard Bright, deja constar expresa-
mente que la “Relación de los gitanos en España, 1817” (“State of the Gypsies in Spain, 
1817”), incluida junto con otras misceláneas en el Apéndice del volumen, no es de su 
autoría, sino que “[i]t was written by a friend during a residence in Spain in 1816-17” 
(Bright 1818: ix). Desafortunadamente, no sabemos nada más sobre la identidad de este 
amigo de Bright ni dónde ni cómo recogió el léxico del vocabulario. No obstante, como 
en el texto de la “Relación” hace frecuentes referencias a poblaciones gitanas en ciuda-
des andaluzas (Granada, Sevilla, Cádiz, Málaga, Osuna, Antequera, etc.), es probable 
que las encuestas hayan sido realizadas en Andalucía y la “Relación”, por tanto, debería 
quedar restringida a los gitanos de dicha región. 

Bright explica la inclusión de la “Relación” y del vocabulario en el Apéndice de su 
libro de viajes por el interés que le inspiró en su momento la obra de Grellmann, sin 
embargo, la publicación de trabajos de autores supuestamente más capacitados en la 
materia frenaron sus ambiciones de investigar por su cuenta y de ir ofreciendo sus pro-
pias aportaciones (Bright 1818: ix-x):

The attention of the author had been formerly called to this subject, by perusing the elabo-
rate dissertation of Grellman [sic], which appeared at Gottingen in the year 1783. When he 
[i.e. Bright] found himself surrounded by these people in Hungary, he was naturally led to 
inquire into their habits and condition. After his return, he was proceeding to investigate 
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their fate in this country, when the appearance of the work of Hoyland16, by shewing [sic] 
that the inquiry had already fallen into more effi cient hands, put a stop to his pursuit, and, 
since that time, several periodical publications have furnished more of those scattered 
notices, from which we may hope, at some time, to collect satisfactorily the history of this 
extraordinary race. The author, from the observations of his friend in Spain, and from his 
own observations in Hungary, offers his contribution to the common stock.

Del texto de la cita se desprende que el interés despertado por sus lecturas de 
Grellmann le llevó a Bright a estudiar primero en su viaje el habla y las costumbres de 
los gitanos húngaros y después, ya de vuelta al Reino Unido, aplicó sus conocimientos 
sobre el gitano húngaro al anglorromaní y a sus hablantes. Más tarde juntó sus propios 
apuntes sobre estas dos variantes del romaní con los de su amigo, referentes al caló y a 
los gitanos españoles —o más bien andaluces—, y le dio la forma de un listado cuatrilin-
güe, inglés-romaní británico-caló-romaní húngaro, en cuatro columnas, y titulado “List 
of words used by the Gypsey, Gitano, and Cygani”17. Por razones de comodidad, seguire-
mos refi riéndonos al vocabulario caló también bajo el título “Vocabulario de Bright”. 

El texto de “State of the Gypsies in Spain”, redactado probablemente por el amigo 
de Bright, no guarda mucho interés para nosotros. Habla sobre los gitanos en diversas 
ciudades andaluzas, sus ocupaciones, costumbres, etc., y los describe con una mezcla de 
curiosidad, indulgencia y desdén. 

En cuanto al vocabulario propiamente dicho y las tres partes gitanas que lo compo-
nen, Bright apunta que “[t]hey have been obtained in a great degree independently 
of each other, and therefore do not always include the same expressions [...] because 
the whole list, except a few of the Gitano expressions, has been collected through oral 
communication” (1818: lxxviii). Estamos pues, en principio, ante frutos de varias inves-
tigaciones de campo. 

El vocabulario obedece a la división temática. En primer lugar aparecen los compo-
nentes del cuerpo humano, luego familia, ocupaciones y ofi cios, algunos asuntos religio-
sos seguidos por alimentos básicos, ropa, animales domésticos, elementos naturales y a 
continuación se suman indiscriminadamente varios sustantivos sueltos que no respon-
den a ningún criterio de ordenación. Acabada la parte de los sustantivos más o menos 
temáticamente clasifi cados, se insertan los adjetivos pero estos ya no siguen el criterio 
de afi nidad nocional. La lista de las palabras (casi siempre) simples la cierran los verbos 
y concluida esta parte se abre la dedicada a las frases. Continúa luego el capítulo con 
otros listados, dedicados ya exclusivamente al anglorromaní y al romaní húngaro.

Como ya hemos mencionado, prestaremos atención exclusivamente a la parte gitano-
española del vocabulario. Si nuestros cálculos son correctos, contiene en total ciento se-

16)   Bright seguramente se refi ere aquí a su obra A historical survey of the customs, habits, & present state of the 
Gypsies [...] (Hoyland 1816).

17)   El vocabulario parece hallarse al margen del interés de los gitanólogos. Aparte del estudio de Russell 1915-
1916 dedicado al componente anglorromaní del vocabulario, no hemos localizado ninguna otra referencia 
al inventario comparativo en cuestión, aunque reconocemos que nuestro principal interés está enfocado 
hacia la parte caló y la británica y la húngara están, naturalmente, en un segundo plano.
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senta y dos unidades léxicas —generalmente simples, pero hay también algunas unidades 
pluriverbales—, veintiséis frases, una copla y un acto de habla contextualizado (un gitano 
advirtiendo a su hijo que huya rápidamente de la justicia). Suponemos que serán estos 
dos últimos elementos costumbristas los que proceden de fuentes escritas pero también 
es posible que se les pueda sumar alguna que otra frase más.

El léxico recopilado no está contaminado con invenciones de los afi cionados y parece 
ser bastante auténtico. Como es natural, encontramos allí también algunas palabras 
españolas y germanescas, como piños ‘dientes’ o murcios ‘brazos’, igual que formaciones 
mixtas como mengui mayor ‘diablo’ o hacerse lipendé ‘fi ngir [uno] no entender [alguna 
cosa]’. No obstante, los préstamos son muy pocos y el resto parece ser material autóc-
tono.

De los plurales de los sustantivos —aparte de los ejemplos de piños y murcios ya men-
cionados podemos añadir los de sacais ‘ojos’, pinreles ‘pies’, chinoris ‘niños’, etc.— y de 
las formas de infi nitivos de los verbos —anaquerar o chanelar ‘hablar’, tagelar ‘comer’ 

Fig. 19: Muestra del “Vocabulary” incluido en el apartado “State of the Gypsies in Spain, 1817” (Bright 1818)
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o marelar ‘matar’, etc.— se deduce que estamos ante el pogadolecto, es decir, ante una 
documentación de la forma mixta del gitano-español. 

Esta sospecha luego se ve confi rmada en el área de las frases, donde Bright, o más 
bien el amigo que recogió el testimonio, marca en cursiva los elementos españoles que 
pertenecen generalmente a las unidades sistémicas (preposiciones, conjunciones, deter-
minantes, cópulas y verbos auxiliares, etc.); curiosamente, los verbos gitanos adaptados 
a la conjugación española van en redonda. En el caso de las frases, el listado es, natural-
mente, solo inglés-caló. Véanse algunos ejemplos (Bright 1818: lxxxvii):

Troubles kill me    Las Ducais me marelan
Do not weep mother for my health  No orobeles mi dai por la estipen de la  
      mangue
Shut the door     Apande vmd el bundal
I am going to sleep    Voy á sobelar
This girl is very wild    Esta chai es lili
The money was given to the girl   Se ha endiñado el parné á la chai
Get out of my sight    Gillate de mi que no te pueda endicar

Simplemente por curiosidad hemos contrastado el vocabulario de Bright con el de 
Conde y hemos notado que no tienen muchos elementos en común y, cuando los hay, 
en casos de coincidencias se documenta cierta variación formal. 

4.2.6   El vocabulario “Français-Gitano-Tsigane” incluido en Les Parias de France et 
d’Espagne, de Victor de Rochas (1876) [c. 1835]

El vocabulario trilingüe francés-gitano-romaní, incluido en el libro de Victor de Rochas 
Les Parias de France et d’Espagne, salido en París, en 1876, no da testimonio, estrictamen-
te hablando, del caló español, es decir, del hispanorromaní, según la terminología de 
Adiego 2002, sino más bien del caló catalán, o catalanorromaní. Lo incluimos aquí más 
bien como otro testimonio más de trabajo de campo que se llevaba a cabo en el ámbito 
del gitano-español en la época preborrowiana. Aunque el título habla de los “parias de 
España”, en realidad versa sobre los “parias catalanes”.

Comenta Rochas (1876: 290) que el vocabulario gitano fue recogido originalmente 
en los años 30 del siglo XIX, en plena guerra carlista, entre los gitanos oriundos de 
Cataluña (Lérida y Barcelona) y refugiados en Rosellón y Perpiñán por Jaubert de Réart 
y fue publicado en un periódico local18. Según Rochas la recopilación léxica en cuestión 
tiene considerable valor documental:

La priorité du petit vocabulaire gitano que nous allons fournir appartient en majeure par-
tie à Jaubert de Réart. Mais nous croyons servir sa mémoire en même temps que la science 

18)   Publicateur de Pyrénées Orientales, mayo-noviembre de 1835.
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en tirant des feuilles d’un petit journal de province, qui a cessé sa publication depuis qua-
rante ans, un travail qui s’y trouve perdu pour le public.

Como ya hemos adelantado, el vocabulario es trilingüe francés-gitano-romaní. La par-
te gitana comprende un vocabulario tomado por Jaubert de Réart de boca de los gitanos 
catalanes refugiados. La parte romaní está insertada allí por razones comparativas y fue 
confeccionada a partir del léxico de los gitanos húngaros, recopilado por Grellmann 
y por Leibich (Rochas 1876: 290). Comprende 220 unidades y está estructurado temá-
ticamente. 

En primer lugar presenta numerales, después partes del cuerpo humano, nombres 
de animales domésticos, metales y luego varios sustantivos recopilados sin ninguna otra 
organización interna temática ni alfabética. A continuación atiende cuestiones catego-
riales y presenta los pronombres, algunos adjetivos, verbos, adverbios, artículos y pre-
posiciones. Son siempre unidades léxicas simples, solo al fi nal de la lista vienen algunos 
“Exemples: Le soldat du roi: U jundunari do crallis. Une cruche d’eau : ia kuro da pani. 
A la vie et à la mort : ao tgibiben, t’ao marriben” (Rochas 1876 : 301). Es poco material para 
poder sacar algunas conclusiones certeras, no obstante, según estos ejemplos y también 
según las formas de infi nitivos como penar ‘hablar’, piiar ‘beber’ o chorar ‘robar’ parece 
que estamos ante una variante mixta de lengua. 

Según nuestra opinión, el principal valor de este pequeño inventario temático es el 
documental. Atestigua la variante catalana del romaní hispánico y aporta un testimonio 
recogido de primera mano.

4.2.7  El “Diccionario caló-castellano” de Luis Usoz y Río (c. 1837)

Luis Usoz y Río era uno de los personajes prominentes en el ámbito de los eruditos del 
siglo XIX. Era reconocido estudioso de lenguas clásicas, sobre todo del hebreo. Siendo 
todavía muy joven ganó la cátedra de hebreo en la Universidad de Valladolid y se cree 
que también daba cursos de dicha lengua en el Ateneo de Madrid, en cuya refundación 
tomó parte. También escribía poesía religiosa y publicaba regularmente en periódicos 
como El Observador pintoresco o en El Artista, donde contribuían también otros escritores 
románticos, como Böhl de Faber, Espronceda, Zorrilla y otros (Torrione 1987: 7-9). 

Sin embargo, como observa Torrione (1987: 10) en el estudio preliminar que encabeza 
la edición moderna de la versión manuscrita del repertorio del gitano-español en cues-
tión, que ella descubrió entre los papeles de Usoz archivados en la Biblioteca Nacional 
de Madrid y que atribuye a él, 

[S]i bien el nombre de Usoz sonaba bastante entre la juventud literaria de su tiempo, más 
que a la creación artística es sobre todo a su labor de erudito, traductor, juntador y copista 
de romances, y reeditor de viejos ejemplares de obras españolas desperdigadas por toda 
Europa —muchas desconocidas en el propio suelo o corrompidas en ediciones modernas—, 
a la que consagrará buena parte de sus esfuerzos, de su estimable fortuna y de su vida.
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No creemos que sea ahora ni el momento ni el lugar más oportunos para disertar pro-
lijamente sobre su bibliografía19, pero es menester mencionar por lo menos su edición de 
Cancionero de Obras de Burlas provocantes á Risa, publicado originalmente en Valencia, en 
1519, y reeditado ahora por Usoz en Londres, en 1841. No obstante, prosigue Torrione, 
su principal aportación a la historia del pensamiento español lo constituye: 

[L]a monumental obra Reformistas Antiguos Españoles, cuyos veinte tomos, publicados entre 
Madrid, San Sebastián [...] y Londres, algunos semiclandestinamente, de 1847 a 1865, año 
en el que muere Usoz, rescatan del olvido uno a uno, los escritos de Juan de Valdés, Juan 
Pérez, Cipriano de Valera, Encinas, Texeda, Montano...

Ahora bien, en lo que atañe al tema que aquí nos preocupa, el nombre de Luis Usoz 
y Río se ve relacionado con la historia de la lexicografía gitano-española mediante la fi -
gura de George Borrow, viajero y aventurero británico, agente de la Sociedad Bíblica de 
Londres y uno de los primeros investigadores en el área del caló que consiguió publicar 
sus aportaciones durante su vida. Comenta Torrione (1987: 12) que:

A dos seres tan dispares como lo eran Usoz y Borrow, por su origen y por los objetivos que 
perseguían en la vida, debió de reunirles momentáneamente una común pasión: las len-
guas, antiguas y vivas, y cierta voluntad de extender el conocimiento de los Libros Sagra-
dos, voluntad que para el Agente de la S. Bíblica representaba ante todo un modus vivendi, 
mientras que para Usoz iba de par con sus propias inquietudes religiosas, las cuales, tal vez 
en gran parte, pudieron alentar su actividad de bibliófi lo.

Sobre la existencia de un vocabulario gitano-español de autoría de Usoz ya informaba 
Clavería en uno de sus últimos trabajos (1962: 110), donde dice que “[d]espués de redac-
tadas estas notas ha llegado a mi conocimiento la existencia de un vocabulario de caló, 
manuscrito, de Usoz del Río [sic], tal vez independiente del de Borrow”. No obstante, 
había que esperar un cuarto de siglo más hasta que Torrione descubriera el vocabulario 
que Clavería tan solo había mencionado de paso y lo editara (Torrione 1987; también 
incluido en Torrione 1988). 

Relata la investigadora francesa que el manuscrito se encuentra escondido entre las 
pastas de un librito en 16º y se inserta en el ejemplar particular de Usoz de la rarísima 
edición príncipe del Evangelio de San Lucas en caló, traducido y publicado por Borrow 
en 1838, aunque en el volumen fi gura la fecha de publicación de 1837 (Adiego y Martín 
2006: 7). La edición príncipe del Evangelio en caló tenía 177 páginas y el vocabulario 
arrancaba en la 179, después de una página en blanco. “Está redactado a plumilla sobre 
papel más ordinario que el de la edición, pero tan hábilmente encuadernado con ella 
que juntos resultan un cuerpo armonioso, de contenido insospechado a juzgar por el 
aspecto exterior del libro, tan uniforme” (Torrione 1987: 14). 

19)   Para más información biográfi ca y bibliográfi ca sobre Usoz y Río, véase Menéndez Pelayo (1965 [1882]: 
900-905) y Ricart 1973.
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Otra característica que llamó la atención de Torrione (1987: 15) es que el repertorio 
se deja ver como una obra incompleta o, mejor dicho, 

[C]omo una obra iniciada y abandonada. Consta de un total de 1.268 entradas, con sus equi-
valencias en castellano, y de una doble articulación: un cuerpo nutrido de 1.241 voces —pá-
ginas 179 a 324— y un corto Apéndice que abarca 18 páginas —327 a 345 y la última— y sólo 
contiene 27 voces: 21 irregularmente repartidas entre las letras A, B, C, y las seis restantes en-
tre la CH, J, P, S. Las páginas reservadas a las demás letras del alfabeto quedaron en blanco. 

Ya que estamos hablando de la macroestructura, conviene aportar algunas observa-
ciones sobre las características del léxico recogido y sobre la estructura de los artículos. 
Nos basamos aquí en la edición de Torrione que, aparte de transcribir el manuscrito, 
repartió también las voces del apéndice entre las demás entradas según su lugar corres-
pondiente en la ordenación alfabética.

Las entradas las constituyen generalmente unidades léxicas simples. Prevalecen las 
formas canónicas, pero los plurales de sustantivos —que a veces siguen sus correlatos 
canónicos en singular— son bastante frecuentes. Otra característica llamativa es la au-
sencia generalizada de las palabras inventadas por la Afi ción que tanto abundarán en 
la documentación posterior del caló, lo que da a intuir que estamos con mucha proba-
bilidad ante una aportación auténtica, de primera mano, recogida entre la población 
gitana. Conviene también observar, que a diferencia de muchos repertorios decimo-
nónicos, tampoco abundan aquí los préstamos del español y sobre todo del léxico ger-
manesco y argótico en general, salvo excepciones como bufaire ‘gato’ o bruja ‘Santa 
Hermandad’. 

En la microestructura destacan las notas de etimología que pretenden fi jar la pro-
cedencia de voces del árabe, del griego, del persa, del sánscrito, del eslavo, etc. La 
información gramatical a veces varía; por ejemplo, los sustantivos suelen llevar una indi-
cación sobre el género, no obstante, en otras ocasiones donde el recopilador no estaba 
seguro del género correspondiente, presentaba solamente la abreviatura s. ‘sustantivo’. 
Curiosamente, la mayoría de los verbos está etiquetada como activos, i.e. transitivos. En 
algunos artículos se insertan también varios dichos, poesías, coplas y otras documenta-
ciones costumbristas.

Es obvio que no podemos juzgar este material de acuerdo con nuestros criterios de 
crítica y evaluación de los diccionarios bilingües. Estamos ante un inventario inconcluso, 
en fase de redacción, todavía no destinado al público. No obstante, cabe valorar positi-
vamente la autenticidad del material recopilado y el esfuerzo de fi jación etimológica de 
las voces. 

Por las formas del plural y los infi nitivos de los verbos —las documentaciones de la 
sintaxis son muy escasas pero parecen corroborar lo atestiguado en el nivel de morfolo-
gía— vemos que estamos ante una variante mixta de la lengua donde la antigua fl exión 
romaní se conserva solamente en formas lexicalizadas. Aunque estamos obviamente 
ante un borrador de una obra abandonada antes de ser terminada, se trata incluso en 
esta fase preparatoria de una aportación documental muy valiosa.
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En cuanto a la autoría del manuscrito, Torrione argumenta apasionadamente a favor 
de la de Usoz e interpreta el repertorio como antecedente directo y jamás declarado del 
vocabulario que Borrow incluyó y publicó en 1841 en The Zincali, y acusa al británico de 
haber plagiado las investigaciones de su amigo español. La investigadora francesa llevó 
a cabo una comparación detallada entre los repertorios de Usoz y de Borrow y llegó 
a constatar que:

De estos 1268 vocablos de la lista de Usoz, 868 fi guran también en la de Borrow: aunque 
muy a menudo se aprecian divergencias, notables sobre todo en cuanto a la acentuación 
[...]. Las 400 voces restantes, o sea un 31,5 % del total de la lista, representan una aporta-
ción enteramente atribuible a Usoz (Torrione 1987: 16). 

La razón de compilación del inventario es también conocida. De la correspondencia 
entre Borrow y sus superiores de la Sociedad Bíblica sabemos que aparte de traducir 
el Evangelio de San Lucas al caló, Borrow tenía la intención de complementar el volu-
men “con un acopio de palabras que facilitaran el entendimiento del texto al lector no 
iniciado al habla de los calés” (Torrione 1987: 17); también es posible que el autor pre-
tendiera complacer a la Afi ción, por entonces ya numerosa. No obstante, la política de 
la Sociedad Bíblica constituía en la propagación de las Sagradas Escrituras sin ninguna 
addenda y, por tanto, no autorizó la publicación del vocabulario; el Evangelio de San Lucas 

en caló se publicó fi nalmente, como es sabido, sin él (Knapp 1899: 253). El vocabulario 
quedó pues inconcluso, hasta que Borrow algunos años más tarde —según la interpreta-
ción de Torrione— se apropiaría de él y lo incluiría, sin ninguna referencia a Usoz, en el 
volumen de The Zincali.

Es cierto que sobre las fuentes del vocabulario borrowiano, el aparecido en The Zincali, 
en 1841, se estaba especulando probablemente desde su publicación. En 1922 Irving 
Brown preguntaba: “Has any ever discovered the source which Borrow used in prepa-
ring the vocabulary in The Zincali? Most of the words he may have collected himself, 
but there is considerable internal evidence that some were taken from an earlier work” 
(Brown 1922: 192). 

Hubo autores, como Groome, que en su presentación a la edición de 1901 de Lavengro 
afi rmaba que Borrow seguramente había basado su vocabulario en el de Bright (apud 
Clavería 1962: 110). No obstante, si se comparan ambos vocabularios es obvio desde el 
principio que Borrow no le debe nada a Bright, “ya que la lista de palabras de Bright 
es incomparablemente menos numerosa y las formas no siempre coinciden” (Adiego 
y Martín 2006: 8), como ya habían observado tanto Clavería como Torrione; es bastante 
probable que Borrow ni siquiera supiera sobre la existencia de la lista léxica incluida en 
el libro del médico escocés. Hasta el descubrimiento del vocabulario de Usoz parecía 
que el público se tenía que conformar con que las fuentes de Borrow debieran de ser 
inéditas y probablemente ya habían desaparecido.

Aparte de la comparación de las nomenclaturas de ambos inventarios, Torrione tam-
bién aporta algunos documentos epistolares y manuscritos de Usoz y los interpreta 
como pruebas de la autoría de Usoz y del plagio cometido por Borrow. Cita Torrione 
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los apuntes de Usoz fi jados en las guardas delanteras de su copia particular de la edición 
príncipe de The Zincali, de 1841, donde el erudito español anotaba amargamente qué 
partes del volumen eran de mano ajena y que Borrow no había cumplido con su prome-
sa y no le había dedicado el volumen20.

Afi rma Torrione que Usoz reuniría “sinó [sic] la totalidad de los materiales de su diccio-
nario sí la gran mayoría, con toda probabilidad entre fi nales de 1836 y 1838, periodo, como 
quedó dicho, de plena amistad y de mayor actividad con G. Borrow” (1987: 23) y cierra opti-
mistamente su estudio preliminar al vocabulario usoziano constatando que aunque: 

Resulta bastante improbable que a partir de entonces21 Usoz dedicara parte de su tiem-
po y de sus energías al caló [...]. Es probable que su diccionario no sea todo lo que llegó 
a reunir sobre los gitanos, y que algún día surjan entre sus papeles de la Nacional nuevos 
apuntes y datos al respecto, puesto que contactos con ellos parece que siguió teniéndoles 
[sic], según probaban los textos que aportamos.

Estos “contactos” probablemente serán, según la opinión de Torrione, las 400 palabras 
no incluidas en el vocabulario de Borrow que la investigadora francesa interpreta como 
posteriores al repertorio incluido en The Zincali borrowiano. No obstante, si esto fuera 
así, la gitanofi lia de Usoz habría sido secreta, escondida, puesto que no tiene ningunos 
antecedentes bibliográfi cos y tampoco la mencionan sus biógrafos, como Menéndez 
Pelayo o Ricart. Pero tampoco aquí Torrione se deja desanimar y especula que “[q]uizás 
Usoz mismo encubría en cierta medida su afi ción por lo gitano, [...] pues su carácter, 
que algo tenía de misántropo, era poco dado a exhibiciones” (Torrione 1987: 18).

Ahora bien, Adiego y Martín 2006 defi enden una posición más bien contraria. 
Reconocen que las similitudes entre ambos vocabularios no son en absoluto frutos de 
casualidad; ya se ha mencionado que Borrow y Usoz se conocían y que trabajaban jun-
tos. No obstante, a la hora de atribuir la autoría del vocabulario no están de acuerdo con 
la interpretación de Torrione y habiéndose basado en una revisión minuciosa del reper-
torio que Torrione le atribuye a Usoz, ofrecen una hipótesis alternativa muy diferente, 
“sin que ello reste importancia a dicho vocabulario en el marco de la documentación de 
la lengua gitana española en el siglo XIX” (Adiego y Martín 2006: 10).

En primer lugar prestaron atención a las 400 entradas supuestamente independientes, 
no contenidas en Borrow 1843 [1841]22, y no tardaron en darse cuenta de que “el cál-
culo de 400 palabras es muy exagerado” porque Torrione había contado como formas 
independientes muchas palabras que no son sino ligeras variantes formales de las lema-
tizadas por Borrow. Las diferencias se deben a hábitos ortográfi cos diferentes, lapsus 

20)   “El Autór prometió dedicár la obra a un Español, que ni siquiera cita; luego se la ha dedicado a un noble 
inglés, siendo así, que apenas se hallará uno que hable peor de la Nobleza Inglesa” (apud Torrione 1987: 
23). Igual que Torrione, respetamos la ortografía peculiar de Usoz.

21)   Se refi ere aquí Torrione a la desautorización de la publicación del Evangelio con el vocabulario gitano de 
parte de la Sociedad Bíblica.

22)   Torrione 1987 marca las aportaciones originales de Usoz mediante subrayado, por lo que la revisión efec-
tuada por Adiego y Martín se vio bastante facilitada.
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calami —de Usoz—, lecturas equivocadas de Torrione —en rigor, muy pocas—, formas 
fl exionadas que en Borrow aparecen en formas canónicas, frases que en Borrow no se 
recogen como tales pero sí se lematizan allí sus constituyentes y voces que no pasaron 
al vocabulario borrowiano de The Zincali pero están presentes en el texto en otros capí-
tulos. Para detalles sobre el estudio contrastivo realizado por los investigadores barce-
loneses y para obtener ejemplos, véase la parte correspondiente de su estudio (Adiego 
y Martín 2006: 10-12). 

Otro aspecto sobre el que Torrione, según Adiego y Martín, no parece haber inda-
gado es “la relación del vocabulario de Usoz con las palabras usadas por Borrow en su 
traducción del Evangelio de Lucas” (2006: 13). Llama la atención sobre todo la coinci-
dencia en ambas obras de grafías peculiares y raras, como dch, dsch, entre otras, inhabi-
tuales en los diccionarios gitanos del siglo XIX igual que en el vocabulario borrowiano 
de The Zincali pero presentes en el Evangelio de Lucas en caló. Sírvannos de ejemplos los 
que citan Adiego y Martín: chudcho ‘gordo’, pansch ‘cinco’, daschmanú ‘enemigo’, carschta 
‘árbol’ o star ‘cuatro’. Nos atrevemos a opinar que son grafías tan adversas a la tradición 
ortográfi ca hispana que ningún hispanohablante nativo —incluso una persona tan orgu-
llosa de su ortografía peculiar personalizada, como Usoz— la usaría. Son grafías mucho 
más cercanas a la tradición anglófona. La siguiente característica que tienen en común 
el vocabulario de Usoz y el Evangelio de Lucas en caló son algunas palabras singulares, 
ausentes en otras documentaciones del gitano-español. Así pues el vocabulario de Usoz 
y el Evangelio borrowiano se convierten en su primera y a la vez única fuente directa: 
jomte ‘es preciso’, manfariel ‘ángel’, moros ‘mar’, ma ‘lo que’, rogos ‘cuerno’, sinebo ‘treinta’, 
siro ‘ella’, perpenta ‘ciego’, begai ‘vez’ o somia ‘para’ (Adiego y Martín 2006: 13).

A partir de este momento “la imagen trazada por Torrione de un Usoz interesado 
particularmente por el caló y de cuyos conocimientos saca provecho Borrow es ya di-
fícilmente sostenible, salvo que se pretenda que Usoz sea el autor de la traducción del 
Evangelio” (Adiego y Martín 2006: 13-14) y, por tanto, los investigadores barceloneses 
proponen una hipótesis alternativa: “el vocabulario de Usoz es en realidad una versión 
inconclusa del diccionario gitano-español que George Borrow pretendía publicar junto 
a su traducción al caló del Evangelio de Lucas” (Adiego y Martín 2006: 14)23. Para fomen-
tar la hipótesis presentan los siguientes argumentos que repasaremos con brevedad.

En primer lugar, citan la carta de Borrow a sus superiores para pedir la autorización 
de publicar el Evangelio acompañado del vocabulario, la cual, como ya sabemos, le fue 
denegada. También comentan Adiego y Martín que la Bible Society no mostraba especial 
entusiasmo por la iniciativa de Borrow. De allí se desprende que “[e]l mérito de la publi-
cación del Evangelio de Lucas en caló ha de atribuirse por entero al empeño de Borrow, 
que no se dejó desanimar por el escaso entusiasmo de sus superiores” (2006: 15). También 

23)   Independientemente de los postulados de los investigadores barceloneses, la misma opinión la mantiene 
también González Caballero en su versión moderna del Evangelio de San Lucas en caló, basada en la edición 
original de Borrow, donde en la “Introducción” dice que: “El texto de la edición del Embéo ocupa 177 pági-
nas. Borrow tenía intención de continuarlo con un vocabulario en caló. Pero sus jefes de Londres frustraron 
este proyecto, como se ve por la respuesta que le enviaron a mediados de 1837. Entonces Borrow incorpora 
este léxico en caló a su obra The Zincali (Londres, 1841)” (González Caballero 1998: 8).
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hay que tener en cuenta un detalle bibliológico que a primera vista puede parecer 
anecdótico pero que no pasó inadvertido a Torrione: que Usoz cuenta las páginas del 
vocabulario continuadamente, después de la última página (en blanco) de su ejemplar 
privado del Evangelio en caló. De esta manera queda testimoniada la idea de Borrow de 
que el vocabulario fue pensado para formar parte coherente del volumen del Evangelio. 
Otro aspecto que debe ser tenido en cuenta es el carácter provisional e inconcluso del 
vocabulario que quedó paralizado cuando Borrow no obtuvo la autorización para su 
impresión.

Es cierto que no se le pueden negar a Usoz algunas aportaciones eruditas al vocabu-
lario que algunas veces fueron tenidas en cuenta pero otras veces no para la edición 
fi nal del vocabulario de The Zincali. Observan Adiego y Martín que “Torrione ha puesto 
énfasis en las diferencias existentes entre el vocabulario de Usoz y la obra de Borrow, 
cuando en realidad son muchos más los elementos en común” (2006: 17).

Otra serie de argumentos que esgrimen tanto Torrione como Adiego y Martín se basa 
en la documentación epistolar, sobre todo en las cartas intercambiadas entre Borrow 
y Usoz. No vamos a repetir aquí la reconstrucción de los hechos tal como la ofrecen 
los investigadores citados. Nos limitaremos a constatar que Adiego y Martín también 
confi rman un caso de plagio cometido por Borrow cuando este aprovechó para algunos 
capítulos de The Zincali materiales facilitados por Usoz y se basaba igualmente en obras 
de otros autores españoles —véase la queja de Usoz citada por Torrione que hemos 
reproducido más arriba—; no obstante, el plagio afectaba a capítulos de contenido his-
tórico, pero no al vocabulario. La partida de Borrow de España fue algo dramática y el 
británico salía del país bastante disgustado. Ahora bien, una vez calmados los ánimos, 
en las ediciones posteriores de The Zincali y sobre todo en The Bible in Spain, publicado 
en 1843, Borrow rectifi ca y reconoce las deudas contraídas.

A pesar de todo ello, de la correspondencia se deduce inequívocamente “que era 
Borrow quien estaba interesado por el caló” y que Usoz se ofrecía “para tareas cla-
ramente auxiliares”. Véase el siguiente fragmento de una carta de Usoz a Borrow: 
“If for the Gabricote24 or other work you require my clumsy pen, write to Florence 
and send me a rough copy of what is to be done, in English or in Spanish, and I will 
supply the fi nished work” (apud Shorter 1913: 20925). Estamos plenamente de acuer-
do con Adiego y Martín cuando dicen que “[c]reemos que esa, y no otra, pudo ser 
la función de Usoz en relación con el vocabulario inédito del que nos dejó copia” 
(2006: 20-21). 

Faltan por responder las últimas preguntas que apuntan a las diferencias de un voca-
bulario a otro. Una de ellas señala a las palabras presentes en el vocabulario usoziano 
pero excluidas del inventario de The Zincali. Adiego y Martín opinan que si “el vocabu-
lario inédito también es responsabilidad última de Borrow, hemos de suponer que se 

24)   “El libro gitano”; se refi ere aquí Usoz al volumen que más tarde aparecerá bajo el título The Zincali. La 
carta está fechada en Nápoles el 28 de agosto de 1839.

25)   Adiego y Martín ofrecen también su propia traducción española del fragmento pero como la versión 
inglesa es, a su vez, una traducción del original español, hemos optado por ofrecer la cita en inglés y no 
la traducción de otra traducción.
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trata de una exclusión deliberada” (2006: 21). Hacen referencia a su vez a las diferencias 
entre la primera edición de la traducción del Evangelio de San Lucas en caló, de 1838, 
y a la edición revisada —o, mejor dicho, profundamente remodelada— del mismo que 
Borrow publicó casi treinta años después (Criscote) y las interpretan como ilustración de 
la “inestabilidad del caló borrowiano”. 

Después de cotejar ambas versiones del vocabulario, Adiego y Martín llegan a la cifra 
fi nal de 115 palabras originales, no traspasadas a la edición de The Zincali. Afi rman que 
estamos ante “un verdadero «protovocabulario» del caló borrowiano” e insisten que esta 
merma cuantitativa de 400 palabras que presenta Torrione a 115 que quedan después 
de su estudio no lo es cualitativa, puesto que “el «vocabulario de Usoz» nos permite do-
cumentar formas romaníes heredadas por el caló español que las demás fuentes de este 
dialecto desconocen [...]. Su contribución a nuestro conocimiento de la lengua gitana 
española del siglo XIX sigue siendo, pues, notable” (2006: 30). 

Fig. 20: Muestra comparativa del “Diccionario caló-castellano” de Luis Usoz y Río (Torrione 1987)
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Vemos, pues, que el principal valor del inventario es sobre todo documental para la 
historia del léxico gitano-español pero difícilmente se puede evaluar como un repertorio 
de consulta, puesto que es un borrador que seguramente iba a sufrir sucesivas modifi ca-
ciones. A pesar de todo ello consideramos plausible el empeño de su autor por ofrecer 
sistemáticamente la información gramatical, anotaciones etimológicas —aprovechables 
probablemente por una parte de sus hipotéticos usuarios— y las documentaciones de co-
plas, frases, etc., que hasta cierto punto podrían servir como ejemplos o, por lo menos, 
ilustraciones de uso para el público.

Véanse a continuación los siguientes dos fragmentos. El primero, reproducido en la 
Figura 20, está sacado de la edición de Torrione 198726. El segundo, presentado, a su vez, 
en la Figura 21, es su homólogo revisado, procedente de Borrow 1843 [1841]. Con ellos 
pretendemos ilustrar también la metodología adoptada por Torrione y la crítica que le 
hicieron Adiego y Martín 2006.

Fig. 21: Muestra comparativa de The Zincali (Borrow 1981 [1843])

Así pues vemos que Torrione subraya la forma fi nita del verbo garabelale ‘cuídale’ 
como aportación original de Usoz pero si la buscamos en Borrow, la hallamos en infi niti-
vo garabelar ‘guardar’. Lo mismo sucede con girelo ‘yo río’ (Usoz) y girelár ‘reír’ (Borrow) 

26)   No disponemos de imágenes del manuscrito en calidad reproducible para traerlas aquí.
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o golisarelo ‘yo huelo’ (Usoz) y golisarelar ‘oler’ (Borrow; fuera del fragmento incluido). 
Gale ‘camisa’ (Usoz) será un error de lectura27 de gáte ‘camisa’ (Borrow) y en el caso de 
gau ‘lugar, pueblo’ (Usoz) Borrow fi nalmente decidió lematizar su variante formal gao 
‘pueblo’. 

4.2.8  Documentos perdidos

No se puede descartar que, aparte de los vocabularios de Scaliger, del Ms. 3292, de 
Sentmenat, Conde y Bright haya habido otros inventarios léxicos manuscritos del gi-
tano-español. De algunos de ellos nos han llegado noticias pero, como veremos, estas 
son bastante confusas y se deduce de ellas que probablemente se trataba más bien de 
compilaciones de obras ya conocidas. En caso de haber realmente existido alguna vez 
—puede que pertenezcan a una especie de “leyenda urbana” historiográfi ca, i.e. que son 
obras fantasma que nunca existieron pero el mito transmitido de un autor a otro les ha 
infundido “vida”—, hoy día ya están probablemente perdidos.

La primera noticia acerca de una obra de este tipo se la debemos a Torrione, que 
informa sobre la existencia de un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, titu-
lado Diccionario de la lengua de los gitanos ó germanía, originario, según la investigadora 
francesa, del siglo XVIII pero el cual no logró localizar (Torrione 1988: 48). 

Ruiz Fernández (2005: 1056) precisa la relación ofrecida por Torrione afi rmando que 
el dato sobre el diccionario gitano manuscrito en cuestión se registra en Hitopadeza, 

o provechosa enseñanza, recopilación coordinada por Alemany y Bolufer, en 1895; no 
obstante, las indagaciones personales del investigador salmantino han confi rmado que 
el manuscrito fue desglosado de la colección de papeles de la que formaba parte, se le 
cambió de signatura y faltaba ya en la revisión de los fondos de la Biblioteca Nacional 
efectuada en 1901. 

Aparte del manuscrito dieciochesco desaparecido, comenta Ruiz Fernández también 
el caso de otro diccionario gitano desconocido, mencionado por Starkie, en 195628. 
Transcribe Starkie una parte del prólogo de la obra que Ruiz Fernández identifi ca con 
las palabras con las que se abre el volumen de Romances de Germanía de Juan Hidalgo. 
Es probable que el autógrafo se basara en la edición de 1779, dado que de las ediciones 
anteriores de 1609, 1624 y 1644 se conocen muy pocos ejemplares (Ruiz Fernández 
2005: 1057). No obstante, el material léxico de la obra ya no le corresponde al léxico 
germanesco recogido en los Romances, sino que guarda mucha similitud con el material 
registrado en el manuscrito atribuido a Conde, del que ya hemos hablado más arriba. 

27)   No sabemos si de Usoz o de Torrione.
28)   En su libro In Sara’s tent; traducido al español como Casta gitana (Barcelona: José Janés, 1956), obra que 

no hemos podido consultar.
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4.3  Las obras de George Borrow relacionadas con los gitanos españoles

No queremos entrar aquí en prolijas descripciones de la trayectoria vital y profesional 
del viajero y aventurero británico. Para ello remitimos a los estudios monográfi cos de 
Knapp 1899, Jenkins 1912, Shorter 1913 o Ridler 1996, entre otros29. 

Lo que nos interesará en este apartado será su labor lingüística relacionada con los 
gitanos españoles, las documentaciones que nos ha dejado sobre su lengua y la génesis 
del llamado “caló borrowiano”.

Es bien sabido que George Borrow llegó a España el 6 de enero de 1836 a Badajoz 
desde Portugal, atravesando el Guadiana, y que entró casi inmediatamente en contacto 
con los gitanos extremeños. Según su propia narración, ya estaba bastante versado en 
el caló, hecho que algunos investigadores ponen en duda, entre ellos Fraser, que apun-
ta que “[s]u indicación de que ya conocía bastante bien el dialecto español del romaní 
antes de su llegada […] parece una mistifi cación” (1994: 46). Sea como fuere, su proceso 
de aprendizaje del caló seguramente debió ser relativamente rápido aunque no sabemos 
cuál fue el nivel activo o comunicativo del caló que manejaba en su interacción diaria 
con los gitanos españoles. Lo único que se puede deducir es que fue el sufi ciente para 
permitir la comunicación —aunque es probable que muchas veces las dos partes, Borrow 
y sus interlocutores gitanos, acudieran al español— y para ganarse la confi anza —parcial, 
suponemos— de los gitanos. 

Adiego 2008 llama la atención sobre la evolución de actitud de Borrow hacia el caló 
e invita a estudiar los materiales del británico desde el punto de vista cronológico, que 
es el que vamos a seguir también nosotros en este apartado. 

Los primeros documentos que Borrow recogió y los que envió a sus superiores de la 
Sociedad Bíblica fueron unas muestras de maldiciones gitanas y una traducción de la 
parábola del hijo pródigo al caló. Afi rma Adiego que en aquellas muestras Borrow ofre-
cía un refl ejo auténtico del dialecto gitano de sus informantes, puesto que “at that time, 
Borrow’s Caló was not affected by the spurious Caló invented and disseminated by the 
Afi cionados” (2008: 19).

También confi rma Adiego la autenticidad del lenguaje contenido en las coplas gitanas 
que Borrow iba recogiendo casi desde el primer instante cuando llegó a entrar en con-
tacto con los gitanos españoles y que comprenden en total un centenar de poemas. Una 
buena parte de ellas luego pasó a formar parte de The Zincali. Es una documentación 
heterogénea, ya que procede de diversas regiones. Comenta Borrow su origen como 
sigue (t. II, 1843 [1841]: 9):

These couplets have been collected in Estremadura and New Castile, in Valencia and An-
dalusia; the four provinces where the Gitáno race most abounds. We wish, however, to 
remark, that they constitute scarcely a tenth part of our original gleanings, from which we 
have selected one hundred of the most remarkable and interesting.

29)   Pueden ser interesantes al respecto incluso notas tan pasajeras y triviales como la de Webster 1888-1889.
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Como ya hemos anticipado, Adiego defi ende su autenticidad, puesto que “there are 
no traces of the ‘phantom words’ coined by the Afi cionados” (2008: 20); no obstante, 
admite también la posibilidad de que no todas las coplas reunidas por Borrow hubieran 
sido compuestas originalmente en caló. Hay que tener en cuenta que cabe a la vez la 
posibilidad de que “they were popular Spanish songs given a Romani fl avour by repla-
cing some Castilian words with words of Caló origin”. No obstante, opina el investigador 
barcelonés que las coplas gitanas se pueden considerar una fuente de información fi able 
sobre palabras usadas entre los gitanos españoles durante las primeras décadas del siglo 
XIX y que estas muestras del temprano “caló borrowiano” todavía no fueron contamina-
das por las fantasías de los afi cionados (Adiego 2008: 21-22).

El siguiente corpus del “caló borrowiano” lo comprende la traducción del Evangelio 
de San Lucas al caló, cuyas características ya las hemos comentado parcialmente en las 
páginas anteriores. A pesar de su heterogeneidad, puesto que también aquí Borrow 
había aprovechado la colaboración de informantes gitanos de muy variada procedencia 
—de Extremadura, de Madrid, de Andalucía o de Valencia—, Adiego defi ende otra vez su 
autenticidad, reclamando que “it corresponds to the real situation of the Caló language 
in the fi rst decades of the nineteenth century” (2008: 23), y basando su dictamen en tres 
características típicas de la producción lingüística de los afi cionados que por lo general 
faltan en el corpus del Embéo: la deliberada exclusión de cualquier palabra española, la 
presencia constante de voces inventadas y la nula documentación de restos de la antigua 
fl exión romaní “that undoubtedly still existed in Caló, as can be observed in the roughly 
comtemporary information furnished by José Antonio Conde, and from the testimony 
of Borrow himself”. 

No obstante, según iba pasando el tiempo, iba cambiando también la actitud de 
Borrow hacia el caló y en un momento llegó a idear el proyecto editorial del “Libro del 
gitano-español”, el Gabicote a Chipi Callí, al que hacía alusión también Usoz bajo la for-
ma de “Gabricote” en una carta a Borrow, cuyo fragmento hemos aportado más arriba 
y donde hemos dicho que este “Gabricote” luego vería la luz en 1841, bajo el título The 

Zincali. El proyecto de The Zincali también pasó por un proceso de remodelación, segu-
ramente para su bien, aunque a pesar de todo el esfuerzo realizado no dejó de ser un 
libro demasiado heterogéneo y mal estructurado. Comenta Fraser que “[e]n principio 
iba a ser poco más que un vocabulario de caló30” (1994: 46) pero más tarde, en 1839, el 
plan de la obra ya iba sufriendo una larga serie de cambios y ampliaciones. 

Constituía una curiosa mezcla portadora de todos los signos de la inestable composición 
del autor: un vocabulario caló-inglés-español, una antología de rimas y sentencias en roma-
ní, “recogidas en Extremadura, Castilla la Nueva, Valencia y Andalucía”, las composiciones 
de la “afi ción” de Sevilla – todo ello precedido por un surtido de ensayos sobre los gitanos 
de varios países y su historia en España, con sus costumbres. Cuando Richard Ford31 vio 

30)   Recordemos que por aquel entonces ya estaba en la imprenta la traducción del Embéo pero sin el voca-
bulario, para cuya publicación junto con el volumen del Evangelio de San Lucas en caló los superiores de 
Borrow de la Bible Society no le habían concedido permiso de impresión.

31)   Amigo de Borrow y autor de la famosa guía de turistas A Handbook for Travellers in Spain (Ford 31855).
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este popurrí, aconsejó a Borrow con insistencia que descartase la erudición y se dedicase 
a los incidentes en que él mismo hubiese intervenido. Es de sentido común que los conse-
jos de Ford fueron completamente razonables. En cierto modo, así era si tenía la intención 
de alcanzar a un público más amplio, pero cuando uno sitúa The Zincali en su contexto 
histórico también se ve claramente que ocupa un puesto importante en la evolución de los 
estudios sobre los gitanos españoles (Fraser 1994: 49).

Fraser (1994: 52) enumera los siguientes puntos donde, según su opinión, se en-
cuentra la principal importancia de The Zincali para la evolución de los estudios sobre 
los gitanos españoles. En primer lugar se trata de los escritos de los antiguos autores 
españoles:

[A] quienes Ford deseaba tanto expurgar: por ejemplo, aunque se pueden hallar ejem-
plares del tratado de la Expulsión de los Gitanos de Sancho de Moncada, escrito en el siglo 
XVII, son muy raros y muy caros, de forma que es muy provechoso disponer de la traduc-
ción completa de Borrow en The Zincali. Y los dos capítulos en que analiza la legislación 
antigitana en España, con largos resúmenes y extractos traducidos, sigue constituyendo 
una útil sinopsis, a pesar de sus errores ocasionales.

Sin embargo, la principal aportación de Borrow es su implicación personal, es decir, 
la recogida de campo que había realizado entre los gitanos españoles. En palabras de 
Fraser (1994: 52-53), “Borrow fue el primero en este campo que produjo un extenso es-
tudio basado en su experiencia personal, y habría de pasar mucho tiempo antes de que 
le surgiesen rivales españoles”, y continúa el autor citado que “el conocimiento de este 
dialecto sería mucho menor sin la intervención de Borrow” (Fraser 1994: 53).

Ahora bien, según iba cambiando el proyecto editorial del The Zincali, iba cambian-
do, como ya hemos mencionado, también la actitud de Borrow hacia el caló y a partir 
de un momento Borrow llegó a estar obsesionado por acumular cuantos textos de caló 
pudiera, sobre todo los de los afi cionados. Comenta Adiego este cambio de política de 
Borrow diciendo que (2008: 25):

Borrow wanted to compile a book devoted to Caló, which would include all material avai-
lable on this para-Romani dialect. Borrow was aware of the artifi cial character of the words 
and texts produced by the Afi cionados […] [h]owever, he did not see this as an obstacle to 
including such texts in the plan of the book. When the book became a very different thing 
—the defi nitive The Zincali— these sources appeared in the vocabulary and the anthology of 
the texts. Evidently, Borrow put quantity before quality.

Puede parecer, en principio, bastante sorprendente, si no directamente contradicto-
rio, por qué Borrow, quien era perfectamente consciente de la naturaleza espuria del 
caló de los afi cionados, decidió incluir sus invenciones en su libro e incluso estaba dis-
puesto a pagar por la información recibida. Recordemos que a los informantes gitanos, 
quienes le ayudaban a traducir el Evangelio de San Lucas al caló, no les pagaba nada 
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—o, por lo menos, no menciona en ninguna parte haberles pagado— o les obsequiaba 
solamente con vino de Málaga, mientras que en caso de los afi cionados no dudaba en 
pagar en metálico por la información —mucho menos valiosa que la que le habían pro-
porcionado gratuitamente los gitanos—. Cita Fraser el borrador de una carta manuscrita 
de Borrow a Lord Clarendon donde aquél pone que “la compilación del vocabulario, 
por sí sola, me ha costado casi 300 libras esterlinas” (Fraser 1994: 49).

Adiego propone dos explicaciones posibles de este cambio de actitud experimentado 
por Borrow que, en principio, no se excluyen mutuamente. Pueden perfectamente co-
existir a la vez. 

Según la primera explicación formulada por el investigador barcelonés, esta represen-
taría “a change in interest from Spanish Gypsy language to Spanish Gypsy in general and 
all the circumstances involving them” (Adiego 2008: 26). 

La segunda opción, por la que nos decantaríamos también nosotros, sería la relacio-
nada con la pasión que sentía Borrow por la traducción. Explica Adiego su tesis como 
sigue:

If one thing always characterized Borrow it was his passion for the task of translator. We 
can imagine that he intended to offer a wide anthology of texts accompanied by English 
versions. The texts produced by true Gypsy speakers were limited to the Gypsy rhymes, 
which form a very small corpus. The Afi cionados made available two long poems (The 
Deluge and The Pestilence), some short tales, proverbs, versions of religious texts, which 
amount to a wider range of materials, in some cases of certain, if limited, literary interest. 
In any case, this material was worthy of the translation practice that so pleased Borrow.

Podemos concluir que estamos plenamente de acuerdo con Adiego cuando propone 
que Borrow probablemente sacrifi có la calidad y la autenticidad de su documentación 
del caló de su época por el gusto y ambición personales de traducir. 

4.3.1   El inventario del caló borrowiano: “Vocabulary of their language” contenido en 
The Zincali (1841)

Según hemos ido viendo en el apartado dedicado al llamado “diccionario de Usoz”, este 
no es sino una primera versión —inacabada— del vocabulario borrowiano cuya versión fi -
nal propiamente dicha apareció en 1841 en el volumen de The Zincali. Por tanto, no nos 
vamos a detener en indagar en sus fuentes, puesto que estas ya las hemos comentado 
a la hora de disertar sobre el vocabulario usoziano. Limitémonos a constatar que el voca-
bulario de The Zincali tuvo su origen en la recogida de datos realizada por Borrow entre 
los gitanos españoles durante su estancia en España como agente de la Sociedad Bíblica 
a fi nales de los años treinta del siglo XIX. Surgió principalmente a base de su traducción 
del Evangelio de San Lucas al caló, pero es de suponer que como iba cambiando la acti-
tud de Borrow hacia el caló, también el léxico de su vocabulario iba sufriendo el mismo 
cambio; no obstante, es fácilmente comprobable que aunque Borrow estaba obsesionado 
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por recoger testimonios textuales de caló, en su mayoría el caló artifi cial y espurio de 
los afi cionados, este tenía entrada vedada en el “Vocabulary of their language”, puesto 
que no encontramos allí palabras inventadas como las que hemos descrito más arriba 
y que reaparecerán más tarde en los diccionarios de caló de los afi cionados y editores 
mercantilistas, cuyas aportaciones comentaremos en el próximo capítulo. Pero queda 
claro que el testimonio de Borrow da fe sobre el estado mixto del gitano-español de su 
época. El léxico es romaní pero el sistema gramatical corresponde, mayoritariamente, al 
del español, como se desprende de los infi nitivos de los verbos y de los plurales de los 
sustantivos.

De todas formas, aunque la base del vocabulario borrowiano es generalmente fruto de 
lo que hoy llamaríamos una investigación de campo, debemos a la vez tener en cuenta 
la heterogeneidad del caló que Borrow recogió, puesto que sus colaboradores gitanos 
procedían, como ya hemos apuntado, de diversas provincias —Extremadura, Andalucía, 
Valencia, Castilla la Nueva— y, por tanto, también su caló seguramente obedecía a la 
variación diatópica. Es muy probable que la totalidad del vocabulario que Borrow haya 
logrado recopilar no la haya poseído ni en el uso activo ni en el conocimiento pasivo 
ningún colaborador suyo. Aparte de la variación diatópica, es también probable que 
el corpus del caló borrowiano comprenda palabras pertenecientes a diversos registros, 
pero esta diversidad diafásica del léxico recogido no está señalada, defi ciencia que se irá 
repitiendo también en los repertorios posteriores.

Sin embargo, el vocabulario que aquí se nos presenta es, a pesar de todo, bastante 
fi able y no contiene, según hemos podido averiguar, ningún ejemplo del malabarismo 
lingüístico de los afi cionados. Como también hemos apuntado más arriba, contiene en 
total 2130 unidades, según el recuento de Torrione (1987: 16), es trilingüe y monodirec-
cional, caló-inglés-español.

Otra característica de su macroestructura es que generalmente respeta la lematización 
por las formas canónicas, salvo alguna que otra excepción que suelen ser, por su parte, 
plurales de sustantivos. Sírvannos de ejemplos los de espibias ‘chestnuts; castañas’, eri-
ñes ‘hogs; marranos’ o erés ‘men not of the Gypsy caste; hombres que no son gitanos’. 
Curiosamente, estos casos de lematización por formas no canónicas de sustantivos luego 
tienen una proyección peculiar en la microestructura, ya que en la mayoría de los casos 
la única información gramatical que los acompaña es la sigla s.pl. ‘plural de sustantivos’; 
pero también hay excepciones, como las de cangrias ‘heels of shoes; tapas de los zapatos’ 
o canrias ‘troubles; fatigas’, donde la sigla que aparece junto a ellas informa a su vez so-
bre el género de los lemas: s.f.pl. ‘sustantivo del género femenino en plural’.

No queremos entrar aquí en detalles sobre el carácter del romaní del léxico contenido 
en el vocabulario; esta sería una tarea para un gitanólogo o un indoeuropeísta, pero no 
para un hispanista e historiador de la lexicografía hispánica, como es, efectivamente, nues-
tro caso. Para nosotros lo importante es que el vocabulario borrowiano no está contamina-
do ni por las palabras pseudogitanas de los afi cionados ni por el argot germanesco. 

No obstante, el testimonio de Borrow también hay que tomarlo con precaución. 
Aunque el británico sabía varias lenguas —cabría determinar hasta qué nivel de perfec-
ción llegaban sus conocimientos, pero esto sería otra cuestión—, aparecieron en su mo-
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mento críticas que advertían sobre los errores lingüísticos presentes en el vocabulario. 
Por ejemplo, MacRitchie (1891: 63) señala que: 

I am about to point out a very gross defect in his Spanish vocabulary. [...] The errors refe-
rred to occur in his Spanish Gypsy Vocabulary under the letter “O.” He rightly begins this 
division with “O, art.def. The; ex.gr. ‘O can,’ The sun”. Nevertheless he proceeds to give as 
words commencing with “O” a number of words which he also gives (and gives correctly) 
under other letters, and of which the prefi xed “O” is simply his “art.def. The”. Such words 
are Ocána (hour), Ochí (soul, spirit), Ochon (month), Olune (sickle), Otarpe (The heavens) 
and perhaps also Ochipa (fortune), Oclaye (king), Olebaráchi (midnight), Oleña (rooftile), and 
Operisa (salad). The fi rst fi ve are clearly his own Cana (hour), Chono (month), Luno (sickle), 
Tarpe (heaven), and presumably his Chi (nothing), used in the sense of Zi.

Propone explicar MacRitchie estos obvios “errores de principiante” —imposibles de 
haber sido cometidos por Borrow por ignorancia, puesto que por aquel entonces sus co-
nocimientos del gitano-español ya eran, presumiblemente, avanzados— como una trivial 
falta de atención de parte del británico:

The only explanation which occurs to me is that the words were received and absently 
written down at a time when he was really thinking of something else, and that he had, 
through haste or carelessness, omitted to look twice at his list after they were set up in type 
(MacRitchie 1891: 64).

Vemos, pues, que a pesar de poder reconocer la autenticidad del léxico borrowiano, 
su aportación hay que tratarla con cierta precaución porque no está exenta de errores 
y puede que los errores sobre los que advierte MacRitchie no sean los únicos. También 
hay que tener siempre presente la heterogeneidad diatópica del léxico caló recopilado 
y su posible estratifi cación diafásica, nunca señalada expresamente en los artículos del 
vocabulario.

En lo que atañe a la microestructura del “Vocabulary” —ya hemos comentado que 
este es trilingüe, caló-inglés-español—, el lema viene en letra redonda y está separado 
mediante coma de su correspondiente abreviatura gramatical —siempre presente— en 
cursiva minúscula y con punto al fi nal. Sigue el equivalente inglés también en redonda 
y con punto al fi nal y continúa el enunciado lexicográfi co con el equivalente español, 
rematado con otro punto. Los equivalentes, tanto en inglés como en español, son ge-
neralmente univerbales, la equivalencia mediante acumulación de sinónimos, aunque 
ocurre a veces, no es muy frecuente. En algunas ocasiones se insertan notas aclaratorias, 
siempre en ambas lenguas defi nitorias, en inglés y en español: gachó ‘a gentleman; caba-
lléro. – properly, any kind of person who is not a Gypsy; cualquiér hombre que no sea 
Jitáno’32. En otras ocasiones Borrow inserta materiales costumbristas, como poesías (cf. 
el artículo soláres). 

32)   Mantenemos la ortografía de Borrow.
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Otra característica notable de la aportación borrowiana son las observaciones sobre la 
etimología de las voces que son de frecuente aparición pero están lejos de ser metódicas 
y de presencia constante. No obstante, sería precipitado interpretarlas como notas de 
etimología propiamente dichas. Son más bien “apuntes eruditos”, bastante asistemáticos 
y a veces poco fi ables. En ocasiones Borrow propone etimologías fantásticas y pasajeras, 
como la de rin ‘noria’, que cree provenir del islandés. No obstante, la principal defi -
ciencia de la microestructura del vocabulario, desde el punto de vista del usuario, es la 
ausencia de la información diafásica sobre los registros de uso.

Como hemos anotado, al repertorio borrowiano no se le puede negar autenticidad. 
Ahora bien, dicha autenticidad queda relativizada por la heterogeneidad del material 
recopilado, tanto desde el punto de vista diatópico como desde el diafásico, y por de-
fi ciencias en la microestructura, sobre todo por la falta de marcación de pertenencia 
a registros y por las propuestas de etimologías poco convincentes. El vocabulario tiene 
un innegable valor documental, pero su utilidad como repertorio de consulta dejaba 
mucho que desear y no suministraba al usuario toda la información necesaria. También 
aquí, pues, Borrow había puesto la cantidad sobre la calidad y no dio al usuario toda la 
información diatópica, diafásica y pragmática sobre las voces gitanas lematizadas que él 
mismo, muy probablemente, sabía. 

Puede que haya sido por descuido —no habría sido el primero, según hemos visto—, 
pero también cabe considerar que si Borrow hubiera aportado toda la información 
sobre los registros a los que pertenecían las voces recopiladas, se habría notado que su 
traducción del Evangelio de San Lucas al caló —de donde provenía originalmente la ma-
yoría del vocabulario gitano-español borrowiano— era a veces inadecuada e incoherente 
en cuanto a los registros manejados.

4.4  Recapitulación

En este capítulo hemos ido atendiendo las primeras documentaciones lexicográfi cas 
del gitano-español y aunque es cierto que la mayoría de ellas no las podemos evaluar 
siguiendo los criterios de crítica lexicográfi ca que hemos esbozado más arriba, las hemos 
incluido y comentado aquí simplemente porque son, indudablemente, repertorios léxi-
cos que respetan algún tipo de ordenación, siendo el temático el más frecuente, como 
fue el caso del diccionario español-gitano del Marqués de Sentmenat, el vocabulario de 
Conde y el de Bright. El léxico de Scaliger y el del Ms. 3929 de la Biblioteca Nacional 
de Madrid son poco numerosos para poder seguir la ordenación temática y por razo-
nes que desconocemos no fueron ordenados alfabéticamente33. El diccionario de Usoz 
obedece en gran parte a la ordenación alfabética pero, como hemos visto, es una ver-
sión inacabada de una obra más ambiciosa, parada en un momento. El único que sigue 
una ordenación alfabética de manera rigurosa es el “Vocabulary of their language” de 

33)   El del Ms. 3929 fue ordenado por el lema en gitano después de haber sido descubierto y editado por 
Hill, en 1921.
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4.5 Repertorios posteriores a George Borrow, aparecidos en el siglo XIX

George Borrow, el primero y el último repertorio aquí comentado que conoció la letra 
impresa en su época.

La mayoría de ellos son pues apuntes de recogida de datos de campo, borradores de 
estudios más profundos pero nunca realizados, etc., pero son generalmente recopilacio-
nes estructuradas del léxico gitano-español —recogido en diversas épocas y en distintos 
sitios— y todos tienen en común que son documentaciones originales y auténticas. Salvo 
el vocabulario borrowiano de The Zincali, todos quedaron inéditos y no fueron editados 
hasta años —o siglos— más tarde. Y aunque no podemos juzgar su valor lexicográfi co 
para la comunidad de usuarios, sí podemos apreciar su indudable valor documental 
sobre el estado del gitano-español en su época de redacción.

4.5  Repertorios posteriores a George Borrow, aparecidos en el siglo XIX

Después de comentar las primeras documentaciones del gitano-español —en su ma-
yoría manuscritos inéditos hasta fechas bastante recientes—, obras a veces atribuidas 
a personas que probablemente ni siquiera fueran sus autores, o repertorios adjuntados 
por razones variadas en publicaciones de temática diferente y, sobre todo, después de 
comentar con cierto detenimiento el inventario pionero en el ámbito de los reperto-
rios léxicos del gitano-español, el “Vocabulary of their language” de George Borrow, 
que, no obstante, en realidad no ejerció —como veremos— tanto impacto como a veces 
se le solía atribuir, llegamos al momento en que nuestra atención se verá centrada en 
la actividad diccionarística en el área del caló propiamente dicha. En otras palabras, 
los inventarios que nos ocuparán de aquí en adelante son obras ideadas desde el prin-
cipio como diccionarios, es decir, repertorios de consulta, inventarios léxicos indepen-
dientes y autónomos de la variante española de la lengua gitana, y no addenda fortuitos 
—hasta cierto punto— en otros libros, por mucho que pudieran estar temáticamente 
relacionados. 

Aunque es cierto que los volúmenes en cuestión suelen compartir buena parte de su 
paginación con capítulos de orientación costumbrista o con producciones literarias de 
diversa índole, lo principal en estos libros es el material léxico recopilado, es decir, el 
diccionario o vocabulario —no es el momento para detenernos ahora en disquisiciones 
terminológicas; para sus autores eran seguramente sinónimos34—. Estamos pues ante 
verdaderos diccionarios —y bilingües— y en adelante nos interesará el lugar que ocupan 
dentro de la historia de la lexicografía española y el rendimiento práctico que pudieran 
aportar en su momento a sus usuarios. Por ello les vamos a aplicar los criterios de crí-
tica lexicográfi ca que hemos ensayado en el capítulo dos (2.2.6. Síntesis de los criterios 
comentados y su aplicación a los diccionarios de caló) y después de ubicarlos en su 
contexto histórico y aportando cualquier información externa que pudiera interesar, 

34)   Para más información sobre la tipología de las obras lexicográfi cas y sobre todo para las diferencias entre 
diccionario y vocabulario, véase Alvar Ezquerra 1993c, Campos Souto y Pérez Pascual 2003, o Martínez de 
Sousa (2009: 48-100), entre otras posibles fuentes.
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procuraremos evaluarlos con mucha precaución y respetando todas las condiciones de 
su peculiar contexto de origen.

4.5.1   Vocabulario del dialecto gitano de Enrique Trujillo (1844)35

El Vocabulario de Trujillo se consideraba tradicionalmente en el área de los estudios 
gitanos en España como una obra original, independiente del vocabulario de Borrow 
1843 [1841]. El primero en anunciar públicamente su originalidad fue Paul Bataillard, 
en 1884, y su opinión fue secundada posteriormente también por otros autores, como 
Clavería y Torrione (Adiego 2006: 24). No obstante, aunque parece cierto que Trujillo 
no aprovechó los materiales que Borrow publicó en The Zincali tres años antes —proba-
blemente por desconocerlos, según veremos más adelante—, sería precipitado echar las 
campanas al vuelo. Adiego nos aconseja en varios trabajos que va publicando sobre el 
tema (Adiego 2004 y 2006) obrar con prudencia y apunta que el hecho de no haber pla-
giado Trujillo el “Vocabulary” borrowiano de The Zincali no signifi ca que estemos ante 
una aportación original. Veamos pues cuál es el mérito real del Vocabulario de Trujillo 
en el ámbito de los diccionarios de caló.

4.5.1.1 Nota bio-bibliográfi ca

Sobre la vida de Enrique Trujillo no nos han llegado muchos datos. Lo único que sabe-
mos de él es que fue impresor y editor establecido en Madrid a mediados del siglo XIX. 
En el catálogo de la Biblioteca Nacional de España fi guran cuatro libros que salieron de 
su imprenta36. Probablemente nunca sabremos con certeza por qué Trujillo emprendió 
la tarea de redactar su diccionario del gitano-español. No obstante, dado que Trujillo 
fue impresor y editor, seguramente sabía qué se demandaba en el mercado de libros 
en España —y en Madrid concretamente— en aquel entonces y es muy probable que su 
principal motivo fue satisfacer aquella demanda. Otro factor que corrobora la hipótesis 
es que después ya no volvió a publicar ningún otro libro relacionado con la temática 
gitana. La misma opinión la mantiene también Gómez Alfaro (1998: 14).

35)   Ofrecimos una primera aproximación a la obra en Buzek 2007a, desarrollada después en Buzek 2010b.
36)   LESAGE, Alain René. Aventuras de Gil Blas de Santillana / Robadas á España y adoptadas en Francia por […] 

restituidas á su patria y á su lengua nativa por un español celoso. Madrid: Imp. de Don Enrique Trujillo, 1844; 
GUTIÉRREZ MOYA, José. Crítica de Madrid, en verso andaluz. Diálogo entre un Macareno y su querida, en que 
se refi eren algunos acontecimientos políticos de las últimas Cortes. Madrid: Imp. de Don Enrique Trujillo, 1843; 
QUIRÓS, José de. Nomenclator general por orden alfabético de las calles, callejones, travesías […] de Madrid, con 
sus respectivos nombres, antiguos y modernos. Madrid: Imp. de Don Enrique Trujillo, 1843; el cuarto libro es 
el propio Vocabulario del dialecto gitano.
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4.5.1.2  Descripción externa del volumen

Visto por fuera, se trata de un pequeño volumen que tiene en total ciento cuatro pági-
nas. Aunque trabajamos con la edición original, no disponemos físicamente de ninguna 
copia de la tirada que salió de los talleres de Trujillo allá en 1844, sino que manejamos 
una versión digitalizada de ella. Aunque es cierto que los detalles bibliológicos, como 
formato original, tipo de papel, encuadernación, etc., tienen su innegable interés, no 
forman parte de nuestras preocupaciones principales. Hablando de ediciones hace falta 
recordar que últimamente los diccionarios de caló —y otros libros antiguos que ya se ha-
llan excluidos de la ley de derechos del autor— han despertado interés de las editoriales 
especializadas en ediciones facsimilares. En Buzek 2010b —advertimos que el texto fue 
redactado a mediados de 2007— comentamos que el diccionario no contaba entonces 
con ninguna edición facsimilar. Ahora bien, desde aquellas fechas las cosas han cambia-
do y ahora ya existen dos; la primera salió en 2008 y se la debemos a la editorial Extra-
muros, de Mairena de Aljarafe (Sevilla); la otra la publicó la editorial estadounidense 
Nabu Press, con base en Charleston (SC), en 2010.

Como ya hemos adelantado más arriba cuando hablamos sobre las características 
comunes de los diccionarios de caló, según la composición de volumen podemos cla-
sifi carlos en dos grupos: los de “modelo madrileño” y los de “modelo sevillano”. El 
modelo madrileño prescinde de los materiales costumbristas y se centra más bien en 
el diccionario propiamente dicho, mientras que el sevillano tiende a abarcar varios ca-
pítulos de carácter costumbrista y folklórico. En este sentido, el diccionario de Trujillo 
pertenece claramente al modelo madrileño y el único capítulo externo es el prólogo, 
titulado “Noticia de la nacion cíngana ó gitana, su origen y lengua”, que ocupa las 
páginas 5-19. 

Aunque es verdad que en el momento de haber formulado la guía para el comentario 
y crítica de los diccionarios de caló, sintetizada a base de los diferentes criterios válidos 
para la evaluación de los diccionarios bilingües modernos (véase supra, capítulo 2.2.6.), 
hemos dicho que no es nuestro objetivo llevar a cabo un estudio de análisis de discurso 
o de crítica literaria y que vamos a dejar en el segundo plano todas las partes de los vo-
lúmenes que no tengan un interés metalexicográfi co, no se pueden dejar desapercibidos 
casos de plagio tan obvios como este. El primero que lo denunció fue Gómez Alfaro 
(1998: 14), que identifi có sin muchos obstáculos la fuente plagiada: el capítulo “Nacion 
cíngara ó gitana: su orígen y lengua” que pertenece al volumen 3, parte primera, del Ca-

tálogo de las lenguas de las naciones conocidas, obra del jesuita Lorenzo Hervás y Panduro 
(2008 [1800-1805]). El texto está copiado casi al pie de la letra. 

Para ilustrar el delito cometido en un contexto más amplio, reproducimos a continua-
ción la segunda página del prólogo de Trujillo (pág. 6) y la contrastamos con la segunda 
página del capítulo correspondiente de la enciclopedia de idiomas del jesuita (pág. 300 
del Volumen 3):
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Según se puede ver, el texto de Trujillo obviamente sobrepasa el límite aceptable 
de adaptación de un texto ajeno para las necesidades de otra publicación —Trujillo en 
ningún sitio de dicho prólogo declara las fuentes utilizadas— y el autor opta sin muchos 
escrúpulos por plagiar e ir reduciendo el texto del jesuita.

En lo que se refi ere al vocabulario mismo, es monodireccional español-caló y si nues-
tros cálculos no nos engañan, comprende unas 2000 entradas. La ordenación es ex-
clusivamente alfabética, no hay ningún apartado temáticamente ordenado. El orden 
alfabético sufre algún que otro tropiezo pero los fallos nunca son tan frecuentes como 
para estorbar seriamente la consulta. Para que este tipo de fallos de edición se vea en su 
contexto, reproducimos a continuación una página entera del diccionario37:

37)   Algunos extractos de la misma página los hemos utilizado también para documentar el fenómeno en el 
capítulo 3.1.5. que hablaba sobre la ordenación del material léxico.

Fig. 22: Muestra comparativa del prólogo 

del diccionario de Trujillo (1844: 6)

Fig. 23: Muestra comparativa del capítulo 

correspondiente de la enciclopedia de lenguas 

de Hervás y Panduro (2008 [1802]: 300)
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Fig. 24: Muestra de la macro y microestructura en el diccionario de Trujillo (1844: 30)

4.5.1.3  Estudio y comentario analítico

En primer lugar centraremos nuestra atención en las características de la macroestructu-
ra del diccionario. Ya hemos comentado que la nomenclatura recoge unos 2000 lemas; 
lo que nos interesará a continuación será la selección del vocabulario. 

Pero antes de proceder a ella queríamos comentar un fenómeno curioso, también 
presente en varios otros diccionarios de caló, que es la lematización por formas no canó-
nicas. En el caso de los diccionarios caló-españoles se podría explicar por el desconoci-
miento de la forma canónica en caló de parte del lexicógrafo; no obstante, aquí estamos 
ante un inventario español-caló y el fenómeno parece, por tanto, difícil de sostener. Pue-
de que haya casos donde la única forma documentada sea una no canónica —sustantivo 
en plural, adjetivo en femenino, forma fi nita de verbo— pero en la mayoría de los casos 
parece que la única motivación fue aumentar el número de entradas. También es verdad 
que para las actividades de la producción “literaria” de los afi cionados era más fácil si un 
diccionario incluía la mayor cantidad de posibles formas de una palabra.

Un ejemplo de este fenómeno en el ámbito de los sustantivos la hallamos en la mues-
tra de la página 30, reproducida más arriba. Son los casos de ama ‘julañí, yejala’ y amo 
‘julai, coime’. Otras formas no canónicas de sustantivos frecuentemente lematizadas son 
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los plurales, como se puede ver en el siguiente extracto donde, aparte de las formas no 
canónicas donde una de ellas es además unidad plurilexemática, vemos también un equi-
valente “gitano” inapropiado: la voz belheces, término de germanía bien documentado 
en varios diccionarios del sociolecto de la delincuencia áurea (Alonso Hernández 1977; 
Hernández Alonso y Sanz Alonso 2002; Chamorro 2002, s.v. belheces).

Fig. 25: Muestra de lematización (Trujillo 1844: 55)

Localizamos el fenómeno igualmente en el área de los adjetivos; véase, por ejemplo, 
calva ‘pilbi’ y calvo ‘pilbó’, o buena ‘lachi, fendi’ y bueno ‘lachó, fendo, guido’. 

También encontramos lematizadas las formas fi nitas de verbos: correr ‘voltisarar, plas-
tarar’ y seguidamente corrió ‘voltisaró’; o incluso infi nitivos con pronombres personales: 
besar ‘chupendiar’ y besarme ‘chupendiarme’.

Ya hemos mencionado que a veces fi guran como lemas formas plurilexemáticas. Ahora 
bien, no suele tratarse de unidades fraseológicas tal como las entendemos ahora, sino sim-
plemente de palabras compuestas o sustantivos con sus complementos especifi cativos: caja 

de difunto ‘jestarí e muló’, casa de juego ‘garito, boliche’ o casco de acero ‘molleron’. 
Aparte de ser el primer autor español de un diccionario de caló, a Trujillo se le puede 

atribuir también otra primacía relacionada con el área del léxico caló, y es el hecho de 
multiplicar el número de entradas infl ándolo con términos de la germanía áurea. Co-
menta Adiego (2004: 229) al respecto:

A més, Trujillo no va tenir cap escrúpol a l’hora d’infl ar el seu diccionari amb mots trets de 
diccionaris de germanía —la llengua de la marginació al Segle d’Or espanyol—, com ara artifé 

‘pan’, bolata ‘ladrón por ventana’ o d’altres. Que es tracta d’una afusellada d’un diccionari 
és evident perquè les defi nicions acostumen a coincidir literalment amb les del Vocabulario 

de Germanía de Hidalgo. Això ha creat la falsa impressió que el caló espanyol havia patit 
una forta infl uència de la germanía. Si bé és cert que alguns mots de germanía han pogut 
passar al caló ocasionalment o permanentment, les fonts fi ables apunten a què són molt 
pocs (jo he documentat unes poques formes en caló espanyol, com ara polvorosa ‘camí’, 
lima ‘camisa’, dátiles ‘dits’).

No obstante, en un estudio posterior, Adiego 2006, el investigador catalán cambia 
de opinión y propone que las 274 palabras germanescas presentes en el diccionario de 
Trujillo probablemente provienen de otra fuente y no del vocabulario de Hidalgo, dado 
que en vez de seleccionar estas 274 unidades —¿con qué criterios?— lo más fácil sería 
verter allí toda la nomenclatura del vocabulario germanesco, de 1270 entradas en total, 
y formar así un diccionario aún más copioso. Dice Adiego (2006: 28-29):
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Mi teoría es que Trujillo no usó ni el diccionario de Hidalgo ni una compilación como la de 
Mayans, en las que se reúnen las palabras en un vocabulario concreto, sino que las extrajo 
de un diccionario mayor. El Diccionario de la Academia Española, o un derivado de este, 
es una buena posibilidad: la primera edición del Diccionario apunta específi camente qué 
palabras provienen de Hidalgo, y en ediciones posteriores, siempre se usa la indicación 
germ. (germanía) justo después del lema. Es fácil imaginar a Trujillo buscando palabras 
página por página en un Diccionario de la Academia, buscando la abreviación germ. y es-
cogiendo las que le parecían más adecuadas según una idea más bien estereotipada de los 
gitanos; pero es sólo una hipótesis. Como en el caso de los materiales léxicos sacados del 
Embéo38, Trujillo acuñó algunas formas derivadas basándose en las palabras de germanía, 
aumentando así el volumen del diccionario y la confusión. 

Las palabras de Adiego nos introducen en un tema crucial para el estudio y evaluación 
de diccionarios —sobre todo si hablamos de un repertorio de una lengua sin estándar, 
como apuntaba más arriba Carriscondo Esquivel 2001—, y es la cuestión de las fuentes. 
Es allí donde hay que buscar la autenticidad y la fi abilidad de un diccionario. 

Hemos comentado más arriba que Bataillard, Clavería y Torrione apreciaban el dic-
cionario de Trujillo por no ser un plagio del vocabulario de Borrow de The Zincali. No 
obstante, como advierte Adiego (2006: 24):

[A]l centrar su atención en el vocabulario de Borrow en The Zincali, Bataillard y los estu-
diosos que le siguieron no advirtieron otra posible fuente del mismo autor: la traducción 
de Borrow al kalò del Evangelio de Lucas (Embéo Majaró e Lucas) […] publicado cuatro años 
antes de The Zincali (Borrow 1837). Este fue el primer libro que Borrow dedicó al kalò, 
y circuló ampliamente por España.

Para probar la hipótesis, Adiego acudió a la herramienta habitual en casos de verifi -
cación de fuentes, el método de detección de errores, y llegó a confi rmar que “Trujillo 
fue tan inepto a la hora de “plagiar” del Embéo de Borrow que muchas de sus entradas 
no dejan duda alguna sobre su origen” (Adiego 2006: 25). Se sabe que para las tareas 
de traducción del Evangelio de San Lucas Borrow se basaba en la versión española de 
Felipe Scio de San Miguel, sin embargo, no la siguió literalmente. Parece que Trujillo 
también manejaba la misma traducción española para extraer las palabras gitanas del 
Embéo pero —como dice Adiego (2006: 25)— “en muchos casos [Trujillo] no fue capaz de 
identifi car bien las palabras y sus signifi cados”. 

Los ejemplos que aporta Adiego van ubicados en sus respectivos contextos —una 
cita de la versión caló del Evangelio contrastada con su homólogo en español—. Para 
ilustrar adecuadamente los hechos pero no cargar, a la vez, el texto con excesivas citas, 
reproducimos a continuación solamente un ejemplo de los varios que aduce el autor 
barcelonés39:

38)   Los comentaremos a continuación.
39)   Mantenemos en este igual que en los siguientes ejemplos reproducidos del artículo citado de Adiego la 
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(1)  Pre o matéjo ha parecido lachó á mángue, despues de orotar mixtos sasta se las quereláron desde 

o principio, libanartelas de pacuaró, ó baro Theophilo. (Embéo 1, 3)
Me ha parecido también a mí, después de haberme muy bien informado, cómo pasaron 
desde el principio, escribírtelas por orden, ó buen Theophilo.
Borrow tradujo “haberme informado” por un simple orotar (“buscar”, del romanò, rod-

el). Sin embargo, Trujillo, en su diccionario, da dos signifi cados para orotar: el correcto 
“buscar” y el absurdo “haber”, que tomó del verbo auxiliar. Para el “pasaron” de Scio, la 
traducción de Borrow es un tanto extraña: se las quereláron, equivalente al español “se las 
hicieron” (“hacer” = querelar, del romanò, ker-el). “Se las hicieron” no tiene sentido, y quizás 
Borrow —cuyo español no era perfecto— quería decir “se hicieron” o “fueron hechas”. En 
cualquier caso, la interpretación de Trujillo es de nuevo errónea: ofrece “pasar” como 
signifi cado de querelar.

Otros ejemplos que presenta Adiego ilustran —y explican— las entradas en formas no 
canónicas, los equivalentes gitanos en formas no canónicas correspondientes a los lemas 
canónicos españoles y aportan también formas inventadas en caló. Aquí nos interesan 
sobre todo los ejemplos del primer y del segundo tipo; dado que los del primer tipo ya 
han hecho aquí presencia en repetidas ocasiones, aportaremos a continuación uno del 
segundo tipo:

(7) Y Zacharias sun batu sinaba perelalo e Peniche, y garló baji, penando: (1, 67)
Y Zachârías su padre fue lleno de Espíritu Santo, y prophetizó, diciendo:
“profetizar” > garló

“profetizar” > baji (!)
Borrow tradujo “profetizó” como “leer la buenaventura” (garló baji). Lo sorprendente es 
que Trujillo no sólo tradujo el verbo garló como “profetizar”, sino que también le dio el 
mismo signifi cado verbal al nombre baji “buenaventura” (!)

Y, fi nalmente, para ampliar el vocabulario, Trujillo creó algunas formas derivadas, de 
acuerdo con los principios de la creación léxica deliberada que hemos comentado más 
arriba. Adiego aporta, entre otros, el siguiente ejemplo (2006: 27):

A partir de astisar, “poder”, Trujillo inventa dos formas: el adjetivo astisaró, “poderoso”, 
y el nombre abstracto astisaron, “poderío”. Hay que señalar que estas formas se han creado 
añadiendo –ó y –on directamente al infi nitivo astisar (!).

Y concluye el apartado con la observación de que así se demuestra “tanto la evidente 
dependencia de Trujillo hacia Borrow como su torpeza a la hora de extraer información 
léxica del Embéo” (Adiego 2006: 27). 

También identifi ca Adiego en el vocabulario de Trujillo palabras que este tiene en 
común con el vocabulario borrowiano de The Zincali —otras aparecen solamente con 

numeración que él allí les asigna.
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ligera variación formal—, pero opina Adiego que Trujillo probablemente lo desconocía 
—o simplemente no disponía de él— argumentando que si Trujillo lo hubiera conocido, 
se habría ahorrado el trabajo de contrastar las dos versiones del Evangelio de San Lucas 
y habría copiado directamente del vocabulario borrowiano40. Concluye Adiego que de-
bía haber una fuente en común que habían manejado tanto Borrow como Trujillo pero 
parece probable que no ha sobrevivido.

Finalmente habla Adiego de las voces inventadas por la Afi ción mencionando en 
primer lugar, como es de esperar, las voces híbridas como artibulí ‘artículo’ o majari-

fi car ‘santifi car’. A partir de allí ensaya un modelo de creación léxica practicada por 
los afi cionados pero se nota que le resulta difícil convencerse a sí mismo de lo que 
ha descubierto. También aquí se practica una especie de formaciones híbridas, pero 
en este caso no se toma del caló un equivalente existente como en el caso de artibulí 
‘artículo’ (< arti + ‘culo’ bulí), sino que se busca en caló una palabra que tenga una 
“conexión semántica aproximada”. Cita Adiego, entre otros, el siguiente ejemplo: 
argulí ‘arrope’, segmentado como ar + gulí ‘dulce’. De esta manera “se ha creado 
un término más específi co para “arrope” añadiendo un innecesario ar- al principio” 
(2006: 33). 

Concluye Adiego diciendo que es posible que se haya dejado engañar por las apa-
riencias y que se pueden investigar soluciones alternativas. No obstante, dado que tanto 
Fuentes Cañizares 2005 como nosotros (Buzek 2009a) hemos llegado independiente-
mente a los mismos resultados, es probable que el investigador catalán haya formulado 
rigurosamente uno de los principales métodos para la formación léxica deliberada en el 
caló de los afi cionados. 

Antes de proceder al comentario de la microestructura, creemos necesario añadir 
algunas observaciones fi nales sobre la estructura del léxico lematizado en el vocabulario 
de Trujillo. 

La primera característica —que luego se repetirá también en otros diccionarios de 
caló— es la presencia relativamente alta del léxico abstracto y el de orientación espiritual 
o religiosa dentro de las nomenclaturas reducidas de los repertorios del gitano-español. 
De este modo se aporta claro testimonio sobre su procedencia: la traducción de un tex-
to religioso. Si encontramos similares términos también en otros diccionarios de caló, 
los basados en el vocabulario borrowiano de The Zincali, allí también podemos ofrecer 
la misma explicación; ya hemos mencionado más arriba la teoría de Adiego y Martín 
2006 de que el léxico de The Zincali no es sino una versión posterior —probablemente 
pulida y revisada— del vocabulario que Borrow había planeado incluir al fi nal del Embéo. 
No hace falta darle muchas vueltas al diccionario de Trujillo para localizar ejemplos. Ya 
hemos mencionado el caso del híbrido majarifi car ‘santifi car’. Otros de la misma área 
serían majaridad ‘santidad’, majarifi cable ‘santifi cado’, erajai ‘sacerdote’, cangrí y altana 
‘templo’, chirijá ‘adoctrinar’ o truncó ‘absolución’.

40)   Lo mismo se puede decir para el vocabulario de Hidalgo: si Trujillo lo hubiera manejado, no habría ho-
jeado los diccionarios generales despojando las voces con el marbete germ. (germanía) y habría incluido 
muchos más germanismos directamente del repertorio de Hidalgo.

buzek_historia_critica_2011.indd   133buzek_historia_critica_2011.indd   133 22.2.2012   14:28:2722.2.2012   14:28:27



134

4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRÁFICOS DEL GITANO-ESPAÑOL: ORDENACIÓN CRONOLÓGICA

Otra curiosidad son los nombres propios y los geográfi cos que apuntan a los mate-
riales elaborados por los afi cionados. En el apartado sobre la creación léxica hemos 
reproducido la crítica de Borrow hacia este tipo de invenciones que, no obstante, el bri-
tánico fi nalmente llega a incorporar a su vocabulario de The Zincali. Trujillo también los 
incorpora —puede que haya manejado los mismos apuntes de la Afi ción que Borrow— 
y ofrece ejemplos como Jinoquio ‘Alejandro’, Liyax ‘Tomás’41 o Atronense ‘Antonio’; y Girí 
‘Asturias’, Bornojina ‘Babilonia’ o Bajarí ‘Barcelona’.

En lo que atañe a la microestructura del diccionario, según hemos notado en los ejem-
plos aportados hasta el momento, es muy sencilla, pero estamos convencidos de que está 
lejos de ser efi ciente: el lema español está separado mediante coma de su correspon-
diente marca gramatical y en la misma línea luego viene uno o varios equivalentes en 
caló sin ninguna indicación gramatical ni información sobre el nivel de uso. Tampoco se 
incluyen ejemplos y todo el artículo está impreso en un solo tipo de letra. 

Como ya hemos apuntado en el capítulo 3.4. donde hablamos sobre los rasgos gene-
rales de microestructura en los diccionarios de caló, el hecho de que la marca de uso 
gramatical se refi era al lema español y no al equivalente gitano puede crearle proble-
mas al lector, ya que no obtiene ninguna información sobre los equivalentes gitanos, la 
principal duda que probablemente le ha movido a consultar el diccionario. Sucede pues 
que aunque el usuario encuentra el término en caló que buscaba, no sabe nada sobre su 
valor gramatical, su combinabilidad ni registro. 

Podemos concluir nuestras consideraciones constatando que la microestructura del 
vocabulario de Trujillo es indudablemente defi ciente y no aporta al usuario todas las 
informaciones que le hacen falta para sacarle un buen rendimiento a la obra.

4.5.1.4  Juicio fi nal

Hemos apuntado en la síntesis de los criterios para la evaluación de los diccionarios de 
caló que para valorarlos no les vamos a exigir el cumplimiento meticuloso de todas las 
características que se les suelen exigir hoy día a los diccionarios bilingües modernos. 
Hemos observado que procuraremos no desvirtuarlos de su contexto histórico y que 
nuestro “juicio fi nal” estará basado principalmente en aspectos de una posible utilidad 
práctica de cada diccionario estudiado. 

Pues bien, ¿cuál sería la sentencia sobre el diccionario de Trujillo? 
Desde el punto de la macroestructura y del léxico inventariado el repertorio encierra 

en sus páginas no pocos peligros. Según ha demostrado Adiego 2006, contiene un eleva-
do número de voces erróneamente interpretadas e inventadas, frutos de la metodología 
de composición de la nomenclatura que empleó Trujillo para su fi n. Recoge a su vez 
muchas palabras de la germanía áurea.

41)   Aunque es posible que este provenga del Embéo de Borrow, dado que en otros diccionario de caló, como 
los de Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dávila y Pérez, o Moreno Castro y Carrillo Reyes, encontra-
mos la variante Lillac que probablemente viene adaptada del “Vocabulary” de The Zincali donde se ofrece 
la forma Lillax.
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En cuanto al posible aprovechamiento de la información recopilada a través de los 
rasgos de microestructura, también aquí el usuario encontraría graves obstáculos que 
van contra la utilidad de la obra. En primer lugar se trata de la ausencia de información 
gramatical para los equivalentes en caló —es de suponer que el inventario estaba pen-
sado como un diccionario activo para producir mensajes y textos en caló—. El segundo 
gran fallo es la falta de información sobre el nivel de uso de los equivalentes ofrecidos. 
No es probable que en todo el volumen se incluyera exclusivamente el léxico diafásica-
mente neutral.

Nuestras consideraciones inevitablemente nos llevan a concluir que el diccionario de 
Trujillo no era un repertorio fi able y recomendable para el uso ni siquiera en su época 
de publicación. Su macroestructura contiene demasiado léxico que carece de autentici-
dad y verosimilitud y encubre mucho material plagiado en general. En el ámbito de la 
microestructura, a su vez, le pone al usuario numerosos obstáculos insuperables para 
aprovechar con éxito los pocos datos auténticos y útiles que presenta. Es un producto 
típico de su época y de su contexto que procuró saciar lo más rápido posible la demanda 
surgida en el mercado de libros, sin preocuparse demasiado por la utilidad práctica y las 
necesidades reales de sus usuarios.

4.5.2   Vocabulario del dialecto jitano [...] de Augusto Jiménez (11846; 21853)

El siguiente inventario que vamos a comentar es el Vocabulario del dialecto jitano [...] de 
Augusto Jiménez, publicado en dos ocasiones en Sevilla. Aunque su primera edición 
salió tan solo dos años después del diccionario de Trujillo, al hojear el volumen, su es-
tructura nos recuerda mucho más The Zincali de Borrow que el repertorio del impresor 
madrileño. Pero no pretendemos dejarnos llevar por las apariencias y en los párrafos 
que siguen vamos a ver qué encierran sus páginas42.

4.5.2.1  Nota bio-bibliográfi ca

Desgraciadamente, no hemos encontrado ningún dato biográfi co sobre el autor. Te-
níamos la esperanza de encontrar alguna información en El Conde de la Viñaza 1978 
[1893], pero el resultado fue negativo. No obstante, por una serie de razones de índole 
externa suponemos que Jiménez probablemente tenía alguna relación con la Afi ción 
sevillana. Puede que haya sido uno de ellos pero tampoco se puede descartar que sim-
plemente haya obrado como recopilador de materiales ajenos que logró ordenar y es-
tampar bajo su nombre en el volumen que aquí nos ocupa.

El diccionario debió de haberse ganado cierta popularidad en su época, lo que se 
puede colegir de las dos ediciones que conoció la obra por aquel entonces y en un lapso 

42)   Tampoco en esta ocasión comentamos la obra por la primera vez. Una primera aproximación la ofrecimos 
en Buzek 2007a y volvimos a estudiarla con más detalle en Buzek 2010c.
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temporal relativamente breve. Si comparamos los datos referentes a sus coetáneos, el 
diccionario de Trujillo conoció solamente una edición, igual que el de D. A. de C., publi-
cado en 1851. Pero es verdad que el diccionario de Campuzano conoció dos ediciones, 
en 1848 y luego otra vez en 1851. Sobre ambos repertorios mencionados hablaremos en 
breve.

Otro dato que apunta a la popularidad de la obra, por lo menos en el ámbito andaluz, 
es que el escritor costumbrista Benito Más y Prat la incluyó en uno de sus libros más 
conocidos: Costumbres andaluzas. Colección de cuadros tomados al natural, salida en 1879, 
cosa curiosa, ya que por aquellos años ya circulaba la segunda edición de uno de los 
diccionarios de caló más famosos, El Gitanismo, de Mayo/Quindalé, aparecido en 1870.

Pero lo más curioso es que el diccionario fue víctima de plagio, cometido por un tal 
Jimeno, impresor establecido en Valencia, que hizo una reproducción anónima del dic-
cionario de Jiménez un año después de la salida de la primera edición, en 1847. Quizás 
por ello haya aparecido en la página cuatro de la segunda edición sevillana una nota 
que dice: “Esta obra es propiedad de don Tomás Fé, quien perseguirá ante ley á quien 
la reimprima sin su consentimiento; para lo cual llevarán todos los ejemplares una con-
traseña particular.” 

No le vamos a conceder a la edición pirata de Jimeno un subcapítulo independiente, 
ya que es una simple reproducción anónima del diccionario de Jiménez. Las únicas 

Fig. 26: Portada de la edición 

pirata de Jimeno (1847)

Fig. 27: Portada de la segunda edición 

del diccionario de Jiménez (1853)
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Fig. 28: Primera página del prólogo 

de la edición de Jimeno (1847: V)

Fig. 29: Primera página del prólogo en la segunda 

edición del diccionario de Jiménez (1853: 5)

Fig. 30: Primera página del diccionario 

en la edición de Jimeno (1847: 1)

Fig. 31: Primera página del diccionario en la segunda 

edición de la obra de Jiménez (1853: 2)
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diferencias que hemos detectado corresponden a la ortografía y a la maquetación 
y formato. No obstante, el texto es idéntico43. Para ilustrar el plagio, reproducimos las 
portadas de ambos volúmenes, igual que las primeras páginas de los prólogos y las de 
los diccionarios. Nótese sobre todo que en la parte del diccionario Jimeno guardó el 
fallo de ordenación alfabética documentado en la letra A del diccionario de Jiménez, 
hecho que hemos comentado más arriba en el capítulo 3.1.5. “Ordenación del material 
léxico”. 

4.5.2.2  Descripción externa del volumen

Como ya hemos adelantado, una de las razones para poder considerar una posible re-
lación entre Jiménez y la Afi ción es el lugar de publicación de la obra. Se conocen dos 
ediciones del diccionario y ambas realizadas en Sevilla, aunque por establecimientos 
diferentes. La primera edición salió en 1846 del taller de José María Gutiérrez de Alba, 
la segunda en 1853 de la Imprenta del Conciliador. 

Sin embargo, sospechamos que en vez de “ediciones” se debería hablar más bien de 
“reimpresiones”. La prueba nos la aporta la reimpresión valenciana ilícita de Jimeno que 
salió en 1847, i.e. un año después de la primera edición del diccionario de Jiménez, la 
de 1846. Como se puede apreciar en la primera página de la nomenclatura del dicciona-
rio de Jimeno, se atestigua allí el mismo fallo de ordenación de materiales que se halla 
también en la segunda edición del diccionario de Jiménez. Por tanto, si Jimeno 1847 es 
una reimpresión del diccionario de Jiménez de 1846, su segunda edición de 1853, por 
mucho que se jacte en la portada de haber sido “corregida y aumentada por el mismo 
autor”, será, de hecho, mera reimpresión de la primera. 

Se conocen tres ediciones facsimilares de la obra. La primera de ellas corresponde a la 
primera edición, fue realizada por la Asociación de Libreros de Viejo con subvención 
de la Junta de Andalucía, pero carece de fecha. Gómez Alfaro (1998a: 14) sugiere que 
podría ser quizá de 1995 pero no especifi ca las razones que le llevaron a relacionar la 
edición con la fecha.

La segunda y la tercera edición facsimilares fueron realizadas por la Librería París-
Valencia, la primera en 1993 y la segunda en 1997, que es la edición que manejamos 
nosotros44.

Igual que en el caso del diccionario de Trujillo, también aquí estamos ante un volu-
men reducido, de 118 páginas en total. Los diccionarios de caló aparecidos en el siglo 
XIX son generalmente de extensión reducida, pero aumentará el volumen de los publi-

43)   Dado que trabajamos con el facsímil de la segunda edición del diccionario de Jiménez, puede que las 
diferencias ortográfi cas y de la maquetación y formato entre Jimeno 1847 y Jiménez 1997 [21853] se 
deban, de hecho, a las diferencias entre las dos ediciones del diccionario de Jiménez y que Jimeno 1847 
sea simplemente una reproducción ilícita de la primera edición de Jiménez, la de 1846. No obstante, son 
detalles bibliológicos que aquí son secundarios. Como ya hemos apuntado, ambos textos son idénticos. 
Las imágenes de ambos diccionarios proceden de sus versiones digitalizadas.

44)   Para poder aportar ejemplos con más comodidad, acudimos a veces también a la versión digitalizada de 
la segunda edición.
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cados en el siglo XX. A diferencia de Trujillo, como ya hemos adelantado, difi ere en la 
composición del volumen, dado que estamos ante el primer representante del modelo 
“sevillano” que abunda en materiales costumbristas. 

El libro se abre con un prólogo, titulado “Nocion biografi ca de los jitanos”, carente 
de fi rma, que ocupa las páginas 5 hasta 15 y, según hemos podido observar, difi ere bas-
tante de los prólogos de otras obras similares publicadas por aquellas fechas. No hemos 
logrado averiguar si es un texto original redactado para la ocasión en particular o si 
es una reproducción de algún otro escrito45 pero para la ocasión el autor seguramente 
tuvo en cuenta el Catálogo de las lenguas de las naciones conocidas […] de Lorenzo Hervás 
y Panduro 2008 [1800-1805] y probablemente también el ensayo de Sancho de Moncada 
1779 [1619)], que se deja notar en la repetición de los habituales estereotipos contra los 
gitanos y también en la opinión expresada sobre el gitano-español. 

Dice el prologuista que la lengua gitana se iba mezclando con las lenguas de los países 
por donde pasaban sus hablantes y que en España también sirvió de base para formar 
una especie de criptolecto, diastráticamente marcado, escasamente usado, con el que se 
solía confundir (Jiménez 1997 [21853]: 7):

En esta nacion [España] el último lenguaje que compusieron es del que se tratará, y aun-
que muchos creen que todos lo hablan, debe hacerse una advertencia de ello, pues los mas 
civilizados no lo entienden, y el que usan entre sí, y no con frecuencia, es sacado de aquel 
y del mal andaluz, con lo que componen una jerga semijocosa; asi como los que andan 
ambulantes por los campos y montes, que se ocupan en hacer canastas y esquilar, son los 
que mas bien la poseen, aunque no con mucha perfeccion. 

Como ya hemos mencionado, su opinión sobre el colectivo gitano también dista de 
ser favorable y repite los habituales estereotipos. Véase una pequeña muestra del tono 
empleado (Jiménez 1997 [21853]: 7):

Los jitanos en el modelo de tratar y mirar, aparentan humildad y afecto, su color es olivas-
tro ó trigueño tostado, sus ojos y cabellos negros, aunque hay bastantes, rubios. Son em-
busteros, en sus tratos y conversaciones, ponderativos, y entre ellos se habla mal y ódia á la 
demas gente, á que denominan gachés. Aunque robustos, sus trabajos no son nada fuertes, 
y se ocupan solamente en hacer y vender canastas, esquilar burros, chalanear y traginar.

Terminado el prólogo, se inserta una página en blanco, la página 16, y en la página 
17 empieza el cuerpo del diccionario, titulado “Vocabulario del dialecto jitano”, que 
luego termina en la página 96. Desde el primer momento de la consulta del diccionario 

45)   El autor habla en el prólogo con cierto detenimiento sobre las ocupaciones de los gitanos en diferentes re-
giones españolas —provincia por provincia— y cuando llega en su recorrido a las “provincias vascongadas”, 
observa en el mismo párrafo: “Aquí los muchachos los apedrean y se unen en bastante número á burlarse 
de ellos”. Puede que sea una pista para dar con la fuente, que podría ser un texto de un autor oriundo 
del País Vasco. No nos explicamos de otro modo este extraño “aquí” en el párrafo sobre las provincias 
vascongadas, insertado en un texto presuntamente sevillano.
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es obvio que es una edición muy descuidada, ya que los saltos del orden alfabético son 
constantes; una pequeña muestra ya la hemos visto y no creemos que sea necesario 
aportar más ejemplos. El “Vocabulario” es monodireccional, español-caló, y, si nuestros 
cálculos no son equivocados, contiene unas 2250 entradas. 

En la página 97 empieza el “Apéndice al bocabulario del dialecto jitano” y comprende el 
habitual material de la Afi ción: oraciones, refranes, brindis, diálogo de un matrimonio gi-
tano, maldiciones, etc., y se cierra el volumen con apartados léxicos temáticamente unidos, 
como meses del año, días de la semana y números. Termina el volumen en la página 118.

4.5.2.3  Estudio y comentario analítico

Igual que en el caso del diccionario de Trujillo, también aquí encontramos dentro de la 
macroestructura numerosos lemas en formas no canónicas, cuya única función es, como 
ya hemos apuntado, engrosar la nomenclatura y aparentar que se le ofrece al usuario un 
diccionario más “copioso” de lo que es en realidad. Otra explicación se halla en las fuen-
tes manejadas para la confección del diccionario donde a veces el recopilador descono-
cía las formas canónicas en caló pero optó por no verifi carlas. En el caso de las formas 
no canónicas de los lemas españoles, el hecho apunta al descuido absoluto de parte del 
compilador. Ya hemos visto que el diccionario de Jiménez lleva muchas características 
de ser una publicación bastante descuidada. Veamos ahora algunos ejemplos para que 
ilustren los casos comentados. 

En cuanto a los sustantivos, encontramos lemas en plural, como aceitunas ‘letayas’, ajos 
‘siris’, amores ‘jelenes’ o anillos ‘chuquis, quilillos’. También aparecen como lemas formas 
femeninas no canónicas, seguidas de la forma en masculino, como en los casos de alca-

hueta ‘remachá, sobajañí’ y alcahuete ‘sobajañó’, avellanera ‘papují’ y avellanero ‘papujó’, 
o burra ‘greñí’ y burro ‘grel’.

En el ámbito de los adjetivos —como es de esperar— la situación se repite. Son relati-
vamente frecuentes las formas en femenino lematizadas, como bella ‘baljisi’ y bello ‘baljí’, 
buena ‘fendi, lachí’ y bueno ‘fendo, lachó’, o celosa ‘odorosa’ y celoso ‘odoroso’. También 
hallamos adjetivos en formas apocopadas cuando complementan a sustantivos en posi-
ción proclítica, como algun ‘carmuñé’ o buen ‘baré’46.

Los verbos generalmente vienen en forma de infi nitivo pero aparecen de vez en cuan-
do como lemas formas fi nitas, como soy ‘sinelo’ o vuelven ‘trutan’.

En términos generales prevalecen como entradas las unidades léxicas simples. En 
casos de entradas plurilexemáticas se trata de unidades de carácter nominal, pero no 
suelen ser unidades fraseológicas. Algunos casos parecen ser hasta accidentales: alcaide 

de la cárcel ‘chejaró, goruñon’, alguacil mayor ‘chinovaró’, armada real ‘argandichenal’, ave 

de rapiña ‘puchorí’, clavo de comer ‘madoy’, con él ‘sarsalé’, tan grande ‘trambaren’.
El diccionario de Jiménez comparte con el de Trujillo otra característica poco plausi-

ble —como ya denunciaba Adiego 2004—, y es el hecho de haber engrosado la nomen-

46)   Es un equivalente obviamente erróneo, dado que baré en gitano signifi ca ‘grande, excelente’. 
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clatura con numerosos términos de la germanía de los Siglos de Oro. Encontramos allí 
términos germanescos notoriamente conocidos, como corchete ‘durlin’, botas ‘ilustres’, 
botines ‘labrados’, camisa ‘lima’ o cama ‘piltra’.

Igual que en otros diccionarios de caló, también aquí encontramos voces que siguen 
patrones de formación de palabras en español, voces agitanadas, igual que las inventadas 
por la Afi ción. 

Para ilustrar los casos de prefi jación, citamos los casos de adormir ‘asornar, asobar’, 
desatar ‘despandar’ o rematar ‘remarar’. Los primeros dos se documentan también en el 
repertorio de Trujillo.

La sufi jación también está ampliamente documentada. Reproducimos a continuación 
ejemplos que presentamos en Buzek 2010c:

•  Derivación nominal:
 Bachillería. Banichería.  (← Bachiller. Banichí.)
 Bodeguero. Bambanichero.  (← Bodega. Bambanicha.)
 Candileja. Dundileja.  (← Candil. Dundí)
 Ciudadano. Foroanó.  (← Ciudad. Foro.)
 Cucharón. Brecaron.  (← Cuchara. Breca.)
 Estatutista. Echastrista.  (← Estatuto. Echastra.)
 Maestranza. Docurdansa.  (← Maestro. Docurdó.)
 Santidad. Manjaridad.  (← Santo. Manjaró.)
 Sentimiento. Prejenamiento.   (← Sentir. Prejenar.)

•  Derivación verbal:
 Banderillear. Bitijiar.  (← Banderilla. Bitiji.)
 Blanquear. Plasniar.  (← Blanco. Plasní.)
 Horrorizar. Berrochizar.  (← Horror. Berrochí.)

•  Derivación adjetiva:
 Abrochado. Cudruñao.  (← Abrochar. Cudruñar.)
 Adulador. Jombanaor. Jonjabaor. (← Adular. Jombanar. Jonjabar.)
 Buenísimo. Fendísimo.   (← Bueno. Fendo.
 Graciosa. Sardañosa.  (← Gracia. Sardañá.)

Como es de esperar, los fenómenos de derivación agitanada y de “creación artística” 
no faltan y están ampliamente representados. Para ejemplifi car la derivación agitanada 
nos pueden servir los casos de saludar ‘saludisar’, ganar ‘ganisardar’, gastar ‘gastisardar’ 
o negar ‘neguisarar’. En el área de la creación deliberada encontramos falsos compuestos 
como el ya citado aocana ‘ahora’, formado a partir de ocana ‘hora’ —pero localizamos 
en el volumen también la forma cana ‘hora’—; no obstante, parece que el proceso más 
productivo fue el de falsa derivación. Hallamos a lo largo del volumen numerosas docu-
mentaciones de falsa prefi jación igual que de falsa sufi jación. Otra vez nos ayudarán los 
ejemplos ya utilizados en Buzek 2010c. Son unos “clásicos”, localizables —desafortunada-
mente— en casi todos los diccionarios de caló.
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• Falsa prefi jación:

 Artículo. Artibulí. (← ¿arti-? + bul ‘culo, trasero’)
 Anteojo. Anclisó. (← ¿an-? + (te) + cliso ‘ojo’)

• Falsa sufi jación:

 Ojalá. Oropatialá. (← oropatia ‘hoja’ + ¿-lá?)
 Agosto. Querosto. (← querar ‘hacer’, + ¿-sto?)
 Acento. Querento. (← querar ‘hacer’, + ¿-nto?)
 Colegio. Mamporegio. (← mamporí ‘cola’ + ¿-gio?)
 Habitante. Talorante. (← talarorí ‘hábito, prenda’ + ¿-ante?)
 Monaguillo. Sichaguillo. (← sichá ‘mona’ + ¿-guillo?)
 Vocabulario. Rotañulario. (← rotuñí ‘boca’ + ¿-ulario?)
 Veleta. Diqueleta. (← dicar ‘ver’ + ¿-leta?)

Cerraremos nuestro recorrido por las unidades léxicas inventadas en el repertorio de 
Jiménez con los topónimos y antropónimos. Después de presentar aquí una selección 
del léxico inventado, aportamos análogamente algunas muestras para la onomástica “gi-
tana” que —según queda patente— también se creaban según surgía la necesidad. 

Por ejemplo, la voz jiriné ‘astuto’ probablemente sirvió de modelo para crear Jirí ‘As-
turias’ y jirisné ‘asturiano’, la voz Perí ‘Cádiz’ evoca el verbo perar ‘caer’, Bobañí ‘Habana’ 
parece estar emparentada con bobis ‘habas’ y Molancia ‘Valencia’ surge a partir de molar 
‘valer’. 

En el área de los nombres propios hallamos formas notoriamente conocidas como 
Jinoquio ‘Alejandro’, que guarda similitud sospechosa con el verbo jinochar ‘alejar’, o Li-

llac ‘Tomás’, modelado a base de lillar ‘tomar’, como ya se quejaba Borrow (1843 [1841]: 
392).

En cuanto a las fuentes, acudimos a los materiales que Jiménez pudo haber conocido 
y manejado: el glosario borrowiano de The Zincali, el Embéo y el diccionario de Trujillo. 
Aunque opinamos que en vez de haber emprendido una extracción laboriosa de voces 
gitanas a base de contrastar el Embéo y la versión española del Evangelio de San Lucas, 
como probablemente había hecho Trujillo, es probable que haya acudido directamente 
al inventario del impresor madrileño. 

A partir de las calas contrastivas que hemos efectuado en todos los repertorios men-
cionados notamos, por ejemplo, que en casos de abuelo ‘tesquelo’ y abuela ‘paparu-
ñí’, Jiménez acudió probablemente al vocabulario borrowiano de The Zincali, dado que 
Trujillo ofrece la forma ‘paruñó’ para abuelo47 y ‘paruñí’ y ‘beripapí’ para abuela. Cu-
riosamente, la forma ‘paruñí’ también aparece en The Zincali, pero como lema inde-
pendiente. Nunca sabremos por qué Jiménez se inclinó solamente hacia una forma, en 
vez de recoger ambas, como sería lo esperable. Sin embargo, los ejemplos de abundar 
‘butembar’, absolución ‘trunjò’, absolver ‘sordicar’, abrojo ‘roclí’ o abril ‘alpandí’ proceden 

47)   La misma forma paruñó ‘abuelo’ aparece también en el protovocabulario borrowiano que Torrione 1987 
atribuía a Usoz.
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directamente del diccionario de Trujillo. En otras ocasiones Jiménez corrige los erro-
res obvios de Trujillo, como en el caso de abrochar, donde Trujillo pone la forma fi nita 
‘cudruñé’ y Jiménez la convierte en infi nitivo, ‘cudruñar’. En otras ocasiones engrosa la 
nomenclatura mediante derivados de “cosecha propia”, como en las formas abrochado 
‘cudruñao’ o abrigado ‘acruñado’. 

Otra manera útil para dar con las fuentes podrían ser los antropónimos. Para Antonio 
Jiménez presenta dos equivalentes: ‘Atronense’ y ‘Pipindorio’. Ahora bien, si acudimos 
al vocabulario de The Zincali, encontramos solamente ‘Pipindorio’; si buscamos el nom-
bre en Trujillo, el equivalente es solo ‘Atronense’. 

Y, fi nalmente, podríamos usar también como piedra de toque la presencia de las voces 
germanescas. Hemos ido contrastando varias de las recogidas en el diccionario de Jimé-
nez con las localizadas en el de Trujillo (botas ‘ilustres’, camisa ‘lima’, cama ‘piltra’, botines 
‘labrados’, oreja ‘gerta’, etc.). El resultado es que Jiménez recoge más voces germanescas 
pero su presencia no es masiva; puede que las haya seleccionado probablemente de la 
misma manera que Trujillo, i.e. buscando la etiqueta germ. en los diccionarios generales, 
sin acudir directamente al vocabulario de Hidalgo, dado que en este caso la cantidad de 
léxico de la germanía sería mucho más grande.

Antes de pasar a la microestructura de la obra, queríamos volver a comentar la hi-
pótesis del carácter colectivo de la misma, dado que hay varios indicios que nos llevan 
a opinar que Jiménez no es el único autor de la obra en cuestión. En nuestra opinión 
Jiménez jugó más bien el papel de editor o compilador de varios trabajos en principio 
independientes, pero todos nacidos, con mucha probabilidad, dentro del círculo de la 
Afi ción sevillana. 

El mejor indicador del carácter colectivo de la obra son las diferencias de la ortogra-
fía en las diversas partes del libro, sobre todo en lo que atañe a las grafías con b y con 
v, y aquellas con g y con j. Puede que algunos casos de la variación ortográfi ca corran 
a cargo de la imprenta, sobre todo el hecho de estampar en la portada jitano, con j. Esta 
grafía se documenta también a lo largo del prólogo y en el apéndice costumbrista pero 
en el cuerpo del diccionario leemos gitano y gitana, con /g/; no obstante, en otro lugar 
del diccionario leemos ajitanado, con j otra vez. 

En cuanto a la variación grafémica de formas de palabras con b y con v, un buen indi-
cador es la voz vocabulario, estampada en la portada del libro y en la primera página del 
diccionario —igual que en su lugar correspondiente en la nomenclatura— con v, pero en 
la portadilla del anexo costumbrista viene con b: bocabulario. Puede que sea una errata 
achacable a la imprenta pero también cabe la posibilidad de que el establecimiento 
tipográfi co contratado simplemente se encargó de cumplir con el pedido que le hizo 
Jiménez, sin preocuparse demasiado por corregir las galeradas o unifi car las grafías 
dispares.

La microestructura es muy primitiva y se limita a dividir la página en dos columnas 
donde en la columna izquierda se expone el lema español, seguido con punto, y en la 
columna derecha en la misma línea luego viene su equivalente en caló, también seguido 
con punto. El diccionario no incluye marcas gramaticales, indicaciones de uso o ejem-
plos. La tipografía es también muy sencilla y todo el artículo se presenta en un solo tipo 
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de letra. Se repite así el mismo fallo que ya hemos visto en el diccionario de Trujillo, 
es decir, el usuario no llega a conocer la información gramatical y el nivel de uso de 
los equivalentes en caló. Como todos los diccionarios de caló decimonónicos de los 
afi cionados, también este estaba pensado, supuestamente, como un diccionario activo 
para producir textos en caló. Pero como queda patente, esta función no la pudo cumplir 
satisfactoriamente.

4.5.2.4  Juicio fi nal

Desafortunadamente, la evaluación del diccionario de Jiménez no va a diferir mucho de 
la del inventario de Trujillo, simplemente por el hecho de que le debe demasiado. Hemos 
observado que para la composición de la nomenclatura, Jiménez aprovechó la de Trujillo 
y la complementó con el léxico del caló borrowiano de The Zincali. 

No obstante, deberíamos advertir que manejamos aquí la etiqueta “diccionario de 
Jiménez” simplemente por comodidad, ya que no estamos del todo convencidos de que 
haya sido Jiménez el autor de la obra, puesto que cabe la posibilidad de que haya obrado 
en realidad como editor o compilador de materiales ajenos —procedentes probablemen-
te de los ámbitos de la Afi ción—. 

Si la macroestructura no es de mucho fi ar, la microestructura tampoco contribuye 
a mejorar el aspecto de la obra. En primer lugar hay que observar que no se informa al 
usuario sobre el valor gramatical de los equivalentes gitanos y que no se aportan indi-
caciones sobre su nivel de uso —ya hemos comentado que los diccionarios español-caló 
probablemente estaban pensados para servir de uso activo, i.e. para ayudar a producir 
textos en caló—. De allí se deduce que el diccionario no podía cumplir con su misión 
principal, la de servir como un repertorio de consulta y ayudar a solucionar al usuario 
sus dudas.

Otro factor que debía de ponerle al usuario no pocos obstáculos a la hora de consultar 
la obra son los fallos constantes en la ordenación alfabética del material léxico que a ve-
ces difi cultan seriamente la consulta; el usuario no puede depender del orden alfabético 
y se ve obligado a veces a leer la letra entera para encontrar —o no— la voz que busca.

La sentencia fi nal sería que estamos pues ante un repertorio de escasa utilidad, con 
la macroestructura poco fi able y la microestructura defi ciente y defectuosamente orde-
nada.
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4.5.3   Orijen, uso y costumbres de los jitanos y diccionario de su dialecto [...] de Ramón 
Campuzano (11848; 21851)48

Con la fi gura de Ramón Campuzano la lexicografía del gitano-español vuelve a pasar 
a manos de un profesional de la escritura y la edición. En los párrafos que siguen vere-
mos si el hecho de haber sido Campuzano un profesional de la palabra impresa contri-
buyó a mejorar el aspecto de su propio diccionario de caló.

4.5.3.1  Nota bio-bibliográfi ca

Se han conservado muy pocos datos biográfi cos sobre él. Lo único que se sabe es que 
fue un escritor y editor español de mediados del siglo XIX residente en Madrid. En su 
establecimiento se imprimieron numerosas obras49.

Se nota que Campuzano era una persona de intereses e inquietudes muy variados por-
que en su bibliografía se encuentran publicaciones de diversos campos o, lo que es más 
probable, era un profesional de escritura, capaz de cumplir rápidamente con la demanda 
del mercado. Por una parte, fi gura como autor de varios trabajos de agricultura, entre 
ellos Tesoro de la cría de gallinas, palomas y pavos, de 1858, o Astronomía y física, aplicadas a la 

agricultura, aparecido en 1859. También es autor de agendas de la vida social y de eventos, 
como Almanaque profético de España, para el año bisiesto de 1856, salido en 1855; enciclope-
dias, como Álbum del siglo XIX. Contiene lo mejor, mas util é indispensable del saber humano 

[…], de 1854; igual que dos diccionarios monolingües de español: Diccionario manual de la 

lengua castellana, arreglado a la ortografía de la Academia Española, aparecido en 1850, y No-

vísimo diccionario de la lengua castellana arreglado a la ortografía de la Academia Española, de 
185750. Además de ser autor, editor e impresor, también era traductor de francés. Entre 
sus traducciones podemos mencionar Juego de prendas, publicada en 1853. 

Como vemos, Campuzano era un autor versátil y muy productivo, capaz de escribir 
sobre cualquier tema demandado. Y cuando se percató del interés por el caló, acudió 
presurosamente a satisfacerlo.

48)   Una primera aproximación al diccionario se ofrece en Buzek 2006b donde estudiamos la producción lexi-
cográfi ca de Ramón Campuzano como tal. Volvimos a comentar su diccionario de caló, aunque más bien 
en términos generales, junto con otros repertorios semejantes editados en su época, en Buzek 2007a.

49)   Por ejemplo Juan Padilla: novela histórica, de Vicente Barrantes, salida entre 1855-1856; Apuntes sobre la 
educación elemental del sordomudo, destinado a los maestros de primera enseñanza, a los párrocos y a los padres de 
familia, de Mariano Carderera, del 1859; o Causas del retraso de Estremadura y mejoras que deben introducirse, 
de Julián Antero de Zugasti y Saenz, del 1862, entre otras publicaciones.

50)   Aunque el diccionario en sí mismo no tiene mucho interés por ser un plagio del diccionario de la 
Academia, casi una regla para componer diccionarios en aquel entonces, como ya hemos comentado, 
la obra tiene su innegable lugar en la historia de la lexicografía española por ser el primer diccionario 
monolingüe de español con ilustraciones (Alvar Ezquerra 1993b: 285). Se dice sobre estos grabados en la 
portada del diccionario que su cantidad es “infi nita” y que sirven para “la mejor inteligencia”. No parece 
haber consenso común acerca de su aplicabilidad práctica. Aunque El Conde de la Viñaza admite que 
“son de grande utilidad para formar idea de los objetos que se defi nen”, añade en seguida que no son 
“tantos como indica el título y [están] hechos además por una mano poco hábil” (1978 [1893]: 800).
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4.5.3.2  Descripción externa del volumen

Cuando hemos hablado más arriba sobre el diccionario de Jiménez, hemos notado que 
algunos de aquellos repertorios debían tener en su época cierto éxito entre el público, 
ya que conocieron más de una edición dentro de un lapso temporal relativamente breve. 
Igual que el diccionario de Jiménez, también el de Campuzano probablemente ganó 
popularidad entre los afi cionados, ya que tres años después de la primera edición, apa-
recida en el tumultuoso 1848, salió la segunda en 1851. 

Tenemos la suerte de contar con varias ediciones facsimilares para el diccionario en 
cuestión. En cuanto a los facsímiles de la primera edición, tenemos noticias de dos. 
El primero salió en Madrid en 1980, promovido por la editorial Heliodoro Bibliofi lia 
y Arte, y enriquecido con seis grabados de Gustavo Doré. El segundo corrió a cargo de 
la casa vallisoletana Maxtor, en 2004. En cuanto al facsímil de la segunda edición del 
diccionario de Campuzano, salió también en 2004, bajo la responsabilidad de la editorial 
París-Valencia. Hemos comparado los facsímiles de ambas ediciones y hemos notado 
que, igual que en el caso del diccionario de Jiménez, la historia se repite y estamos de 
hecho ante simples reimpresiones. Basaremos nuestros comentarios sobre el facsímil de 
la edición de 1848; en el caso de aportar imágenes, estas se extraen de la edición digi-
talizada de la de 1848.

El volumen ya se muestra más voluminoso que sus predecesores y tiene más de dos-
cientas páginas. Concretamente, se abre el libro con un prólogo, titulado “Reseña del 
orijen, usos y costumbres de los jitanos”, que ocupa las páginas III-XXIX. Después apare-
cen dos páginas con abreviaturas usadas en el diccionario y a continuación se inserta ya 
el diccionario propiamente dicho que empieza en la página uno y termina en la ciento 
noventa y nueve. La nomenclatura es monodireccional, gitano-española, y si no estamos 
muy equivocados contiene unos 3800 lemas. 

El libro no incluye ningún tipo de addenda costumbrista, lo que da a entender que 
estamos ante un representante de diccionario de caló de tipo madrileño, donde lo pri-
mordial es el léxico inventariado y el resto es secundario.

En cuanto al texto del prólogo, queda obvio que está compuesto a partir de varios 
textos, puesto que a veces es algo repetitivo. Para la primera parte sospechamos que la 
fuente fue el capítulo correspondiente de la enciclopedia de Hervás y Panduro (2008 
[1800-1805]) —igual que en el caso de Trujillo— pero, a diferencia de este, Campuzano 
no copió el texto al pie de la letra, sino que hizo su propia síntesis de él. A continuación 
traduce del francés algunos pasajes procedentes del artículo dedicado a los gitanos 
—“bohémiens”, de autoría de Guy d’Agde—, extraídos del tomo correspondiente de la 
enciclopedia Dictionnaire de la conversation et de la lecture. Algunos párrafos a su vez re-
cuerdan el prólogo que precede al diccionario de Jiménez y puede que Campuzano haya 
aprovechado también otros textos. Aporta por ejemplo pasajes que aparentan ser citas 
de Disquisitiones magicae del jesuita Martín del Río, del siglo XVII, pero aquí no es muy 
probable que Campuzano tradujera pasajes de latín procedentes de un texto antiguo. 
Otra posibilidad que se nos ofrece es buscar la fuente en el libro de Grellmann, Historis-

cher Versuch über die Zigeuner, publicado en 1787. Clavería da por hecho que la fuente se 
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halla allí, puesto que su “traducción francesa Histoire des Bohémiens, París, 1810, alcanzó 
gran difusión” (1951: 110)51.

En cuanto a la imagen que se da en el texto de los gitanos, no sorprende que repita los 
estereotipos, puesto que están presentes en las fuentes en las que basa su propio texto. 
Véase el siguiente fragmento (Campuzano 1980 [1848]: XXVI):

Los jitanos manifi estan en sus palabras y miradas mucha sinceridad y afecto; pero no hay 
que fi arse de estas apariencias, porque el que las tiene por verdaderas suele ser víctima 
de su credulidad: la tendencia de los jitanos es siempre á engañar; tienen un espíritu vivo 
y penetrante, y á primera vista conocen el partido que podrán sacar de la persona con 
quien estan hablando.

Cierra Campuzano el prólogo con una curiosa afi rmación que dice (1980 [1848]: XXIX):

[Q]ueriendo los jitanos de España hablar entre sí un idioma que no pudiesen entender mas 
que las personas de su raza, inventaron muchas palabras, que son las que damos á continua-

ción en forma de diccionario52, y de las cuales usan en sus conversaciones cuando no quieren 
que los estraños se enteren de ellas; en los demas casos emplean el idioma del pais que 
recorren ó en que habitan, pues ya dijimos que aprendian fácilmente todas las lenguas.

Si no malinterpretamos el texto —y, sobre todo, el inciso que hemos subrayado—, al 
lector se le da a entender que se le ofrece un diccionario de una jerga presuntamente in-
ventada por la etnia gitana, que debía desempeñar una función críptica y proteger a los 
gitanos contra los extraños, puesto que, según su opinión, la lengua gitana originaria se 
extinguió hace ya mucho tiempo “por la mezcla de las diversas lenguas que hablaban los 
vagos europeos que se reunieron con ellos” (Campuzano 1980 [1848]: XXVIII-XXIX). 

Podemos pues concluir que Campuzano considera el caló como una jerga, anticipan-
do la noción del caló jergal, defendido por los autores del fi n del XIX ya citados, como 
Salillas o Gil Maestre. Hemos subrayado y comentado aquella observación de Campuza-
no porque veremos que tendrá una repercusión notable para la composición y estructu-
ra de la nomenclatura de su diccionario.

4.5.3.3  Estudio y comentario analítico

Si algo no se le puede negar al diccionario de Campuzano es el hecho de que a primera 
vista parece una obra mucho más rigurosa que las de sus predecesores. Se nota que Cam-
puzano era un profesional de la pluma y que tenía experiencia con la lexicografía práctica. 
Si su diccionario de caló salió en 1848 y su Diccionario manual de la lengua castellana en 

51)   Consultamos la edición anterior, titulada Mémoire historique sur le peuple nomade […], publicada en 1788, 
y la posibilidad no se puede descartar.

52)   La cursiva es nuestra.
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1850, es probable que trabajara sobre ellos simultáneamente y su experiencia lexicográfi ca 
—en todos los sentidos, positivos y negativos, de la palabra— queda patente.

Lo primero que sorprende al usuario cuando abre el volumen es la forma de la parte 
defi nitoria donde no aparecen equivalentes como suele ser habitual en los diccionarios 
bilingües —salvo contadas excepciones, sobre todo en casos de léxico de la civilización—, 
sino defi niciones lexicográfi cas, propias de la lexicografía monolingüe. Es posible que 
Campuzano haya aprovechado aquí las defi niciones extraídas de su propio Diccionario 

manual de la lengua castellana como defi niciones para los lemas en caló. Para ilustrar lo 
expuesto, véase el siguiente fragmento.

Fig. 32: Muestra de la macro y microestructura del diccionario de Campuzano (1848: 4-5)

Otra señal de práctica lexicográfi ca ejercida por Campuzano se manifi esta en el he-
cho de que encontramos en su diccionario menos lemas en formas no canónicas, sobre 
todo formas en plural en el caso de los sustantivos o formas fi nitas de verbos, que en los 
inventarios de sus antecesores. Pero sería prematuro suponer que Campuzano tenía co-
nocimientos de caló. Es probable que haya obrado instintivamente borrando los errores 
más llamativos de Trujillo y Jiménez. Ya no encontramos allí duplicaciones innecesarias 
como cosas ‘buchias’ o corrió ‘voltisaró’, ambas de Trujillo, o sinelo ‘soy’, vuelven ‘trutan’ 
o anillos ‘chuquis, quilillos’, de Jiménez, pero formas como aceitunas ‘letayas’, ajos ‘siris’ 
o amores ‘jelenes’ siguen campando allí. Puede que Campuzano haya eliminado las for-
mas no canónicas cuando se hallaban cerca de las canónicas, dejando las no canónicas 
solitarias tal como estaban.
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No obstante, lo que despierta mayor curiosidad son las fuentes. Si nuestros cálculos 
no son de todo equivocados, la nomenclatura del diccionario de Campuzano supera 
considerablemente las de sus predecesores. Ahora bien, creemos que podemos descar-
tar la posibilidad de que Campuzano hubiera hecho cualquier tipo de investigación de 
campo. Una persona que deja constar por escrito que los gitanos solo engañan a la gente 
desprevenida y que para ocultar sus fechorías utilizan entre ellos una jerga inventada 
—usando para la comunicación cotidiana entre ellos la lengua local— no va a ir entre 
ellos recogiendo laboriosamente lo que puede extraer con más comodidad de fuentes 
escritas. También hay que tener en cuenta la frenética actividad laboral de Campuzano. 
Con la cantidad de libros escritos, trabajos de edición e imprenta de obras ajenas, tra-
ducciones, etc., no iba a tener tiempo para salir a charlar con los gitanos. Si partimos 
de la hipótesis de que Campuzano no recogió el material léxico de manera directa de 
boca de los gitanos, nuestra atención se centra en sus predecesores: Borrow 1843 [1841], 
Trujillo 1844 y Jiménez 1997 [21853]. 

En primer lugar hemos cotejado la nomenclatura de Borrow con la de Campuzano 
y enseguida nos hemos fi jado en notables diferencias entre ellas; hay muchas palabras 
presentes en el vocabulario de Borrow que no aparecen en el de Campuzano e igual-
mente hemos documentado numerosas variantes formales, donde las presentes en Cam-
puzano provienen de Trujillo. 

Podemos ejemplifi car el primer caso con palabras como bacria ‘a goat; cabra’, bajatia ‘a 
bell; campaña’ [sic], bajin ‘event; caso’ o bajuma ‘bug; chinche’. Figuran en Borrow pero 
faltan en Campuzano. Si Campuzano hubiera conocido o hubiera tenido a disposición 
el vocabulario del autor británico, seguramente habría volcado las palabras presentes en 
Borrow y ausentes en Trujillo en su propia nomenclatura.

En cuanto a las variantes formales, se pueden aportar —entre otros— los casos de ba-

childoy ‘loose hair; meléna’, bajanbar ‘to touch; tocar’ o barader ‘justice of peace; alcalde, 
hombre principal’, todos procedentes del vocabulario de The Zincali, y ser contrasta-
dos con las variantes bachirdoy ‘melena, cabello suelto’, bajambar53 ‘palpar, tocar con las 
manos’ y barander ‘juez, el que tiene autoridad para juzgar’, presentes en Campuzano 
y extraídos del diccionario de Trujillo.

Nos hemos dirigido a continuación a los diccionarios de Trujillo y Jiménez y después 
de las primeras calas de orientación, seguidas por otras más metódicas donde hemos 
tomado en consideración los primeros 50 artículos de las letras A, B, C, M y la letra 
F en ambos diccionarios —Trujillo y Jiménez— y hemos contrastado el material con el 
homólogo de Campuzano, podemos confi rmar que ambos sirvieron de fuentes princi-
pales —si no exclusivas— al repertorio de Campuzano. Queda por investigar el aumento 
de lemas; sin embargo, la explicación es mucho más simple de lo que podría parecer al 
principio. 

Como los diccionarios de Trujillo y de Jiménez son español-caló y ofrecen a un lema 
español a veces más de un equivalente en caló, Campuzano, para las necesidades de 
su diccionario, adaptó la nomenclatura en dirección caló-español y convirtió los equi-

53)   En el repertorio de Trujillo leemos tocar ‘bajambá’, en el de Jiménez ‘bajambar’.
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valentes originarios en caló en lemas, a los que puso las defi niciones probablemente 
adaptadas de algún diccionario monolingüe del español, quizás de una de las ediciones 
anteriores del diccionario académico. Puede que haya utilizado también defi niciones 
preparadas para su Diccionario manual de la lengua castellana, aparecido poco después, 
en 1850. Podemos ilustrar el método con los siguientes ejemplos:

Trujillo 1844 Jiménez 1997 ]21853] Campuzano 1980 [1848]

Cerdo, m. baliché, eriñe, 
fracasó.

Cerdo. Fracasó. Baliché. Baliché, m. Cerdo, animal 
cuadrúpedo.
Eriñé. V. Baliché.
Fracasó. V. Baliché

Cebolla, f. esporboría, 
purima.

Cebolla. Esporboria. Esporboría, f. Cebolla, planta; el 
bulbo que produce.
Purima. V. Esporboría.

Dormir, n. y a. sornar, 
sobar.

Dormir. Sornar. Sobar. V. Sornar.
Sornar. a. y r. Dormir, quedar en el 
reposo del sueño; descuidarse.

Campuzano ideó también un sistema de remisiones internas para no tener que ofre-
cer para cada lema una defi nición, ahorrando así espacio y economizando los gastos de 
edición e imprenta. Hemos podido notar estas remisiones en la imagen reproducida 
más arriba, en los casos de aisnar y alangarí, y en la tabla con la que pretendemos docu-
mentar la manera de Campuzano de multiplicar los lemas.

No se tarda mucho en averiguar que el sistema resulta muy molesto a la hora de con-
sultar el diccionario, ya que las remisiones frecuentemente se juntan formando cadenas 
locas y a veces desembocan en círculos viciosos o pistas perdidas. Es obvio que no se 
ha llevado a cabo una revisión fi nal y que la cantidad y los defectos frecuentes de los 
reenvíos perjudican la inteligibilidad de los datos y perjudican sobre todo los intereses 
del usuario, ya que este pierde demasiado tiempo en buscar lo que le hace falta. Muchas 
veces las constantes remisiones le llevan a un callejón sin salida y sus intentos de obtener 
información —después de un largo rato de ir de una parte del diccionario a otra— se ven 
frustrados. A continuación aportamos algunos ejemplos de cadenas locas, pistas perdi-
das y demás fallos de técnica lexicográfi ca detectados en el diccionario de Campuzano. 
Es una versión adaptada de ejemplos ofrecidos en Buzek 2006b.

Ajelar. V. Camelar. → — 
Asa. V. Gerta. → —
Beico. V. Coleoro. → —
Almagrir. V. Chinarelar. → Chinarelar. V. Almagrir.
Breje. V. Dañé. → Dañé. V. Breje.
Anquí. V. Ancrí. → Ancrí. V. Anclisó. → Anclisó, m. Anteojo, instrumento para auxiliar 

la vista.
Basilea. V. Borné. → Borné. V. Filimicha. → Filimicha, f. Horca, máquina para ahorcar.
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Bramon. V. Bucanó. → Bucanó. V. Nacrerré. → Nacrerré. V. Garlon. → Garlon, m. Habla-
dor, que habla mucho.

Buho. V. Bucanó. → Bucanó. V. Nacrerré. → Nacrerré. V. Garlon. → Garlon, m. Hablador, 
que habla mucho.

Bar. V. Arista. → Arista. V. Barendañí. → Barendañí. V. Arista. 
Berrandañá. V. Arista. → Arista. V. Barendañí. → Barendañí. V. Arista.

Otra característica que queda patente en los ejemplos aportados del diccionario de 
Campuzano es la cantidad de voces de la antigua germanía, de acuerdo con la idea del 
autor de presentar al público —de hecho— un diccionario de jerga. Hemos acudido esta 
vez al vocabulario de Hidalgo 1779 [1609] y hemos hecho un par de calas contrastando 
la nomenclatura de Hidalgo con la de Campuzano. La conclusión a la que hemos llega-
do es que aunque es cierto que Campuzano recoge más voces germanescas, no estamos 
convencidos de que haya acudido para extraerlas directamente al léxico de Hidalgo. Pro-
ceden probablemente de su diccionario monolingüe de español y allí fueron trasvasadas 
de las ediciones más antiguas del DRAE, puesto que de las posteriores fueron elimina-
das. Fue otro de los métodos habituales en el siglo XIX para engrosar las nomenclatura 
de los diccionarios extraacadémicos (cf. Baquero Mesa 1992). Si Campuzano hubiera 
trabajado directamente con el vocabulario de Hidalgo, lo habría aprovechado mucho 
más, igual que Trujillo, según comenta Adiego 2006 (véase supra).

Como vemos, el paseo por las fuentes del léxico estampado en las páginas del 
diccionario de Campuzano inspira poco optimismo. No obstante, ya que se trata de 
una compilación, no hemos documentado muchas palabras inventadas e indocumen-
tadas previamente en Jiménez o en Trujillo. Nuestras lecturas comparativas entre los 
tres diccionarios han arrojado tan solo unos contados ejemplos y todos obedecen 
los patrones de derivación española. No sabemos quién los inventó pero es proba-
ble que los haya creado Campuzano mismo. Un caso típico serían los participios en 
función de adjetivos, como arrelenao ‘arriado, bajado ó sometido’, creado a partir 
de arrelenar ‘arriar, voz náutica, que indica bajar banderas, someterse’, dado que en 
Jiménez aparece solo el infi nitivo arrelenar y en Trujillo se da para el adjetivo una 
forma rara: arriado ‘arrelen’54. Para la terminación en –ao Campuzano parece haber-
se inspirado en la práctica de Jiménez, donde su aparición es constante. También en 
el diccionario de Campuzano, si se dan adjetivos con esta estructura, provienen del 
inventario de Jiménez. 

En cuanto a la microestructura, es bastante primitiva, según hemos podido notar en la 
imagen reproducida, pero destaca por aportar la información gramatical para los lemas 
en caló; por otra parte, ya es una constante que sigue faltando la información sobre el 
nivel de uso. Opinamos que esta característica también podrá encontrar una explicación 
bastante fácil pero no muy optimista para el usuario. Creemos —pero sin poder verifi car-

54)   No hay que extrañarse ante una aparición de la normalización hispanizante como esta, puesto que 
Campuzano componía, según su propio testimonio, un diccionario de jerga y pudo haber tomado la 
forma documentada en Trujillo por una errata.
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lo— que Campuzano simplemente añadió la marca gramatical correspondiente según le 
parecía sin haber verifi cado si el valor gramatical correspondía a la realidad. 

En caso de palabras no fl exionadas, como preposiciones, conjunciones o adverbios, 
no hay ningún problema. El caso de los adjetivos ya es más complicado, dado que aquí 
a las formas adjetivas que en caló tienen la forma de femenino les corresponden los 
equivalentes españoles en forma de masculino singular. 

Los verbos también pueden ser problemáticos, puesto que no es nada cierto que un 
verbo en caló marcado como “activo”, i.e. transitivo, lo sea de verdad, ya que transitivo es, 
de hecho, su equivalente español. Para el gitano-español faltan datos en este aspecto.

Los sustantivos son también problemáticos y la información gramatical de género que 
llevan muchas veces despierta más dudas en vez de despejarlas. No hay problemas para 
los “préstamos” de la germanía áurea, allí es obvio. Pero en los casos de los gitanismos 
auténticos muchas veces sospechamos que Campuzano les adjudicó la información de 
género según el equivalente español. Si un equivalente era masculino, por mucho que la 
estructura morfológica del lema gitano ostentara la pertenencia al género femenino, el 
marbete informaba de modo diferente. Véanse, por ejemplo, los siguientes casos:

Bejarí, m. Lagarto, reptil.
Benguí, m. Diablo, demonio.
Berjalí, m. Campo, llanura fuera de la poblacion.
Berrechí, m. Limon, fruto de limonero.
Berrochí, m. Horror, sensacion causada por cosa espantosa.

4.5.3.4  Juicio fi nal

El diccionario de Ramón Campuzano se podría caracterizar como obra de un profesio-
nal de la pluma que sabe qué exigencias tiene el “usuario medio” de su época y cómo 
aparentar que se cumple con ellas: puesto que el usuario exige “muchas palabras”, Cam-
puzano de golpe ofrece un repertorio que supera cuantitativamente los de sus predece-
sores de modo considerable. También es consciente del creciente prestigio de los dic-
cionarios monolingües y quizás por ello en vez de aportar equivalentes, prefi ere ofrecer 
defi niciones parafrásticas y especifi cativas, propias de los repertorios monolingües.

No obstante, lo que ofrece Campuzano es una versión solo camufl ada de originalidad 
que, en realidad, no trae nada nuevo. El material léxico encerrado en la macroestructura 
poco difi ere del presente en los inventarios de Trujillo y de Jiménez, ya que Campuzano 
solamente invirtió el orden de consulta, desglosando sumas de equivalentes en series de 
lemas independientes y engañando así al usuario, haciéndole creer que se le ofrece un 
diccionario mucho más copioso que los demás.

En cuanto a la microestructura, las marcas gramaticales a veces despiertan desconfi an-
za. No obstante, lo que imposibilita cualquier consulta seria son las largas remisiones en-
cadenadas que, para mayor desesperación del usuario, muchas veces terminan volviendo 
al inicio de la consulta o terminan como pistas perdidas. 
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Desde el punto de su utilidad práctica el diccionario de Campuzano no desempeña 
su principal función de obra de consulta —y no podía desempeñarla ni siquiera para sus 
coetáneos—. 

4.5.4  Diccionario de dialecto gitano [...] de D. A. de C. (1851)55

Se trata de uno de los diccionarios de caló menos conocidos, quizás por haber aparecido 
en Barcelona, en 1851, donde no se había publicado antes ningún otro diccionario de 
caló y donde el siguiente no volverá a salir hasta 190956. 

Si en el ámbito de la lexicografía del gitano-español los autores solían fi rmar orgullo-
samente sus diccionarios y ostentaban sus conocimientos sobre la materia, el autor de 
este curioso repertorio optó por esconderse detrás de la sigla D. A. de C. y su verdadera 
identidad sigue siendo una incógnita. No obstante, a pesar de que el autor de la obra 
prefi rió el anonimato, en los últimos años se han hecho algunos intentos encaminados 
a identifi carlo.

4.5.4.1  Nota bio-bibliográfi ca

Gómez Alfaro 1998a atribuye la autoría de la obra a Don Adolfo de Castro, dado que 
el autor gaditano, según su opinión (Gómez Alfaro 1998a: 15), demostró algún conoci-
miento e interés por el tema cuando incluyó en una publicación de carácter histórico 
—en Castro 1846— una “ilustración” sobre “los antiguos gitanos españoles”. Otro argu-
mento que trae Gómez Alfaro para fomentar la hipótesis de atribuirle la autoría del 
diccionario al escritor gaditano es la coincidencia de las siglas del nombre del autor con 
las de Don Adolfo de Castro; no obstante, según nuestra opinión, la interpretación de 
la “D.” inicial como “don” no es muy convincente. Además, la pretendida coincidencia 
de las siglas del autor del inventario con las de Adolfo de Castro no es un argumento de 
mucho peso a la hora de indicar la autoría. Un método más riguroso para determinarla 
sería, por ejemplo, comparar el estilo y la ortografía del diccionario de D. A. de C. con 
alguna obra del escritor gaditano aparecida en fechas cercanas57. 

No obstante, los resultados no son nada convincentes, puesto que el prólogo al dic-
cionario, como veremos a continuación, es una versión ligeramente adaptada del texto 
de Hervás y Panduro (2008 [1800-1805]) y la nomenclatura del diccionario se basa 
íntegramente en la de Campuzano, con alguna que otra adaptación y adición, como 
también comentaremos en breve. Si Campuzano probablemente aprovechó para su 
inventario de caló las defi niciones de su Diccionario manual, ¿por qué Castro no habría 
hecho lo mismo y no habría adaptado los materiales de su propio Gran diccionario de 

55)   Como en casos anteriores, ofrecimos una primera aproximación al diccionario en cuestión en Buzek 
2007a; un estudio más detallado, centrado sobre todo en la autoría de la obra, se da en Buzek 2009b.

56)   Gitanos y castellanos, de Tineo Rebolledo, obra que comentaremos en breve. 
57)   Hemos consultado las siguientes obras: Castro 1846, 1851, 1856, 1857a, 1857b, 1859.
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la lengua española, de 185258, en vez de plagiar la aportación más bien estrafalaria de 
Campuzano? 

Otra característica que nos hace desconfi ar de la supuesta autoría de Adolfo de Castro 
son las frecuentes erratas y las grafías dispares en general. En el cuerpo del diccionario 
gitano encontramos, como también veremos pronto con cierto detalle, numerosas in-
coherencias y erratas ortográfi cas. Aunque es cierto que en este caso la culpa la pudo 
tener la imprenta, los fallos cometidos no se corresponden en absoluto con el perfi l de 
una persona de vasta cultura, como fue Adolfo de Castro. Si bien sus amplios cono-
cimientos de la literatura española clásica le posibilitaron falsifi car con éxito el estilo 
cervantino, no hay motivos para pensar que pretendiera pasar por uno de la Afi ción tan 
auténticamente que se sintiera movido a publicar a propósito obritas chapuceras igual 
que ellos. Las grafías de las obras de Adolfo de Castro se muestran más conservadoras 
que las ofrecidas por la Real Academia Española en las ediciones de su diccionario, pero, 
a diferencia de las grafías caóticas y equivocadas del diccionario gitano de D. A. de C., 
son coherentes. Otro argumento que puede poner en duda la autoría del erudito gadita-
no es el lugar de publicación del inventario de caló en cuestión. La mayoría de sus libros 
conocieron letra impresa en Cádiz, algunos en Madrid, pero ninguno en Barcelona. 

En cuanto al supuesto interés que Adolfo de Castro mostró por los gitanos españoles 
en su libro sobre el conde-duque de Olivares, en el texto aparece la primera mención 
sobre los gitanos relacionada con la expulsión de los moriscos y allí Castro solo se limita 
a citar los materiales históricos —el texto de Sancho de Moncada, varias pragmáticas 
reales, etc.— (Castro 1846: 7-8). 

En lo que atañe a las “Ilustraciones”, la primera de ellas versa “De los antiguos jitanos 
españoles” (Castro 1846: 3-9 [175-181])59, pero se limita a ofrecer las impresiones que dan 
sobre ellos autores como el tratadista Sancho de Moncada, cita otra vez los documentos 
históricos, habla sobre sus costumbres y reglas de comportamiento entre ellos. Incluye 
también retratos de personajes gitanos, tal como aparecen en la literatura española clási-
ca, como en Lazarillo de Tormes, en Pedro de Urdemalas, de Cervantes, o en Alonso, mozo de 

muchos amos, de Jerónimo de Alcalá. Incluye también un ensalmo gitano. Según observa 
Castro, “[s]olian los gitanos á personas demasiado crédulas curar las enfermedades con 
ensalmos, que eran unas oraciones compuestas en malos versos y peor lenguage” (1846: 7 
[178]). Salvo esta observación, no hace Castro ningún comentario sobre la lengua gitana 
y no se nota en el texto ningún interés sobre ella.

Podemos concluir que los argumentos que trae Gómez Alfaro 1998a para apoyar la au-
toría de Adolfo de Castro son insufi cientes, poco probables y poco convincentes. Parece 
que nos tenemos que resignar a que el verdadero autor del inventario léxico en cuestión 
seguirá siendo desconocido, escondido detrás de las siglas D. A. de C.

58)   Citamos por la edición digitalizada, incluida en NTLLE.
59)   Se insertan las “Ilustraciones” después de fi nalizar el texto sobre el valido. La de los antiguos gitanos 

españoles ocupa pues, de hecho, las páginas 175-181. Curiosamente, aunque en el título fi gura la grafía 
jitano, en el texto aparece con la moderna: gitano.
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4.5.4.2  Descripción externa del volumen

Puesto que ya hemos adelantado que la nomenclatura del diccionario se basa íntegra-
mente en la de Campuzano, de allí se puede deducir que estamos ante un repertorio 
monodireccional caló-español. En la portadilla del volumen se pone que contiene más 
de 4500 voces, lo que supondría cierto aumento de léxico recogido en comparación con 
la nomenclatura de Campuzano. Hemos hecho varios recuentos y si las cifras no nos en-
gañan, el volumen recoge unas 4000 palabras. Estamos pues ante un aumento del léxico 
lematizado pero el número real es algo más bajo de lo que se ostenta en la cubierta. 

El modelo de Campuzano se nota también en la composición del volumen. El dic-
cionario se abre con un prólogo titulado “Reseña del origen y lengua de los gitanos” 
que ocupa las páginas V-XI —como vemos, ya el título del prólogo está inspirado en el 
de Campuzano—. Después se inserta una página en blanco y en la siguiente encontra-
mos las “Abreviaturas”. A continuación se halla otra página en blanco y luego ya viene 
el “Diccionario del dialecto gitano” que ocupa las páginas 15-239. No se suma al libro 
ninguna addenda costumbrista —aunque sí aparece una anécdota muy de la Afi ción en 
el prólogo—, lo que nos lleva a clasifi car el diccionario como otro representante más del 
modelo madrileño; modelo al que pertenece también el diccionario de Campuzano.

Fig. 33: Muestra comparativa del capítulo 

correspondiente de la enciclopedia de lenguas 

de Hervás y Panduro (2008 [1802]: 303)

Fig. 34: Muestra comparativa del prólogo 

del diccionario de D. A. de C. (1851: VII)
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Hablando de modelos, el autor del prólogo se sirvió, sin lugar a dudas, del capítulo 
correspondiente de la enciclopedia de idiomas de Hervás y Panduro (2008 [1800-1805]), 
pero adaptó el texto a sus necesidades.

En las páginas fi nales del prólogo, la atención se desvía hacia los gitanos españoles 
y repite el tópico del “timo gracioso” que seguidamente viene ejemplifi cado con una 
historieta supuestamente divertida donde se ilustra cómo actúan los gitanos cuando ven 
a una persona que podría ser fácil víctima de un robo. Véase cómo lo formula el mismo 
autor:

Nuestros gitanos del medio dia son sin duda los que mas ingénio y agudeza emplean para su 
comun tráfi co, que es el engaño, descubriendo tal gracia en medio de sus truhanerias, que 
está uno á veces tentado de dejarse engañar á trueque de reir con sus bellaquerias. Y esto re-
cuerda un lance de los innumerables que de ellos se cuentan que podrá servir de muestra.

El “lance” mencionado en la cita es una historia donde dos gitanos deciden robarle 
la capa (‘nube’) a un viajero francés en Sevilla. Los personajes gitanos hablan primero 
entre sí en caló para que ni el extranjero ni los demás les entiendan, i.e. utilizan el caló 
como un sociolecto con función críptica. Luego su manifestación lingüística queda ca-
racterizada sobre todo mediante el ceceo y otras características estereotipadas del anda-
luz vulgar, adornada con alguna que otra palabra procedente del caló o de la germanía: 
“Zeñó, zu mercé está zacando er busto de eza ferminicha? (torre)” (D. A. de C. 1851: X). 
La historia probablemente procede del ámbito de la Afi ción sevillana, puesto que la esce-
na se desarrolla en Sevilla, aunque tampoco se puede descartar que Sevilla simplemente 
represente el tópico de la “capital del espíritu gitano-andaluz”.

Otro punto de interés es la opinión del autor sobre el caló, que coincide con la de 
Campuzano —de cuyo prólogo probablemente procede también el pasaje en cuestión—. 
Afi rma el autor: 

Esta raza de gentes tienen un interés en que no se les entienda, y si bien no conservan su 
primitivo lenguaje, han inventado palabras para entenderse entre sí, y son las que damos 
á continuación en forma de diccionario, con la ayuda del cual se les podrá comprender 
cuanto hablen.

Pues igual que en el caso de Campuzano, también aquí el autor concibe la obra como 
un diccionario de jerga, inventada a propósito por el colectivo gitano para protegerse 
contra la sociedad mayoritaria. 

4.5.4.3  Estudio y comentario analítico

Como ya hemos mencionado, la nomenclatura del diccionario de D. A. de C. se puede 
caracterizar como una versión ligeramente corregida y adaptada de la de Campuzano. 
A veces el autor adapta —pero no muy radicalmente— las defi niciones de Campuzano, 
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Fig. 35: Muestra comparativa de la macro y microestructura del diccionario de Campuzano (1848: 19-20)

Fig. 36: Muestra comparativa de la macro y microestructura del diccionario de D. A. de C. (1851: 28-29)
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pero generalmente no se atreve a ensayar sus propios equivalentes o defi niciones y si 
comparamos ambas obras se nota la fuerte deuda contraída entre ambos diccionarios, 
la de D. A. de C. hacia Campuzano.

Por tanto, creemos que no es necesario hablar detalladamente sobre su macroestructura, 
ya que no difi ere sustancialmente de la de Campuzano. Incluso la microestructura es muy 
similar, con la única diferencia de que D. A. de C. en principio suprime el caótico sistema de 
reenvíos que hace molestísima casi cualquier consulta al diccionario de Campuzano. 

Véanse a modo de ilustración las siguientes dos muestras en las Figuras 35 y 36. Las 
primeras dos imágenes están extraídas del repertorio de Campuzano, las siguientes dos 
del de D. A. de C. Si no se hubiera especifi cado antes, no sería fácil diferenciarlas. 

No obstante, en la segunda parte del volumen nuestro autor decidió dejar de desenre-
dar las remisiones de Campuzano y las dejó tal como estaban o, incluso, elaboró algunas 
remisiones propias. Véase la siguiente muestra. Si no se hubiera especifi cado antes, ya 
sería imposible identifi car cuál es cuál.

Aunque aquí las remisiones no suelen formar cadenas tan largas, estamos conven-
cidos de que en un repertorio reducido como este son innecesarias, puesto que no 
cumplen con la función principal de remisiones, que sería ahorrar espacio. De todas 
formas, cualquier tipo de consultas seriadas, aunque no sean tan largas, resultan bas-
tante molestas.

Fig. 37: Muestra de remisiones en el diccionario 

de Campuzano (1848: 179)

Fig. 38: Muestra de remisiones en el diccionario 

de D. A. de C. (1851: 223)
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Igual que en los diccionarios de caló anteriores, también aquí se detectan fallos en 
la ordenación alfabética y errores de imprenta, pero su presencia no es muy frecuente 
y no estorba excesivamente la búsqueda. Las remisiones seriadas suponen un obstáculo 
mucho mayor.

Por otra parte, sorprenden las numerosas vacilaciones de ortografía que aparecen con 
cierta regularidad. Se trata de las soluciones ortográfi cas arcaizantes que compiten —o 
simplemente alternan— con las modernas, como, por ejemplo, en casos de variación de 
las letras b y v. Véanse los siguientes ejemplos60: 

Arsochá, f. Abutarda, ave.
Arsoní, m. Avispero, sitio en que moran las avejas61.
Banajear, a. Badear un río.
Chavó, m. Mozalvete, jóven inesperto.
Garandar, a. Vagamundear, andar bagabundo ú ocioso.
Jopá, f. Azada, instrumento para cabar la tierra.

Un caso curioso sería la introducción del grafema h donde no corresponde ni etimo-
lógica ni ortográfi camente como en:

Bajilaró, adj. Baboso, que hecha babas.
Bellosa, f. Frazada, manta peluda que se hecha sobre la cama.
Combar, a. Tumbar, derribar, hechar por tierra. 
Guindarse, r.  Descolgarse, hecharse de alto á bajo escurriéndose por una cuerda ú otra cosa.

Sin embargo, el compilador no emplea esta grafía arcaizante sistemáticamente, ya que 
en otro lugar leemos:

Costunear, n. Moquear, echar mocos.

En otros lugares, no obstante, el grafema h se llega a omitir, como en los siguientes 
casos:

Guzpatarero, m. Ladron que orada y agujerea las paredes para robar.
Quindiá, f. Abichuela, alubia, judía.

La siguiente área de inestabilidad grafémica frecuente son los casos de las grafías g y 
j para representar la consonante fricativa velar sorda /x/. Las soluciones varían a lo 
largo de la obra, sin que se pueda deducir una regla ortográfi ca generalmente válida. Se 
documentan incluso casos de ambas grafías para una sola palabra. Por ejemplo:

60)   Los ejemplos citados a continuación proceden de Buzek 2009b.
61)   No es solamente un ejemplo de la inestabilidad grafémica de la palabra abeja; la defi nición es, de hecho, 

un disparate. La de Campuzano es casi idéntica, solo que en vez de ‘abejas’ pone —de acuerdo con el 
sentido común— ‘avispas’.
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Erandié, m. Monge, solitario ó anacoreta ║ Relijioso de las órdenes monacales. 

Y más tarde:

Raso, m. Abad, el superior de los monjes.

Otros casos curiosos de la misma índole serían:

Cachiá, f. Muger.
Calorró, m. Jitano, que pertenece á la familia ó casta de jitanos.
Callí, f. Jitana, que pertenece á la familia ó casta de jitanos.
Píchó, m. Pañuelo, tegido de hilo, seda, etc., para el cuello.
Reclamo, m. Criado de muger de la mancebía.

En otras defi niciones se escribe luego ‘mujer’ con j; ‘gitano’ con g se documenta a lo 
largo del prólogo y en el mismo título de la obra.

La última pregunta que queda por responder es la fuente para el aumento del léxico 
lematizado, detectado en el diccionario de D. A. de C. en comparación con el de Cam-
puzano. Estamos convencidos de que el aumento no es fruto de ningún tipo de investi-
gación de campo entre la población gitana; tampoco estamos del todo convencidos de 

Fig. 39: Aumento del léxico lematizado: muestra comparativa del diccionario 

de Campuzano (1848: 198-199)
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que el autor haya vaciado los materiales de la Afi ción y luego los haya ido lematizando 
para las necesidades del propio diccionario. En este caso habría más diferencias entre 
los dos diccionarios.

Según nuestras observaciones, el aumento se debe a la duplicación del léxico lema-
tizado en casos de variantes formales y a una nueva entrada del léxico germanesco. En 
cuanto al léxico duplicado, un buen ejemplo serían los casos del ceceo: donde Campuza-
no pone ciba ‘maravilla’, D. A. de C. pone ciba ‘maravilla’ igual que ziba ‘maravilla’, entre 
otros casos. La otra manera de engrosar el caudal del léxico recogido es la inclusión de 
más y más palabras germanescas. Ilustramos ambos hechos detectados en el ejemplo de 
la letra Z en ambos diccionarios (Figuras 39 y 40).

En lo que atañe a la microestructura, también podríamos reproducir aquí los comen-
tarios que hemos formulado para el caso del diccionario de Campuzano. La microes-
tructura es bastante simple y la información gramatical que acompaña los lemas a veces 
probablemente pertenece al primer equivalente español y no al lema supuestamente 
gitano. Por tanto, parece que otra vez estamos ante un diccionario donde la claridad de 
la información gramatical es más bien ilusoria, puesto que en vez solucionar dudas las 
inspira.

Fig. 40: Aumento del léxico lematizado: muestra comparativa del diccionario 

de D. A. de C. (1851: 238-239)
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4.5.4.4  Juicio fi nal

Si en el capítulo dedicado al estudio y comentario de la obra hemos constatado que el 
diccionario de D. A. de C. no es en realidad otra cosa que una ligera adaptación del dic-
cionario de Campuzano, lo mismo tendremos que decir a la hora de formular el juicio 
crítico. 

Puesto que la macroestructura, así como la microestructura son casi idénticas, la sen-
tencia sobre la precaria utilidad práctica del diccionario de Campuzano se le puede 
aplicar también al diccionario de D. A. de C. Es un repertorio que no cumple —y nunca 
ha podido hacerlo— con las exigencias de los usuarios tanto pretéritos como actuales, 
puesto que les ofrece informaciones poco convincentes y de manera no muy clara.

4.5.5  El Gitanismo […] de Francisco Quindalé / Francisco de Sales Mayo (1870)62

Con la fi gura de Francisco de Sales Mayo —o Francisco Quindalé, según reza el seudó-
nimo con el que fi rmó la obra—, el caló pasó de manos de afi cionados e impresores-
mercaderes a las de un autor con ciertas preocupaciones fi lológicas. Después de Borrow, 
Mayo/Quindalé fue el primero y probablemente el último investigador afi cionado del 
caló que intentó acercarse al tema desde un punto de vista científi co. En los próximos 
párrafos veremos si la actitud en principio seria y positivista del autor hacia la materia 
estudiada tuvo algunos efectos de mejora en la praxis lexicográfi ca del caló en este caso 
concreto o si seguía repitiendo los errores —tanto los conscientes como los inconscien-
tes— de sus antecesores.

4.5.5.1  Nota bio-bibliográfi ca

Según la información que aporta Gómez Alfaro (1998a: 15-16), Francisco de Sales Mayo 
era médico de profesión. Residió algún tiempo en Londres y fue corresponsal del Diario 

de Barcelona. Publicó varias novelas de ambiente gitano y marginal inspiradas en publica-
ciones de George Borrow, cuya obra parecía conocer con bastante profundidad. 

Aparte de la inspiración que le aportaron las obras del conocido escritor y aventurero 
británico, también es posible que otra fuente de inspiración para su creación literaria la 
constituyera su profesión, puesto que Mayo se suele mencionar como representante de 
“la novela médico-social” (Fernández Rodríguez 2004)63.

62)   Una primera aproximación a la obra se ofrece en Buzek 2007a y luego la estudiamos con más detalle en 
Buzek 2010d.

63)   He aquí la relación de la producción literaria de nuestro autor: Miserias imperiales ó la gloria en un ataúd. 
Crónica novelesca de los últimos tiempos de Cárlos V. Madrid: Ofi cina tipográfi ca del Hospicio, 1867; Jaime el 
Barbudo ó los bandidos de Crevillente. Madrid: Marzo y Fernández, 1868; La condesita (memorias de una donce-
lla). Estudio fi siológico no ménos interesante al facultativo que al hombre de mundo. Madrid: Ofi cina Tipográfi ca 
del Hospicio, 1870; y La chula. Historia de muchos. Madrid: Ofi cina Tipográfi ca del Hospicio, 1870.
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Sus obras literarias las fi rmaba Mayo con su nombre; no obstante, las ediciones de su 
diccionario de caló aparecieron fi rmadas total o parcialmente bajo el seudónimo Fran-
cisco Quindalé. Vemos pues que Mayo tradujo su apellido (‘mayo’ es ‘quindalé’ en caló) 
y simplifi có su nombre de pila a Francisco. Así que su nombre se debería citar como 
‘Mayo, Francisco de Sales’ y no ‘Sales Mayo, Francisco de’, como se ha visto en repetidas 
ocasiones (Gómez Alfaro 1998a: 16). No sabemos qué motivos le llevaron a adoptar un 
seudónimo en caló, puede que haya sido por la infl uencia de la Afi ción. 

4.5.5.2  Descripción externa del volumen

En 1867 salió de los talleres tipográfi cos del Hospicio de Madrid la primera edición del 
Diccionario gitano. Primera parte64. De esta obra apareció en Madrid en 1870 una “novísi-
ma edición”, publicada por la imprenta de Victoriano Suárez, bajo el título El gitanismo. 
No obstante, si comparamos ambas ediciones, la única diferencia se nota en el título 
y en las informaciones que se dan en la portadilla del volumen. En cuanto al contenido, 
las dos ediciones son idénticas —incluso la paginación y la maquetación del texto— y, por 
tanto, en vez de hablar de ediciones distintas —o incluso “novísimas ediciones”— es más 
conveniente considerarlas reimpresiones. 

La edición de 1867 la fi rmó el autor íntegramente con el seudónimo Francisco Quin-
dalé; en la de 1870 fi rmó con su nombre real los capítulos iniciales de contenido históri-
co y etnográfi co —los mismos que aparecieron ya en la edición de 1867—, sin embargo, 
el “Epítome de gramática” y el diccionario caló-español lo volvió a fi rmar con el seudó-
nimo de Francisco Quindalé. 

Que nos conste, no existe ninguna edición facsimilar de la primera edición de 1867, 
pero hay varias de la “novísima” de 1870. La primera es de 1979, sacada en Madrid por 
la editorial Heliodoro, Bibliofi lia y Arte. La segunda, la que manejamos nosotros, es 
de 1999, de la editorial París-Valencia y la tercera es de 2008, de la casa Extramuros de 
Mairena de Aljarafe.

Antes de pasar a hablar sobre la composición del volumen —puesto que hemos confi r-
mado que ambos contenidos son idénticos—, recordamos que estamos ante un volumen 
de tipo “sevillano”, es decir, aparte del vocabulario y del prólogo se recogen allí diversos 
capítulos de orientación histórica y costumbrista65.

El libro se abre con una detallada noticia histórica titulada “Los gitanos y su dialec-
to”, un capítulo, de hecho, relativamente extenso, que ocupa las páginas 1-48. Cuando 
Mayo/Quindalé habla sobre la prehistoria de los gitanos, sobre su aparición en Europa 
y sobre los nombres que han ido recibiendo en diversas partes del mundo, es obvio 
que tenía delante el capítulo correspondiente del Catálogo de las lenguas de las naciones 

conocidas de Hervás y Panduro 2008 [1800-1805]. No obstante, no se limitó a plagiar el 

64)   Gómez Alfaro (1997: 15) habla de dos primeras ediciones, quizá reimpresiones: la de 1867 y la de 1869. 
No obstante, no hemos localizado ningún otro dato bibliográfi co referente a la edición de 1869 que lo 
confi rmara.

65)   Hay que reconocer que prevalece el contenido histórico sobre el costumbrista.
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texto al pie de letra, como algunos habían hecho antes, sino que llevó a cabo su propia 
aproximación crítica al texto del jesuita. 

Mayo/Quindalé decidió abordar el tema del gitano-español en todas sus posibles ma-
nifestaciones y facetas con una actitud que hoy podría denominarse positivista. Como 
era hombre de ciencia, dejaba de lado las calumnias y la califi cación negativa malinten-
cionada con la que nos podemos encontrar en los demás diccionarios del caló decimo-
nónicos e intentaba trazar una historia “objetiva” de los gitanos, sin callar ninguna infor-
mación, positiva o negativa. Mencionaba expresamente la astucia supuestamente innata 
a todos los gitanos pero enseguida argumentaba que se trataba simplemente de un 
“instrumento de supervivencia” dentro de una comunidad hostil. Algunos capítulos de 
la noticia histórica recuerdan a los cuentos costumbristas que tanto éxito habían tenido 
en el gitanismo de los afi cionados; otros, los apartados fi nales dedicados a costumbres, 
lenguaje y modos de vida, se parecen bastante a sus homólogos en Die Zigeuner in Europa 

und Asien de August Friedrich Pott 1844-1845. 
Acabada la noción histórica, se abre el capítulo del “Epítome de gramática gitana” que 

a su vez ocupa las páginas 49-76. Se informa allí sin demora al lector sobre el carácter 
mixto del gitano-español diciendo que “á las peculiaridades gramaticales de la lengua 
original, han sustituido las reglas de gramática castellana, tanto en sintáxis como en la 
conjugacion de los verbos y declinacion de los nombres” (Mayo/Quindalé 1999 [21870]: 
49). No obstante, el autor no se dejó desanimar por el reducido panorama que ofrecía 
y aportó un somero repaso por las categorías de la gramática del caló en términos de la 
gramática académica, limitándose a la parte de la analogía, i.e. morfología, y a la forma-
ción de palabras. 

En cuanto a la metodología de composición del “Epítome”, Mayo/Quindalé infor-
ma al lector de que sus “cortas páginas […] son fruto de consulta de obras fi lológicas 
y gramáticas orientales, sin cuyo estudio habria sido imposible metodizar un dialecto 
puramente oral y conservado sólo de generacion á generacion en la memoria de la raza 
que le habla” (1999 [21870]: 78). No obstante, para la estructuración y la relación de las 
categorías suponemos que se sirvió de alguna edición de la gramática académica, quizá 
la escolar, puesto que comentaba lacónicamente en otro lugar que “[l]as reglas de gramá-
tica —general ó castellana— que ignorare el lector, deberá este aprenderlas en otros Tra-
tados dispuestos para la edad infantil” (Mayo/Quindalé 1999 [21870]: 50). Los ejemplos 
y las unidades léxicas tratadas en el “Epítome” probablemente los buscó en el cuerpo 
del diccionario. También es probable que fuera acudiendo al estudio de Pott 1844-1845 
para ciertas cuestiones “panromaníes” como serían los casos de formación de plurales 
y el género de los sustantivos y adjetivos, sistema pronominal, etc. Mayo/Quindalé inten-
taba rellenar el mayor número posible de casillas vacías en el sistema gramatical, pero 
es obvio que en caló había entonces ya muchas lagunas con casos sueltos lexicalizados 
o estaba ya invadido por el sistema gramatical de español.

A continuación se presenta al lector el “Prefacio al vocabulario caló-castellano”, de tres 
páginas, pero sin numerar. Mayo/Quindalé habla en él también de una futura segunda 
parte de la obra, es decir, de un “Vocabulario castellano-caló”. Sin embargo, según nos 
consta, este segundo nunca vio la luz. 
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Pero lo más importante de este “Prefacio” es la información que aporta Mayo/Quin-
dalé sobre la estructura del léxico lematizado en el diccionario. En primer lugar, critica 
la creación léxica deliberada e infundada de voces seudo-gitanas, practicada por los 
afi cionados desde los tiempos de Borrow, y el infl amiento de las nomenclaturas de los 
diccionarios de caló con el léxico germanesco porque, según afi rma, “[l]as voces de 
germanía nunca fueron gitanas” (1999 [21870]: 77), y postula que procura presentar las 
palabras en su forma auténtica, de acuerdo con las reglas recogidas en el “Epítome”. 
Qué efecto tuvieron estas reglas en la composición y la estructura del léxico lematizado 
y si se cumplía coherentemente en la práctica lo veremos con más detalle en el siguiente 
apartado.

Finalizado el “Prefacio” se inserta en otra página sin numerar la “Explicacion de las 
abreviaturas” y le sigue la parte que consideramos la más importante de todo el volu-
men, el “Diccionario gitano. Caló-castellano”, monodireccional, de unas 3200 entradas 
en total, siempre si nuestros cálculos son correctos. Su ordenación es estrictamente 
semasiológica, i.e. alfabética, y debemos hacer constar que es la edición mejor cuidada 
de todos los diccionarios de caló comentados hasta el momento, puesto que casi no con-
tiene fallos de ordenación alfabética de los lemas y los errores de imprenta son también 
muy pocos.

4.5.5.3  Estudio y comentario analítico

Según queda patente de los párrafos dedicados a la descripción del volumen, el texto 
de las líneas introductorias al diccionario promete bastante, puesto que Mayo/Quindalé 
critica expresamente la actitud de creación léxica infundada practicada por los afi ciona-
dos y tampoco se muestra partidario —según hemos visto más arriba— de no hacer dis-
tinción alguna entre el léxico gitano, por mucho que esté contaminado con el argótico, 
y el de germanía barroca, práctica habitual entre todos sus antecesores; algunos —como 
Campuzano y D. A. de C.— incluso consideraban el caló una jerga inventada a propósito. 
En el prólogo al diccionario podemos leer las siguientes palabras que ilustran muy bien 
la actitud y la opinión de Mayo/Quindalé sobre las actividades fi lológicas de la Afi ción 
(1999 [21870]: 79):

Halló un literato de sangre blanca la palabra más ó ménos gitana mericlen, que signifi ca 
coral. Puesto que en castellano doblando la r se forma otra palabra de muy distinto sentido, 
supuso el inventor que en caló debia acontecer lo mismo. Dobló, pues, la r de mericlen, 
y creó la palabra barbarísima merriclen, que se le antojó signifi caría corral.

Pues bien, el fragmento reproducido dejaría intuir que Mayo/Quindalé no iba a dar 
acogida en su inventario a similares disparates. Sobre todo si argumenta que “hemos 
prescindido, pues, de todo ese fárrago inútil, fi jando más bien nuestro cuidado en pre-
sentar las palabras en su forma científi ca más genuina, é ilustrar las dudosas con frases 
de correcto caló, según las reglas gramaticales que hemos condensado en un Epítome, 
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[…] fruto de la consulta de obras fi lológicas y gramáticas orientales” (1999 [21870]: 77-
78), necesarias, según el autor, para “metodizar un dialecto puramente oral y conserva-
do sólo de generacion á generacion en la memoria de la raza que le habla” (1999 [21870]: 
78). 

No obstante, dice al mismo tiempo acerca de las palabras inventadas por la Afi ción 
que “aunque no todas bien comprendidas por los gitanos, andan de boca en boca entre 
ellos, y las cantan y entonan en sus fi estas y jaleos, así como los dilettanti de las clases 
elevadas tararean y recitan las árias de las óperas sin entender su letra ni sentido” (1999 
[21870]: 78), dando a entender, siempre si interpretamos bien sus palabras, que invencio-
nes de los afi cionados lograron abrirse paso al vocabulario de los gitanos mismos. Y es 
allí donde se dejan intuir las primeras grietas en la pretendida seriedad académica de 
Mayo/Quindalé, puesto que el autor nunca habla de haber efectuado una investigación 
de campo; su diccionario vio la luz sin que su autor hubiera salido de su despacho para 
averiguar si el léxico que recoge, y al que atribuye ser privativo de los gitanos españoles, 
lo es de verdad. Parece ser más bien una excusa para incluirlos en la macroestructura, 
igual que lo hicieron sus predecesores. No olvidemos que el repertorio salió en una 
época obsesionada por la cantidad del léxico inventariado en los diccionarios y donde 
el número de lemas era uno de los criterios que el público general consideraba como 
uno de los más importantes a la hora de evaluar, y también comprar, un diccionario. La 
cantidad primaba sobre la calidad y Mayo/Quindalé, aunque en el prólogo afi rmaba ser 
contrario a los vicios conocidos de la lexicografía del gitano-español, fi nalmente se dejó 
arrastrar por la corriente. Una buena prueba de ello es la pareja de palabras que él mis-
mo menciona, mericlen ‘coral’ y merriclen ‘corral’, ambas lematizadas en la nomenclatura 
de la obra. También otros casos notoriamente conocidos de la creación léxica deliberada 
campan libremente por las páginas de la obra, como por ejemplo: 

artibulí ‘artículo’ ← ¿arti-? + bul ‘culo, trasero’
anclisó ‘anteojo’ ← ¿an-? + (te) + cliso ‘ojo’ 
bachurí ‘bayoneta’ ← ¿ba-? + churí ‘cuchillo’
sichaguillo ‘monaguillo’ ← sichá ‘mona’ + ¿-guillo?
diqueleta ‘veleta’ ← dicar ‘ver’ + ¿-leta?

Aparte de las invenciones como las que acabamos de citar, también encontramos en 
las páginas del diccionario —igual que en los anteriores— palabras que responden a los 
patrones de la formación de palabras del español. Presentamos a continuación algunos 
ejemplos, adaptados de Buzek 2010d:

• Derivación nominal:
 liniarista ‘licorista’  (← liniarí ‘licor’ + -ista)
 basquería ‘alcaldía’  (← basquero ‘alcalde’ + -ía)
 bambanichero ‘bodeguero’  (← bambaniche ‘bodega’ + -ero)
 jelante ‘amante’  (← jelar ‘amar’ + -ante)
 bullanura ‘dulzura’  (← bullan ‘dulce’ + -ura) 
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• Derivación verbal:
 bitijiar ‘banderillear’  (← bitiji ‘banderilla’ + -ar)
 berrochizar ‘horrorizar’  (← berrochí ‘horror’ + -ar)
 chiotar ‘salivar’  (← chiotá ‘saliva’ + -ar)

• Derivación adjetiva:
 calabeoso ‘mentiroso’  (← calabea ‘mentira’ + -oso)
 foroanó ‘ciudadano’ (← foro ‘ciudad’ + -ano)
 tamboruno ‘perruno’  (← tamború ‘perro’ + -uno)
 charabon ‘lamerón’ (← charabar ‘lamer’ + -ón)

En lo que atañe al léxico germanesco, aunque Mayo/Quindalé deja constar expresa-
mente que “[l]as voces de germanía nunca fueron gitanas” (1999 [21870]: 77), encontra-
mos en la nomenclatura varios términos del sociolecto criminal áureo; sin embargo, hay 
que reconocer que su presencia no es masiva como en los diccionarios de Campuzano 
o D. A. de C.66 y generalmente las voces en cuestión van señaladas mediante la etiqueta 
germ. ‘germanía’. En el “Prefacio” se lee que (Mayo/Quindalé 1999 [21870]: 77): 

Las voces de germanía nunca fueron gitanas; antes por el contrario las pocas que lo son las 
tomaron del caló los rufi anes de la época de Quevedo, en aquellos tiempos en que la raza 
perseguida de los gitanos ocupaba con tanta frecuencia los mismos calabozos que la gente 
rufi anesca de sangre blanca.

Si no estamos del todo equivocados, el fragmento quiere decir que fue la germanía 
la que tomó prestadas palabras como almiforero ‘ladrón de caballerías’ o albaire ‘huevo’ 
—hasta artillar ‘armar’— del gitano y no al revés67. Casos como estos serían, pues, en 
opinión de Mayo/Quindalé, gitanismos genuinos. Puede que por ello haya decidido 
eliminar voces argóticas hispanas obvias, como bajamanero ‘ladrón nuevo’ o agostador ‘el 
que consume la hacienda ajena’ —entre otras muchas—, presentes en los diccionarios de 
Campuzano o D. A. de C., puesto que palabras como albaire o almiforero, aunque conoci-
dísimas en el área de textos que recrean el ambiente de la germanía, podrían parecerle 
a Mayo/Quindalé lo sufi cientemente exóticas como para poder considerarlas de origen 
gitano. 

Por otra parte, no pone la etiqueta a otras voces germanescas como afargar ‘arropar’ 
o arroschicar ‘envolver’ dando a entender que para él son también gitanismos genui-
nos pero a diferencia de almiforero o albaire —o bornar ‘ahorcar’, borne ‘horca’ o bufaire 
‘delator’— no pasaron a la germanía áurea. De allí se deduce que los conocimientos de 

66)   Mayo/Quindalé decidió suprimir de su diccionario —y con razón— voces germanescas en desuso que 
servían solo para infl ar la nomenclatura, como afufá ‘huida’, bailón ‘ladrón viejo’ o bailar ‘hurtar’, entre 
otras muchas, presentes en los inventarios de sus antecesores.

67)   Parece que Mayo/Quindalé no tomó en consideración la práctica de Trujillo, Campuzano y D. A. de C. 
de simplemente haber completado nomenclaturas de diccionarios de caló con léxico argótico, puesto que 
en la opinión de aquellos autores, al fi n y al cabo, caló y argot eran casi sinónimos. 
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Mayo/Quindalé, en lo que atañe tanto al léxico de la germanía áurea como al caló eran 
reducidos —al fi n y al cabo, las “gramáticas de las lenguas orientales” no lo dicen todo—. 
Es posible que Mayo/Quindalé primero haya contrastado la nomenclatura de su futura 
obra con el “Vocabulario de germanía” de Juan Hidalgo 1779 [1609], ya que en el “Pre-
facio” habla sobre la obra y las voces germanescas que deja sin marcar como tales luego 
generalmente no fi guran en el repertorio de Hidalgo68.

Nuestros comentarios nos llevan inevitablemente a indagar en las fuentes para la com-
posición de la nomenclatura del diccionario. En primer lugar, estamos convencidos de 
que podemos descartar la posibilidad de que Mayo/Quindalé haya efectuado cualquier 
forma de investigación de campo. En ningún lugar del volumen habla sobre un contacto 
directo con la población gitana en España y tanto el estudio histórico-etnográfi co inicial 
como el diccionario parecen haber originado exclusivamente en el escritorio de su autor 
a base de consulta de fuentes escritas. Para llevar a cabo el estudio de las fuentes, hemos 
seguido otra vez el habitual sistema de calas, empezando con unas primeras calas de 
orientación, seguidas por otras más metódicas donde se han tomado en consideración 
los primeros cincuenta artículos de las letras A, B, C, M y la letra F de todos los inven-
tarios en cuestión.

Hemos contrastado el material extraído de las calas con sus partes homólogas en 
los repertorios anteriores, fi jando nuestra atención sobre todo en los de Campuzano 
1980 [1848] y el “Vocabulary” de Borrow 1843 [1841]. Para nuestra sorpresa, la deuda 
contraída con Borrow era mucho menor de lo que habíamos esperado. La base de la 
nomenclatura de Mayo/Quindalé fue la de Campuzano. 

Mayo/Quindalé revisó el material del polígrafo profesional madrileño, lo depuró de 
muchas voces germanescas y corrigió muchas entradas según las reglas de formación de 
palabras en caló recogidas en su “Epítome”; por ejemplo, sustituyó los lemas femeninos 
de adjetivos en caló con correspondencias masculinas en español por los masculinos 
canónicos en caló también, haciendo referencia a las formas femeninas solo mediante 
sus desinencias, tal como se suelen lematizar los adjetivos que presentan moción de gé-
nero en la lexicografía práctica. Así pues, donde Campuzano ponía alchuchí ‘agachado, 
inclinado hácia tierra’ o alipí ‘limpio, sin suciedad’, Mayo/Quindalé corrige los lemas 
y los presenta como alchuché, -í ‘agachado, -a, doblado sobre el pecho’ y alipé, -í ‘limpio, 
aseado, -a’, respectivamente. Otras enmiendas las efectuó Mayo/Quindalé en el campo 
de los verbos que en caló habían adoptado las desinencias de la primera conjugación 
española. Este hecho le llevó a corregir el infi nitivo alaquir ‘tejer, formar tela’, de Cam-
puzano, a alaquiar ‘tejer’. En el área de los sustantivos deverbales, Mayo/Quindalé supri-
mió la forma alaquin ‘tejedor, el que teje’, de Campuzano, y la sustituyó por otra más en 
concordancia con las reglas presentadas en su “Epítome”, ofreciendo además el femeni-
no ‘tejedora’, también derivado a base de las reglas del “Epítome”, a saber: alaquinó, -ñí 
‘tejedor, -a’. Sospechamos que estas reglas de formación de palabras en caló, confeccio-
nadas a base de varias gramáticas orientales69, como afi rmó el autor mismo (vid. supra), le 

68)   Se documentan en otras fuentes; véase Chamorro 2002 o Hernández Alonso y Sanz Alonso 2002.
69)   La cursiva es nuestra.
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hayan llevado a crear según ellas palabras nuevas “en un caló correcto”. Como ejemplos 
podemos citar las voces alipipen ‘limpieza, aseo’, sustantivo deadjetival ingeniado a base 
de alipé ‘limpio’, o alendelar ‘complacer’, procedente de alendar ‘holgar’. No obstante, 
como Mayo/Quindalé no había realizado un estudio de campo, sus creaciones “en un 
caló correcto”, de acuerdo “con las gramáticas orientales”, resultan ser, al fi n y al cabo, 
igual de artifi ciales que las creaciones medio jocosas de la Afi ción diletante. 

Pasemos ahora de la macroestructura a la microestructura. Esta es sencilla pero no 
inválida como en el caso de sus predecesores y supone una notable mejora en el ámbito 
de la lexicografía de caló.

Los artículos se presentan con sangría francesa, lo que facilita la orientación en las 
columnas pero no es muy económico. No obstante, como el inventario léxico no es, al 
fi n y al cabo, muy extenso, puede que con la sangría normal no se hubiera ahorrado 
mucho.

El lema viene en negrita mayúscula seguido con punto. Luego se inserta su marca 
gramatical y el equivalente, ambos en redonda. Muchas veces los equivalentes se suman 
y forman una cadena de sinónimos. Cuando el autor lo considera oportuno, incluye 
también ejemplos de uso o frases ilustrativas, separados mediante doble pleca de los 
equivalentes españoles del lema. El ejemplo en caló viene en versalitas, el equivalente 
español en letra redonda normal. No especifi ca Mayo/Quindalé la metodología con la 
que incluye ejemplos, es decir, dónde incluirlos y dónde no. Tampoco nosotros hemos 
deducido sistema alguno. Huelga decir que la mayoría son meros ejemplos y no uni-
dades fraseológicas. Es posible que se trate de casos de “ilustrar las [palabras] dudosas 
con frases de correcto caló, según las reglas gramaticales que hemos condensado en un 
Epítome” (Mayo/Quindalé 1999 [21870]: 77-78), tal como afi rma en el “Prefacio”, pero 
ya que no especifi ca nunca la cuestión, nos quedamos con las dudas. 

Es preciso apuntar que desde el punto de vista de la microestructura, dadas las fechas 
de la publicación del volumen, al diccionario de Mayo/Quindalé no se le pueden re-
prochar muchos fallos, salvo detalles técnicos y tipográfi cos, pero en lo que atañe a las 
necesidades del usuario, la microestructura le facilita a este de forma clara y compren-
sible casi toda la información que le hace falta, salvo la del nivel de uso de las voces en 
cuestión, defi ciencia crónica de los inventarios de caló. Véanse las siguientes imágenes 
que pretenden simplemente ilustrar lo descrito (Mayo/Quindalé 1867: 8-9)70. 

Como vemos, el problema más grave del diccionario de Mayo/Quindalé no se halla en 
la microestructura, sino en la macroestructura, en la composición del léxico  lematizado. 
Aunque a primera vista tiene mejor aspecto que los inventarios de sus antecesores, las 
apariencias engañan y su interior es igual de peligroso que el de Trujillo o el de Campu-
zano, puesto que el diccionario sigue guardando en sus páginas no solo numerosas voces 
inventadas por la Afi ción, sino también las inventadas por Mayo/Quindalé mismo. 

70)   Para reproducir imágenes hemos acudido a la versión digitalizada de la primera edición, de 1867.
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4.5.5.4  Juicio fi nal

Lo que llama la atención a lo largo de toda la obra es el hecho de que el autor fue el 
primero en esforzarse por ofrecer una imagen “objetiva” del gitano-español. Después de 
leer las introducciones panfl etarias y calumniosas de sus predecesores, sorprende posi-
tivamente una noticia histórica que pretende ser imparcial y que reconoce y denuncia la 
opresión sistemática que ha sufrido el colectivo gitano de parte de las autoridades del 
estado. 

De igual manera sorprende de modo positivo el intento, en principio, bastante logra-
do de llevar a cabo el primer epítome de gramática del caló que seguramente supuso un 
esfuerzo extra que los demás tratadistas en este campo —afi cionados y comerciantes— no 
se habían tomado. Las mismas preocupaciones positivistas de ofrecer un diccionario de 
“caló correcto” luego llevaron a Mayo/Quindalé a anunciar que iba a limpiar la nomen-
clatura del diccionario de todo lo inventado por la Afi ción y del léxico de la germanía 
áurea; no obstante, en este punto el autor falló a los usuarios igual que sus antecesores, 
ya que suprimió solo parcialmente el argot criminal áureo y a pesar de criticar dura-
mente a la Afi ción por haber inventado palabras exóticas sin uso alguno, fi nalmente no 
se atrevió a cerrar las puertas a las creaciones infundadas de los diletantes. Siguiendo 

Fig. 41: Muestra de la macro y microestructura del diccionario de Mayo/Quindalé (1867: 8-9)
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el ideal de “caló correcto”, Mayo/Quindalé además decidió completar la nomenclatura 
de su diccionario con voces probablemente inventadas por él mismo según las pautas 
de formación de palabras incluidas en el “Epítome”. Es decir, en vez de creador de un 
caló espurio estamos esta vez ante un creador de un caló “científi co”, no menos extraño 
y artifi cial que el primero.

En fi n, aunque las propuestas de la objetividad en el tratamiento del tema y de la serie-
dad metodológica de Mayo/Quindalé, anteriormente poco vistas en el área, despiertan 
las simpatías del público, es preferible abstenernos de excesivos elogios, ya que el autor 
nunca menciona haber llevado a cabo una investigación de campo entre la población 
gitana. De ahí se desprende que la autenticidad de los datos se vea puesta en duda. 

El estudio realizado ha confi rmado nuestras sospechas. Aunque el aspecto externo de 
este diccionario ha mejorado considerablemente y en comparación con sus antecesores 
es fácil de consultar y proporciona al usuario gran parte de las informaciones que le pue-
dan hacer falta, el interior de la obra encierra los mismos peligros de antes. No estamos 
en absoluto ante una obra recomendable, pero sin lugar a dudas estamos ante el mejor 
diccionario de afi cionados del siglo XIX.

4.5.6  Recapitulación

Del trayecto realizado por la lexicografía gitano-española durante el siglo XIX se pueden 
sacar varias conclusiones. En primer lugar atenderemos las que derivan de los aspectos 
relacionados con la composición del volumen, a continuación las que atañen su macro 
y microestructura y fi nalmente prestaremos atención a las relacionadas con la utilidad 
de las obras en cuestión para sus posibles usuarios —tanto pretéritos como modernos—.

Según hemos explicado, hemos dividido los diccionarios del hispanorromaní en dos 
tipos: los del tipo “madrileño” y los del tipo “sevillano”. Ahora bien, hemos visto que 
los del tipo “sevillano”, es decir, los que traen, aparte del inventario léxico propiamente 
dicho, también capítulos dedicados a la historia de los gitanos y otros diversos materiales 
costumbristas, no hacen en realidad otra cosa que reproducir sin citar materiales ajenos, 
generalmente procedentes de la enciclopedia de idiomas del jesuita Lorenzo Hervás 
y Panduro. La única excepción es aquí Mayo/Quindalé 1999 [21870] que sí reconoce las 
fuentes manejadas. 

En cuanto a la macroestructura, todas las obras aquí estudiadas tienen en común que 
mezclan indiscriminadamente el léxico romaní auténtico con las creaciones pseudogi-
tanas de la Afi ción, dañando así la autenticidad de los datos presentados, puesto que el 
único criterio que buscan es ofrecer al público un diccionario más copioso posible. La 
cantidad prima obviamente sobre la calidad. 

Huelga decir que probablemente ninguno de aquellos “lexicógrafos” haya hecho una 
investigación de campo para comprobar la vigencia de uso del léxico lematizado. En su 
afán de ensanchar la nomenclatura de sus repertorios obraban principalmente de dos 
maneras: lematizaban las unidades léxicas por formas no canónicas (plurales de sustanti-
vos, femeninos de sustantivos y adjetivos que a la vez tienen las formas masculinas canó-
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nicas, formas fl exionadas de verbos, etc.) y acogían copiosamente el léxico germanesco. 
Aquí es preciso recordar que varios de ellos hasta afi rmaban rotundamente que el caló 
no era más que una jerga inventada. 

La microestructura de todos los diccionarios aquí estudiados se ve muy pobre y era 
primitiva incluso en su época de publicación. Su principal defecto en común es que no 
ofrecen al público toda la información que este necesita para usar tanto pasiva como 
activamente el material léxico que se le presenta. Falta sobre todo la información sobre 
el nivel de uso y a veces también la información gramatical. Otro componente que se 
echa de menos son los ejemplos —reales o inventados—. Estamos convencidos de que 
nunca podían cumplir con la principal misión de todo diccionario, i.e. ser una obra de 
consulta útil al usuario. 

Siguiente aspecto que igualmente afecta de manera negativa su manejo es la edición 
descuidada, es decir, el frecuente incumplimiento de la ordenación alfabética de los 
artículos. Por otra parte, en algunos de ellos nos hemos encontrado con un sistema de 
reenvíos que resulta ser muy molesto, ya que difi culta —y a veces hasta imposibilita— 
cualquier consulta que se quiera realizar.

Pero la principal defi ciencia de todos los diccionarios del gitano-español es el plagio. 
Como hemos ido observando, dependen excesivamente uno de otro. El problema se 
origina en la inexistencia de una recogida de datos de primera mano, que no había 
efectuado ninguno de los autores de estos diccionarios. El único que había efectuado 
una “investigación de campo” fue George Borrow pero, como hemos visto, el aventurero 
británico la hizo “a su manera”, mezclando léxico de diversas variedades locales del caló, 
para llevar a cabo la traducción del Evangelio de San Lucas al caló. Hemos comprobado 
que es cierto que todos los repertorios del hispanorromaní dependen de las investigacio-
nes de Borrow, sin embargo, es el caló borrowiano del Embéo, pero no el del vocabulario 
incluido en The Zincali.

Queda patente, pues, que en el área de la lexicografía gitano-española del siglo XIX 
se juntan varios elementos negativos. Por un lado, estamos ante un material léxico de-
masiado heterogéneo, indiferenciado y sin etiquetar según la pertenencia a sus corres-
pondientes registros, “enriquecido” con voces inventadas y argóticas, copiado inescru-
pulosamente de un diccionario a otro. Por otro lado está el tratamiento defi ciente que 
este material luego recibe en la microestructura. Si es así el panorama, no nos debería, 
por tanto, extrañar el silencio y desinterés generalizado de los historiadores de la lexi-
cografía hispánica por estos inventarios. Aunque comprendemos hasta cierto punto su 
actitud, seguimos convencidos de que los diccionarios del gitano-español forman parte 
inseparable de la historia de la lexicografía española y, por consiguiente, también me-
recen ser estudiados con rigor como los demás inventarios léxicos, presuntamente más 
“serios” que estas obras de diletantes.
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4.6  Repertorios publicados en los siglos XX y XXI

En el capítulo que aquí se abre iremos estudiando los diccionarios de caló aparecidos 
en el siglo XX y uno —el último del que tenemos constancia— salido en el siglo XXI. 
También aquí mantendremos la relación cronológica en el comentario y análisis de las 
obras tal como se fueron publicando según transcurría el tiempo y seguiremos aplicán-
doles los mismos criterios de crítica y evaluación de diccionarios bilingües que en el 
capítulo anterior, dedicado a los diccionarios del siglo XIX, para ver hasta qué punto 
iban mejorando a lo largo de los años, a la par con el desarrollo de la técnica lexicográ-
fi ca, o si se han quedado al margen de la teoría y práctica diccionarísticas y han seguido 
decepcionando y frustrando a sus usuarios, igual que sus antecesores decimonónicos.

4.6.1  Gitanos y castellanos […] (1909) de Tineo Rebolledo71 

Durante el siglo XIX todos los diccionarios de caló publicados fueron monodireccio-
nales —caló-español o español-caló; el vocabulario de Borrow 1843 [1841] fue trilingüe: 
caló-inglés-español—, probablemente por razones que hemos especifi cado antes (Capítulo 
4.3.1). El diccionario de Tineo Rebolledo llama la atención no solamente por ser el pri-
mer diccionario de caló publicado en el siglo XX, sino, sobre todo, por ser el primer 
diccionario bidireccional de caló. 

4.6.1.1  Nota bio-bibliográfi ca

Desafortunadamente, no hemos logrado encontrar ninguna información biográfi ca so-
bre el autor. Tampoco hemos localizado otros libros suyos. Dado que la primera edición 
de la obra se publicó en Granada en 190072, podemos tal vez especular sobre su posible 
fi liación a un círculo de afi cionados al fl amenco o de gitanófi los de esta ciudad andalu-
za. No obstante, la idea queda relativizada por el hecho de que la segunda edición salió 
—nueve años más tarde— en la casa editorial barcelonesa Maucci. Pero también es pro-
bable que se trate tan solo de una simple venta de los derechos de impresión, sin más, 
por las razones que sean. Un indicio que apoyaría la hipótesis de la simple transacción 
editorial por razones comerciales sería el cambio de título entre la primera y segunda 
edición. 

Aunque el nombre del autor en la portada de la edición granadina versa “J. Tineo 
Rebolledo”, mientras que en la barcelonesa pone solamente “Tineo Rebolledo”, nos 
atrevemos a afi rmar que es cierto que se trate en ambos casos de la misma persona.

71)   Una primera aproximación a la obra la ofrecimos en Buzek 2008a y luego la estudiamos con más detalle 
en “Notas al primer diccionario bidireccional del caló: Gitanos y castellanos de Tineo Rebolledo (1909)”, 
comunicación leída en el IV Congreso Internacional de Lexicografía Hispánica, celebrado en Tarragona, del 
20 a 22 de septiembre de 2010.

72)   En el establecimiento de la Imprenta de F. Gómez de la Cruz.
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4.6.1.2  Descripción externa del volumen

La primera edición lleva un título más bien costumbrista, de orientación de la Afi ción 
fl amencóloga y gitanófi la: «A Chipicallí» (la lengua gitana). Conceptos sobre ella en el mundo 

profano y en el erudito; Diccionario gitano-español y español-gitano (9000 voces); Modelo de 

conjugación de verbos auxiliares y regulares en caló; historia de los gitanos desde su aparición en 

Europa, y cuentos y chascarrillos de procedencia genuinamente gitana. 
Mientras tanto, la edición barcelonesa lleva un título más neutro y menos costumbris-

ta: Gitanos y castellanos. Diccionario gitano-español y español-gitano. Modelos de conjugación de 

verbos auxiliares y regulares en caló. Cuentos gitanos y castellanos. Historia de los gitanos desde 

su origen hasta nuestros días.
Existen facsímiles de ambas ediciones. La granadina fue reproducida en 2009 por la 

editorial Extramuros, de Mairena de Aljarafe. La barcelonesa conoció dos facsímiles, 
ambos a cargo del Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cádiz: el primero en 
1988 y el segundo en 2006. Nosotros basaremos nuestra exposición generalmente en el 
facsímil de la edición barcelonesa, pero para el comentario acerca de la composición 
del volumen tendremos en cuenta también la versión digitalizada de la primera edición, 
puesto que hay algunas diferencias entre ellas.

Antes de pasar a la descripción externa del libro, queríamos llamar la atención sobre 
un interesante dato bibliológico, presente en los volúmenes de la primera edición. En 
la página cuatro aparece una nota que nos informa sobre el número de ejemplares de 
la tirada granadina, información generalmente ausente en los libros antiguos. Dice tex-
tualmente: “Es propiedad de su autor. Quedan registrados mil ejemplares con el número 
de orden respectivo y fi rma idéntica puesta al pie de la presente advertencia en señal 
de reconocimiento”. Es probable que haya sido pensada como una señal de propiedad 
intelectual para evitar las ediciones piratas. Sea como fuere, no se reproduce la nota en 
la segunda edición. 

Hemos advertido que, por no disponer de ningún ejemplar original —ni siquiera di-
gitalizado— de la segunda edición, trabajaremos con su edición facsímil73. Allí se abre 
el volumen con un “Prólogo del editor” del facsímil que no tiene ningún interés para 
nosotros. Acabado este, viene la portadilla, seguida por el “Índice”. Curiosamente, en la 
edición granadina el “Índice” cerraba el volumen.

A continuación se inserta un escueto pero interesante capítulo de dos páginas titulado 
“La lengua gitana”. Su mayor importancia se halla en su precisión terminológica, ya que 
delimita muy bien la diferencia entre el ‘lenguaje rufi anesco’, ‘germanía’ y ‘caló’, que 
por aquel entonces se trataban más bien como sinónimos (cf. Gil Maestre 1893, Salillas 

73)   No hemos logrado localizar ningún ejemplar original de esta edición; a manera de curiosidad digamos 
que en el catálogo en línea de una librería de viejo hemos encontrado un ejemplar en venta —por cierto, 
por un precio desorbitado— con una nota que decía que los ejemplares de la edición barcelonesa eran 
mucho más raros que los de la granadina. Según nos consta, no se hallan aquellos en ninguna biblioteca 
universitaria española. No hay ejemplares de la original edición barcelonesa en los fondos de la Biblioteca 
Nacional de España, pero hay un ejemplar en la Biblioteca de Cataluña, igual que en algunas pequeñas 
bibliotecas públicas provinciales.
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2000 [1896], Besses 1989 [1905] o Serrano García 1935). Dice nuestro autor (Rebolledo 
2006 [21909]: 5):

La generalidad cree que el caló es un lenguaje rufi anesco, engendrado en cárceles y presi-
dios, tabernas y lupanares.
Tal creencia constituye un error crasísimo, tanto como lo es confundirlo con la germanía 
que se habla en los antros del vicio y en los de la desgracia.
El caló no es nada de eso; el caló, como el dialecto valenciano y el catalán que se derivan 
de la madre lengua española, hija á su vez de la griega y de la latina, así se deriva él de 
algunos de los dieciocho dialectos índicos que reconocen su origen lingüístico en Sanscrito 
y en el Fend.

Luego ya se abre sin más demora la parte gitano-española del repertorio léxico, 
seguida luego por la parte español-gitana. El listado de las abreviaturas usadas en el 
cuerpo del diccionario titulado “Abreviaturas convencionales” se inserta después del 
diccionario. 

La maquetación y la disposición del texto en la página difi eren de una edición a otra. 
En la edición granadina el diccionario se estampa en dos columnas y los artículos vie-
nen sangrados con sangría francesa; mientras que en la barcelonesa no hay columnas 
y aunque los artículos también vienen sangrados con sangría francesa, puesto que son 
generalmente cortos, la sangría muchas veces no se nota y la orientación en la página en 
la edición barcelonesa es más difícil que en la granadina. 

No obstante, tanto la macroestructura como la microestructura de ambas ediciones 
del diccionario son idénticas, salvo un detalle que a primera vista puede parecer insigni-
fi cante pero según nuestra opinión —como intentaremos demostrar cuando evaluemos 
el diccionario— es importante para el usuario. Se trata de los acentos gráfi cos de las 
palabras-guía, impresas en letra mayúscula. Los acentos están presentes en la edición 
granadina pero ausentes en la barcelonesa.

La disposición de texto en dos columnas por página suele ahorrar espacio, en este caso 
el perdido con la sangría francesa que es benefi ciosa para el usuario pero no es muy eco-
nómica. Sin embargo, las diferencias de paginación entre la edición granadina y la barcelo-
nesa, con texto maquetado en una sola columna, no son muy grandes. En la granadina el 
diccionario se abre en la página siete y se cierra con las “Abreviaturas convencionales” en 
la página ciento noventa y nueve; mientras que en la barcelonesa se empieza también en la 
página siete y las “Abreviaturas convencionales” aparecen en la doscientos doce. Según la 
disposición de texto en página estimamos que el formato de ambas ediciones fue similar; 
quizás la barcelonesa era de un formato un poco más grande. 

Según ya hemos observado, el libro también incluye un apartado con información gra-
matical que aquí se limita, sin embargo, a dar solamente noticias sobre la “Conjugación 
de verbos en caló”, ejemplifi cada en tres de ellos: terelar ‘haber’74, jelar ‘amar’ y libanar 

74)   En la edición barcelonesa el título correspondiente pone telar ‘haber’ pero el verbo luego se conjuga como 
terelar. Es probable que se trate de un error de imprenta.
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‘escribir’. Afi rma Gómez Alfaro (1998b: 18) que Rebolledo imitó en este sentido a Mayo/
Quindalé 1999 [21870], que fue el primer autor de un diccionario de caló en aquel enton-
ces que decidió incluir una noticia sobre la estructura gramatical del caló. En la edición 
granadina el capítulo empieza en la página doscientos y termina en la doscientos nueve. 
Los verbos conjugados se presentan en dos columnas, procurando ahorrar el espacio. 
En la edición barcelonesa el capítulo ocupa las páginas doscientos trece hasta doscientos 
veintisiete y está dispuesto en una sola columna. Salvo la errata detectada, el texto es 
idéntico en ambas ediciones.

Otro apartado que deja ver la infl uencia de Mayo/Quindalé es el dedicado a la historia 
de los gitanos. Rebolledo seguramente tuvo delante de él el capítulo correspondiente en 
la obra de Mayo/Quindalé; se nota por el estilo, por la ordenación de los capítulos y la 
exposición del texto en general, igual que por el tono neutro, imparcial y que hasta da 
muestras de simpatía hacia el colectivo gitano. Pero cuando enumera los diversos malefi -
cios que se les solía imputar a los gitanos, subcapítulo ausente en la parte homóloga del 
libro de Mayo/Quindalé, es obvio que parafrasea párrafos enteros del terrible ensayo de 
Sancho de Moncada 1779 [1619]. En cuanto a la prehistoria de los gitanos, no sabemos si 
sigue otra vez a Mayo/Quindalé o si trabaja directamente con el texto original de Hervás 
y Panduro 2008 [1800-1805]. Casi todos los diccionarios del caló publicados en el siglo 
XIX plagiaban en este sentido en mayor o menor extensión al jesuita. Huelga decir que 
Rebolledo, igual que sus predecesores, nunca especifi ca sus fuentes. Estos capítulos son 
idénticos en ambas ediciones de la obra. En la granadina ocupan las páginas doscientos 
once hasta doscientos veintisiete; en la barcelonesa son desde la doscientos veintinueve 
hasta la doscientos cuarenta y uno.

En cuanto a la tipología según la que hemos dividido provisionalmente los diccionarios 
de caló, el de Rebolledo pertenecería al modelo sevillano, puesto que, fi nalizados los capí-
tulos dedicados a la historia de los gitanos se insertan algunos cuentos costumbristas que, 
curiosamente, difi eren de una edición a otra. En la edición granadina se denominan en 
conjunto “Cuentos y chascarrillos” y van desde la página doscientos veintinueve hasta la 
doscientos cuarenta y cinco. Son cuentos cortos y anécdotas supuestamente graciosas cuyos 
protagonistas son gitanos. En la edición barcelonesa se insertan otros cuentos —“Cuentos 
gitanos y castellanos”, según se lee en la portadilla— y ocupan esta vez más páginas, desde 
la doscientos cuarenta y tres hasta la trescientos once. Como en otras ocasiones, tampoco 
aquí vamos a juzgar el valor literario de estos escritos. Lo único que vamos a mencionar 
es la imagen estereotipada del discurso de los personajes gitanos caracterizada por el 
ceceo o incluso por una confusión exagerada y artifi cial —o inversión— de ‘eses’ y ‘zetas’ 
que se cumple en el cien por ciento. Otra característica sería el rotacismo, la elisión de 
consonantes fi nales e intervocálicas, la variación de timbre de vocales átonas, etc. Puede 
que los cuentos sean en ambas ocasiones de autoría de Rebolledo pero tampoco se puede 
descartar que se inspirara en textos de otros autores costumbristas o que sacara algunos 
de los textos de alguna colección de cuentos andaluces.

Con esto terminamos nuestro repaso por los diversos capítulos externos que abarca 
el volumen y de aquí en adelante centraremos nuestra atención ya exclusivamente en el 
diccionario propiamente dicho.
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4.6.1.3  Estudio y comentario analítico

En lo que atañe al número de entradas en las dos partes del diccionario, hemos llegado 
a las cifras de unos cuatro mil artículos en cada parte de la nomenclatura, es decir, unos 
ocho mil en total —siempre si nuestros cálculos son correctos—. Huelga decir que en la 
portadilla de la edición granadina se anunciaba que contenía unas “9000 voces”, infor-
mación que no aparecía en la de la edición barcelonesa. Admitimos que la diferencia se 
puede deber a un error nuestro, aunque hemos hecho varios recuentos, con similares 
resultados. Pero también es posible que la propaganda editorial exagere un poco, esta 
vez dentro de unos límites razonables.

Después de efectuar las primeras calas de orientación a lo largo de ambas partes de 
la nomenclatura del diccionario nos hemos dado cuenta de que su macroestructura no 
difi ere sustancialmente de las de sus predecesores. Es cierto que en términos genera-
les Rebolledo lematiza las entradas en formas canónicas, salvo excepciones en el área 
de los pronombres posesivos, como amarí y nonria ‘nuestra’ al lado de amaró y nonrio 
‘nuestro’, igual que nuestra ‘nonria, amarí’ y nuestro ‘amaró, nonrio’; o adjetivos en 
femenino, como aquejerá ‘enamorada’, aquirindayí ‘afi cionada’ o desmontada ‘pinroní’, 
delgada ‘jiriandí’ y delicada ‘sorabí’; lo que desde el punto de vista de la lexicografía teó-
rica se podría aceptar como lematización por formas no canónicas difíciles, aunque el 
término generalmente suele comprender lematización de distintas personas de verbos 
irregulares. Hay que tener en cuenta que los destinatarios de este tipo de diccionarios 
eran los afi cionados, con mucha probabilidad hispanohablantes nativos y con escasos 
conocimientos del gitano-español. También es verdad que la nomenclatura ya no tiene 
un aspecto tan caótico como en los tiempos de Jiménez y no marea al usuario con 
reenvíos encadenados, como lo hacían Campuzano y D. A. de C. —los hay, pero no 
son muchos—. 

No obstante, el diccionario sigue encerrando en sus páginas tanto el léxico de la ger-
manía —aunque no en la versión acumulativa, como en el caso de Campuzano, sino en 
la selectiva de Mayo/Quindalé— como las voces inventadas por la Afi ción y los ejemplos 
aportados en el capítulo anterior para ilustrar el fenómeno en los diccionarios decimo-
nónicos podríamos repetirlos también aquí. Por tanto, no vamos a ofrecer una relación 
exhaustiva de los fenómenos comentados, sino que nos limitaremos solamente a señalar 
algunos casos concretos.

En cuanto a las voces germanescas, volvemos a encontrarnos con albaire ‘huevo’, al-

miforero ‘ladrón de caballerías’, pero también con otros, como corchete ‘durlín’, desorejar 
‘desmirlar’ o encubridor de ladrones ‘garitero’. 

También se documentan casos de palabras derivadas mediante los procedimientos 
de la morfología léxica del español. Para ilustrar la prefi jación mencionamos los casos 
de despandar ‘desatar’ o remarar ‘rematar’, derivados de pandar ‘atar’ y marar ‘matar’, 
respectivamente. La sufi jación la podemos ejemplifi car mediante unidades léxicas como 
liniarista ‘licorista’, chonéro ‘barbero’, bambanichero ‘bodeguero’, berrochizar ‘horrorizar’ 
o majarifi car ‘loar, santifi car’, derivados de liniarí ‘licor’, chon ‘barba’, bambaniche ‘bo-
dega’, berrochí ‘horror’ y majare ‘santo, justo’, respectivamente. Como vemos, son casos 
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notoriamente conocidos y algunos de ellos ya han hecho aquí acto de presencia, aunque 
ilustrando el mismo fenómeno en otro diccionario. 

Un caso especial de estas creaciones, en varias ocasiones ya comentado, es la llamada 
“derivación agitanada” que suele afectar a verbos españoles a los que se suele añadir 
una segunda terminación de infi nitivo con un aspecto supuestamente “más gitano”. Este 
procedimiento también se halla abundantemente documentado —como no podía ser de 
otra manera— entre las páginas del diccionario y los ejemplos aportados, como quedisar 
‘quedar’, mojisardar ‘mojar’, mamisarar ‘mamar’ o gastisarelar ‘gastar’, ya pueden resultar 
algo repetitivos.

Lo mismo se puede decir de las creaciones deliberadas mediante la falsa prefi jación 
y falsa sufi jación. Igual que en el caso de las derivaciones agitanadas, son voces con larga 
tradición en los diccionarios de caló, copiados de uno a otro sin ninguna refl exión críti-
ca de parte del autor de la obra:

anclisó ‘anteojo’ ← ¿an-? + (te) + cliso ‘ojo’
querosto ‘agosto’ ← quero ‘hago’ (1ª pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + ¿-sto?
querento ‘acento’ ← quere ‘hace’ (3ª pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + ¿-nto?
jolilimoto ‘terremoto’ ← jolili ‘tierra’ + ¿-moto?
rotañulario ‘abecedario, vocabulario’ ← rotuñí ‘boca’ + ¿-ulario?

Se sumarían a este apartado a la vez los nombres propios y los nombres geográfi cos 
supuestamente gitanos, creados según iba surgiendo la necesidad, como los clásicos de 
Lillac ‘Tomás’ y Jinoquio ‘Alejandro’, formados de lillar ‘tomar’ y jinochar ‘alejar’; o Perí 
‘Cádiz’ y Molancia ‘Valencia’, originados a partir de perar ‘caer’ y molar ‘valer’.

Cabe preguntarse por las fuentes que pudo haber manejado Rebolledo para la con-
fección de la obra. Bermejo Salamanca 1997 en la presentación de su proyecto —proba-
blemente frustrado, ya que no hemos vuelto a oír más de él— El léxico Caló documentado 
afi rma que el diccionario de Rebolledo pertenece al grupo que él llama “recopiladores 
directos de las fuentes”, puesto que su aportación original es muy baja, y que “[l]a sino-
nimia es su procedimiento más creativo, junto con los cambios ortográfi cos” (Bermejo 
Salamanca 1997: 175). La hipótesis de haber sido Rebolledo un simple recopilador de 
materiales anteriores la confi rma también Adiego 200475. 

En cuanto a los cambios ortográfi cos que Bermejo Salamanca identifi ca como único 
procedimiento creativo de Rebolledo, aquí cabría matizar que estamos más bien hablan-
do de diferencias ortográfi cas o de imprenta tal como aparecían en las fuentes de las que 
copiaba Rebolledo y cuyas diferencias formales el autor no se preocupaba de unifi car. 
Para ejemplifi car la tesis de Bermejo Salamanca, aportamos a continuación el ejemplo 
del verbo cantar al que le corresponden a lo largo del diccionario hasta seis equivalen-

75)   El juicio del investigador barcelonés afecta de hecho a casi todos los repertorios de caló posteriores 
a Borrow, a saber: “Tots els diccionaris gitanos publicats d’ençà es limiten, pel que sembla, a reelaborar 
materials més antics i acaben remuntant-se per igual a Borrow i a l’«Afi ción» (Jiménez, Campuzano, D. A. 
de C., Tineo Rebolledo, Pabanó, el més recent de Llorens, així com la recentíssima gramàtica de Plantón)” 
(Adiego 2004: 232).
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tes, todos probablemente variantes de una sola voz gitana; indicamos a la vez la obra 
precursora de la que provienen; procuramos siempre buscar la fuente inmediatamente 
anterior donde se documenta la voz, por tanto si localizamos la voz en el diccionario 
Mayo/Quindalé, ya no la buscamos más en los de D. A. de C. o Campuzano, etc.: 

GIBELAR, a. Cantar. (← Mayo/Quindalé 1999 [21870])
GILLABAR, a. vas. Gibelar. (← Mayo/Quindalé 1999 [21870])
GUIYABAR, Cantar. (← Mayo/Quindalé 1999 [21870])

CANTAR, a. Guillabar (← Borrow 1843 [1841]), jibelar (← D. A. de C. 1851), jillabar (← 
D. A. de C. 1851).

Del fragmento reproducido se desprendería en principio otra posible característica 
del diccionario: las dos partes no serían simples inversiones del mismo material léxico de 
una dirección a otra, puesto que encontramos entre ellas numerosas diferencias. De las 
calas efectuadas y de las comparaciones de los resultados con sus homólogos en los re-
pertorios anteriores se podría llegar a la hipótesis de que Rebolledo había confeccionado 
ambas partes separadamente, recopilando los materiales caló-españoles, aprovechándo-
se primero de la nomenclatura de Mayo/Quindalé y completándola con voces presentes 
en otros inventarios caló-españoles. Luego procedía de la misma manera con los mate-
riales español-caló, donde Rebolledo habría tenido que ir en la búsqueda de las fuentes 
hasta las obras de Trujillo y Jiménez. Las coincidencias entre ambas partes también sería 
fácil de explicar, ya que cuando hemos hablado del diccionario de Campuzano hemos 
identifi cado como sus fuentes las nomenclaturas español-caló de Trujillo y Jiménez y el 
diccionario de Mayo/Quindalé se basa, a su vez, en el de Campuzano.

Ahora bien, aunque es bien posible que Rebolledo pudo haber procedido en la con-
fección de su diccionario de esta manera, no explicaríamos así el notable aumento de 
lemas en ambas direcciones del diccionario. La experiencia con las obras de sus prede-
cesores nos dice que para multiplicar el caudal léxico lematizado pudo haber acudido 
al vocabulario de la germanía áurea, sin embargo, se comprueba rápidamente que no 
es así; el léxico germanesco de Rebolledo es el mismo que el de Mayo/Quindalé. Otra 
posible fuente pudo haber sido el vocabulario de Borrow 1843 [1841], pero si contrasta-
mos ambas obras nos percatamos enseguida de que hay muchas palabras presentes en 
Borrow que Rebolledo no recoge. Si Rebolledo fuera, como dice Bermejo Salamanca, 
“recopilador directo de fuentes” seguramente las habría incluido. Generalmente, el léxi-
co presente en Borrow y ausente en Rebolledo es el que está ausente también en otros 
diccionarios de caló, anteriores a Rebolledo. De ahí podemos concluir que Rebolledo no 
disponía de la obra del británico. 

No obstante, casos como el de cantar ‘guillabar’, donde la forma en caló se documenta 
así solo en Borrow, o ejemplos raros no documentados antes, como cantador ‘guillabaor’, 
cantadora ‘guillabaora’ o aberdole ‘abarquillado; en forma de barquillo’ y aberdolli ‘abar-
quillada’ nos apuntan claramente dónde buscar el aumento del léxico recopilado. Si nos 
limitamos a explicar la hipótesis en los ejemplos escogidos más bien al azar —se pueden 
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aportar otros de la misma índole— vemos que guillabar no es sino una variante formal 
de guiyabar, documentada antes, donde por ultracorrección se “corrige” la grafía yeísta. 
Casos similares han pasado también al español, como el de achares ‘celos’, donde por ultra-
corrección se “corrigió” la aspiración gitana de hačáre ‘quemazón’ (cf. Buzek 2010a: 41-42). 
Las voces guillabaor y guillabaora responderían a las reglas de la formación de palabras en 
español y aberdole y aberdolli se forman mediante la prefi jación española con el prefi jo a- + 
palabra en caló, ya que encontramos en el diccionario la voz berdole ‘barco, barquito’. En 
cuanto al adjetivo en femenino aberdolli ‘abarquillada’, está formado de acuerdo con las 
reglas de morfología léxica que adaptó para el caló Mayo/Quindalé en su “Epítome”.

Finalmente, queda por responder la pregunta de si fue Rebolledo mismo el autor de 
estas creaciones o si se basaba en algunos materiales inéditos de la Afi ción —probable-
mente granadina—. Puesto que en el manejo de fuentes impresas Rebolledo actuaba 
como recopilador, sería probable que también aquí se limitara a recopilar documenta-
ciones ajenas, pero esta cuestión probablemente quedará sin solucionar. Lo único que se 
puede afi rmar con relativa certeza es que la nomenclatura encierra en sus páginas voces 
creadas e inventadas, documentadas desde mediados del siglo XIX y que no estamos en 
absoluto ante una obra original que presentara un material auténtico y fi able. Se limita 
a ofrecer voces recogidas ya mucho antes y aumenta el caudal léxico lematizado con las 
formadas a partir de paradigmas vigentes para español. Se podría objetar que dicho pa-
radigma ya se hallaba interiorizado en las mentes de los gitanos, pero como Rebolledo 
en ningún momento menciona haber emprendido una investigación de campo —de he-
cho, en ningún momento habla sobre las fuentes de su trabajo—, y como la experiencia 
con las obras de sus predecesores nos dice que estos inventarios solían nacer exclusiva-
mente en el escritorio y no en la calle, no vemos ningún motivo para opinar que la obra 
de Tineo Rebolledo tuviera un origen distinto. 

Pasemos ahora a la microestructura. La microestructura de los artículos es muy sen-
cilla. El lema viene en mayúscula y está separado mediante coma de la abreviatura gra-
matical. En la misma línea se presentan luego uno o varios equivalentes, supuestamente 
sinónimos. Todo el artículo está impreso en un mismo tipo de letra. La letra cursiva se 
utiliza para reenvíos, igual que para ejemplos —que son muy pocos, de todas formas—. 
Como es de esperar, nunca se especifi can ni el nivel de uso ni los registros a los que per-
tenecen tanto los lemas gitanos como los equivalentes gitanos de las entradas españolas 
en la segunda parte del diccionario. 

Como hemos comentado más arriba, la única diferencia entre la primera y la segunda 
edición del diccionario fue la supresión de los acentos gráfi cos en la segunda edición. 
En lo que atañe a otras cuestiones de microestructura, ya no hay más diferencias entre 
ellas. Aunque es cierto que la elección de la letra mayúscula para el lema fue un pro-
cedimiento tipográfi co bastante corriente en el pasado y no podemos, por tanto, utili-
zarlo per se como un argumento de crítica, estamos convencidos de que la pérdida de 
los acentos gráfi cos fi nalmente pudo confundir al usuario —y perjudicar por tanto sus 
intereses— e iba en contra de la claridad y utilidad práctica de la obra. En el caso de las 
entradas españolas en la parte español-caló, la recuperación de los acentos no suponía 
ningún problema; un lector español escolarizado y medianamente culto sabría colocar 
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los acentos gráfi cos correctamente. Sin embargo, en la parte caló-española la exclusión 
del acento gráfi co en la palabra-guía podría producir cierta confusión e incertidumbre 
en el usuario. Como se ve, el defecto ya no es tan fácilmente subsanable y el diccionario 
decepciona y desorienta a quien lo consulta.

No creemos que se le pudiera imputar a Rebolledo este fallo; es más probable que fue 
una decisión editorial, totalmente ajena al autor. Esta negligencia o falta de premedita-
ción señala pues al hecho de que la segunda edición fue decididamente tan solo un fruto 
de cálculo mercantil, maquetada rutinariamente y sin haber pensado en las necesidades 
del usuario. 

Para ilustrar mejor lo expuesto, ofrecemos a continuación dos muestras procedentes 
del facsímil de la segunda edición. El primer fragmento proviene de la parte gitano-
española y el segundo de la español-gitana. 

4.6.1.4  Juicio fi nal

Desde el punto de vista cuantitativo, el diccionario de Rebolledo es sin duda alguna el 
diccionario de caló más completo que se publicó hasta entonces y el hecho de haber sido 
el primer diccionario de caló bilingüe le asegura un lugar prominente en la historia de 
la lexicografía gitano-española. 

Fig. 42: Muestra de la parte caló-española 

(Rebolledo 2006 [21909]: 8)

Fig. 43: Muestra de la parte español-caló 

(Rebolledo 2006 [21909]: 170)
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No obstante, mayor cantidad no es en absoluto sinónimo de mayor calidad. Hemos 
averiguado que la nomenclatura fue compuesta como una suma indiscriminada de las 
fuentes disponibles en aquel entonces y que no solamente recoge las voces inventadas 
por la Afi ción, sino que logra la mayor cantidad de nomenclatura mediante lematización 
de variantes formales, tal como se recogían en las fuentes, sin haberlas unifi cado y redu-
cido a una sola forma. 

Con el paso de una edición a otra la microestructura del diccionario ha empeorado, 
puesto que la eliminación de acentos gráfi cos en la parte caló-española seguramente des-
orientaba al usuario, sobre todo a la hora de producir enunciados en caló —tanto orales 
como escritos—, ya que todos los lemas se presentan —en principio— con la acentuación 
llana. El usuario probablemente intuía que no era así, no obstante, para comprobarlo 
probablemente se veía obligado a emprender una segunda búsqueda para verifi carlo en 
la parte española-caló o fuera del diccionario, en otro repertorio de consulta.

Según nuestra opinión, el repertorio de Rebolledo, aunque era el más completo de 
todos los diccionarios de caló salidos hasta entonces, no era en absoluto el más fi a-
ble. La macroestructura encerraba los mismos problemas y trampas que poblaban la 
lexicografía del gitano-español a lo largo del siglo XIX y la microestructura, aparte de 
ser algo primitiva en su fecha de salida, en la segunda edición obviamente fallaba las 
necesidades del usuario y como obra de consulta se mostraba poco útil. El diccionario 
de Rebolledo debe ser entendido y valorado como un resumen de las tendencias de los 
estudios gitanos en España en el siglo XIX en todos sus aspectos, tanto positivos como 
negativos: el exotismo costumbrista junto con el positivismo científi co, y la intención 
tesaurizante que iba de la mano —erróneamente— de la mera acumulación indiferen-
ciada de entradas. 

4.6.2  Historia y costumbres de los gitanos de F. M. Pabanó / Félix Manzano López (1915)76

Igual que el repertorio de Rebolledo, el de Manzano/Pabanó también se puede caracte-
rizar como una especie de enciclopedia del gitano español o, quizás con más precisión, 
como un resumen del “estado de la cuestión gitana” a comienzos del siglo XX. 

El autor procura proporcionar toda la información posible sobre el colectivo gitano, 
basándose en la lectura crítica de obras de autores pretéritos igual que de las de sus coe-
táneos y aportando a la vez —según él mismo afi rma— resultados de sus propias investi-
gaciones de campo. Lo que llama la atención del lector y lo que causa que el repertorio 
se puede considerar verdaderamente excepcional entre los demás es el hecho de que 
Manzano/Pabanó es el primer y la vez único autor en toda la historia de la lexicografía 
gitano-español que da a conocer explícitamente las fuentes manejadas y utilizadas para 
su obra.

76)   Ofrecimos unos breves apuntes sobre el diccionario en Buzek 2008a.
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4.6.2.1  Nota bio-bibliográfi ca

Por falta de más información sobre la persona y la obra de Félix Manzano López, que 
probablemente por infl uencia de Mayo/Quindalé también tradujo su apellido al caló 
y fi rmó su obra como F. M. Pabanó (pabanó es ‘manzano’ en caló), nos vemos obligados 
a contentarnos con lo que el autor dice sobre sí mismo en el prólogo de la obra, titula-
do “Cuatro palabras a modo de introducción”, donde confi esa (Manzano/Pabanó 2007 
[1915]: 5):

Desde que el autor de este librejo era muy joven, un chaval, empezaron a llamar su atención 
los gitanos; entre otras razones, por su vida azarosa y vagabunda, por la prevención con 
que se les trata y se les juzga, y por su modo de ser tan diferente de las demás personas. 
Desde entonces, el que esto escribe se dedicó a estudiar con esmero los gustos, afi ciones 
y costumbres de los gitanos, y sus comportamientos con el público y en las intimidades de 
la familia.

No sabemos si fue por el interés por la población marginada o si fue una coincidencia 
—Manzano/Pabanó mismo afi rma que fueron “azares de la vida”—, pero el autor llegó 
a ocupar el puesto de director de varias prisiones españolas y allí volvió a entrar en con-
tacto con la población gitana. 

Y puede que fuera allí donde fi nalmente decidió escribir la obra y complementarla 
con notas basadas en sus propias observaciones, originadas en situaciones auténticas, 
de contacto directo y diario con la población gitana, aunque fueran actos comunicativos 
surgidos en condiciones tan innaturales y desproporcionadas en cuanto al nivel de su-
perioridad e inferioridad entre hablantes como entre un director de cárcel y sus presos. 
Dice Manzano/Pabanó al respecto que “esta circunstancia le hizo poder observarlos en 
sus diferentes fases y tomar nota de sus rasgos más salientes […] para conseguir una 
descripción acertada, en lo posible, del tipo que conocemos en España, muy particular-
mente” (2007 [1915]: 5). Parece una postura sociológica, similar a la adoptada por otros 
sociólogos y criminólogos de la época, como Gil Maestre 1893 o Salillas 2000 [1896], 
pero como Manzano/Pabanó no tardó en comprobar, las observaciones empíricas del 
sociólogo no ayudan mucho en investigaciones lingüísticas de campo entre un grupo tan 
homogéneo y cerrado hacia el mundo exterior y donde el lenguaje funciona como un 
código de identifi cación entre los miembros del grupo, como es el caso de la comunidad 
gitana; otro factor que necesariamente tuvo que complicar las encuestas de Manzano/
Pabanó fue una desproporción social casi abismal entre el autor y sus encuestados. 

No sabemos qué metodología de recogida de datos usaba Manzano/Pabanó en el am-
biente penitenciario; pero en lo que se refi ere a investigaciones en los espacios públicos, 
allí fi nalmente se vio obligado a proceder mediante las observaciones secretas, anotando 
las expresiones “típicas” cuando los gitanos los proferían espontáneamente sin saber que 
se hallaban vigilados. 

No obstante, de lo relatado se da a entender que estas largas y muchas veces segura-
mente improductivas observaciones llegaban a recoger generalmente los tópicos, como 

buzek_historia_critica_2011.indd   183buzek_historia_critica_2011.indd   183 22.2.2012   14:28:3822.2.2012   14:28:38



184

4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRÁFICOS DEL GITANO-ESPAÑOL: ORDENACIÓN CRONOLÓGICA

exclamaciones, piropos, maldiciones, etc., pero difícilmente pudieron haber aportado 
material sufi ciente para un diccionario. El autor mismo relata su experiencia con las 
siguientes palabras (Manzano/Pabanó 2007 [1915]: 5-6): 

Desde que en su mente surgió la idea de reunir estas impresiones en un libro, vino in-
tentando que para ello le ayudaran los propios morenos: les ha halagado, concediéndoles 
cuantos favores pudo, les ha socorrido en sus perpetuas y multiplicadas necesidades… 
¡Empeño inútil!... Nada ha adelantado por tales medios: ningún gitano ni gitana se ha pres-
tado a ello, ni por ruegos ni con promesas. El autor ha tenido que someterles, sin que se 
percataran del propósito, a rigurosas observaciones; y cuando ellos espontáneamente han 
proferido un dicho, un timo gracioso, una maldición, cualquier giro u ocurrencia chistosa, 
todo lo ha pillado al vuelo y tomado de ello nota en el momento […], sin que los mismos 
gitanos se hayan dado cuenta. Cuestión de tiempo y de paciencia.

Aunque hoy en día la metodología habría sufrido ensañadas críticas por ser excesiva-
mente subjetiva, hay que reconocer el esfuerzo y dedicación de Manzano/Pabanó que, 
en vez de contentarse solo con recopilar el material presentado por sus antecesores, tal 
como se solía hacer en el ámbito en cuestión, intentó aportar un material nuevo, autén-
tico y recogido de primera mano.

4.6.2.2  Descripción externa del volumen

Antes de pasar a la descripción del volumen propiamente dicha, queríamos informar 
sobre las ediciones existentes de la obra. 

Según nos consta, el libro no se volvió a reeditar en fechas cercanas a su primera 
edición y había que esperar sesenta y cinco años para el facsímil que en 1980 corrió 
a cargo de la editorial madrileña Giner. En 2007 salió una nueva edición facsimilar, 
esta vez publicada en Mairena de Aljarafe por la editorial Extramuros. Es la edición que 
manejamos nosotros.

El prólogo, ya citado, ocupa las páginas de cinco a ocho y es muy útil, sobre todo en lo 
que se refi ere a las fuentes manejadas tanto para la parte enciclopédica como para el dic-
cionario. Como ya hemos apuntado, es una actitud de honestidad poco vista en el área. 
Manzano/Pabanó es el único autor que no esconde sus fuentes y aporta abiertamente su 
relación. También explica algunos detalles sobre la composición del diccionario, como 
veremos enseguida. 

Terminado el prólogo, se abre sin más demora la “enciclopedia gitana” que ocupa 
las páginas nueve hasta la ochenta y nueve y está estructurada en diversos capítulos que 
versan sobre “Su origen”, “Denominaciones con que han sido y son conocidos”, “Su apa-
rición en Europa”, “Acusaciones levantadas contra ellos”, “Su actual estado”, “Caracteres 
físicos”, incluso “Cualidades morales”, “Caracteres peculiares de la raza”, “Género de 
vida y costumbres” y se cierra el apartado con un subcapítulo sobre “Los gitanos de 
otros países”. En el prólogo Manzano/Pabanó reconoce explícitamente que la fuente 
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principal para el capítulo fue el amplio estudio de Mayo/Quindalé del que ya hemos 
hablado más arriba. Vuelve a citar a pie de página varias obras que ya citaba Mayo/
Quindalé, igual que Hervás y Panduro; se trataba de los libros de Aventino, Palmireno, 
Moreri, Grellmann o el P. Del Río (o Delrío). 

No creemos que Manzano/Pabanó citara directamente de los documentados men-
cionados. Es más probable que se limitara a desarrollar siempre que le fuera posible el 
título del que probablemente habían citado Hervás y Panduro y Mayo/Quindalé. No 
obstante, cuando habla de documentos legislativos, los datos bibliográfi cos que aporta 
son mucho más precisos y no se puede descartar que en estas ocasiones cite directamen-
te de las fuentes primarias. Al fi n y al cabo, su profesión le exigía cierta familiaridad con 
la legislación moderna y antigua. Reproduce también algunos documentos de archivos, 
concretamente del de Córdoba, relacionados con la Gran Redada. Otras fuentes tenidas 
en cuenta, y debidamente reconocidas, es el Teatro crítico, del P. Feijóo77 y el libro cos-
tumbrista de Maldiciones gitanas, de Díaz Martín, salido en Sevilla en 1901.

A continuación introduce un largo capítulo costumbrista que contiene “Cuentos vie-
jos y nuevos, exageraciones, dichos graciosos, timos y maldiciones puramente gitanos”, 
que va desde la página noventa hasta la ciento setenta y siete. Todo este material —sur-
gido sin lugar a dudas en los círculos de la Afi ción— lleva indicada su procedencia: si 
viene de A Chipicallí de Tineo Rebolledo el cuento o poema en cuestión lleva al fi nal una 
T —Manzano/Pabanó los extrajo de la edición granadina, de 1900—; si su lugar de origen 
son las Maldiciones gitanas, de Díaz Martín, llevan al fi nal una D. El capítulo se cierra con 
un “Ramillete de maldiciones” y las “Décimas con motivo de la epidemia del año 1800”, 
ambos íntegramente en caló y procedentes de Jiménez 1997 [21853], pero originarios 
dentro de la Afi ción sevillana, como se puede leer en Borrow (t. II, 1843 [1841]: 84-87)78. 
Manzano/Pabanó excluye a propósito la traducción española que aparece en Jiménez 
y sugiere que ambos “pueden servir como ejercicios de entretenimiento al lector que los 
quiera traducir al castellano” (2007 [1915]: 8).

Es obvio que los capítulos enciclopédicos y costumbristas no llaman demasiado nues-
tra atención, en claro contraste con el capítulo siguiente, titulado “El dialecto de los 
gitanos”, de orientación lingüística, y que va desde la página ciento setenta y ocho hasta 
ciento noventa y uno. Manzano/Pabanó es también partidario del origen índico de los 
gitanos y polemiza con la defi nición de caló, según se recogía en la edición vigente del 
diccionario académico79, y afi rma que (2007 [1915]: 178):

A pesar de que la Academia de la Lengua defi ne la palabra caló diciendo que es «jerga que 
hablan los rufi anes y gitanos», eso no es cierto: hay una gran diferencia entre el caló puro 
y la jerga germanesca.

77)   Algunas veces parece citar las Disquisitiones magicae de Martín Del Río directamente, pero en otras ocasio-
nes cita por Feijóo. Es probable que en el primer caso en realidad cita por Mayo/Quindalé.

78)   El resto de las aportaciones costumbristas está escrito en un español andaluzado, salpicado con alguna 
que otra palabra en caló.

79)   Se refi ere aquí a la edición de 1899 del DRAE, puesto que en la de 1914 caló ya se defi nía como ‘Lenguaje 
o dialecto de los gitanos’.
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El caló, zincalé o romanó, que con los tres nombres se conoce esta forma de hablar, es el 
dialecto usado en España por una raza sin hogar, descendiente de los parias indios; y tiene 
por base otro idioma de los más nobles e ilustres.

A continuación repasa las observaciones de varios lingüistas y viajeros, incluyendo las 
de Borrow también. Constata el estado depauperado del caló y esboza la estructura del 
vocabulario del caló tal como llegó a sus días (Manzano/Pabanó 2007 [1915]: 182):

Las palabras de que se compone el caló se pueden distribuir en los siguientes grupos:
a)  voces del caló primitivo importado,
b)  otras tomadas de la germanía primitiva,
c)   ciertos vocablos inventados por los gitanos, y a los que han hecho adquirir en su dialecto 

carta de naturaleza,
d)  palabras nuevas de la jerga inventadas,
e)  dicciones compuestas de una mezcla del caló con la germanía, y
f)  términos agitanados y fl amencos.

Aunque estamos básicamente de acuerdo con la clasifi cación de Manzano/Pabanó, lo 
que haría falta sería hacer verla refl ejada en la microestructura del diccionario, lo que 
se cumple solo parcialmente. Acertados son también sus comentarios sobre las obras 
de sus predecesores y el material que contienen, igual que sobre el nivel del “caló dispo-
nible” entre la población gitana de su momento. Dice Manzano/Pabanó (2007 [1915]: 
183-184):

Para terminar haré la siguiente aclaración: El caló hablado por los gitanos no es tal como 
tiene su representación en los diferentes vocabularios que se han dado a luz. Además, son 
muy contados los individuos que lo dominan: los más civilizados apenas lo entienden, y el 
que usan entre sí se reduce, en los que más, a alguna que otra palabra procedente del caló 
primitivo, mezclada con el mal andaluz. Los que ambulan por los despoblados son los que 
mejor lo poseen, aunque con imperfección (sustantivos, verbos y varios adjetivos), todas 
las voces muy alteradas y corrompidas; formaciones caprichosas, sin reglas, fundamento ni 
razón, en que aparecen los femeninos y otros muchos derivados; con intromisión fraudu-
lenta de voces de la jerga germanesca; en la cual también y a la par se ha ingerido el caló; de 
forma que éste resulta agermanado y la germanía aparece agitanada. 

El capítulo se cierra con comentarios sobre “La jerga germanesca” donde Manzano/
Pabanó reconoce cierta infl uencia mutua, pero se opone rotundamente a que el concep-
to de germanía se tome por sinónimo del caló —huelga recordar que germanía signifi ca 
para el autor tanto el sociolecto de la delincuencia barroca como el argot de la moder-
na—. Resume Manzano/Pabanó sus argumentaciones diciendo que (2007 [1915]: 186):

Aunque si bien es cierto que los gitanos han mezclado voces de germanía con el caló pri-
mitivo; repito que éste, de insigne linaje, es muy diferente del germanesco: ambos dialectos 
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se confunden en infi nidad de palabras, aun cuando algunos autores se esfuercen en sus 
vocabularios para establecer la oportuna división.

Acabado el capítulo sobre la lengua, se inserta un “Índice de materias” para la parte 
enciclopédico-costumbrista y en la página siguiente ya empieza la “Explicación de las 
abreviaturas del diccionario español-gitano-germanesco”. Cabe mencionar que tiene su 
propia paginación, así que a la lista de abreviaturas le corresponde la página número 
uno. 

El diccionario es bidireccional. En primer lugar aparece la parte español-caló, bajo 
el título “Diccionario español-gitano-germanesco” y ocupa las páginas desde dos hasta 
sesenta y seis. Si no estamos del todo equivocados, contiene unos 5500 lemas. 

Terminada la parte español-caló del diccionario, se insertan varios listados temáticos. 
Los primeros dos, que ocupan la página sesenta y siete, contienen “Nombres de per-
sonas” y “Nombres geográfi cos”. Cabe apuntar que la onomástica luego ya no vuelve 
a aparecer en las nomenclaturas de las dos partes del diccionario. 

En la página siguiente vienen otros cuatro listados temáticos más: “Los meses”, “La 
semana”, “Números cardinales” y “Números ordinales”. 

En la página sesenta y nueve aparece un curioso listado, “Palabras que indistintamen-
te se usan en «caló» y «germanesco» con un mismo signifi cado”. Se trata de voces tanto 
gitanas como argóticas y aparecen sin sus correspondientes signifi cados que hay que 
buscar en el cuerpo caló-español del diccionario. La lista nació probablemente a la hora 
de contrastar los diccionarios de argot y de caló y probablemente recoge numerosos tér-
minos en común. No obstante, una breve ojeada a dos de sus fuentes, el diccionario de 
Rebolledo 2006 [21909] y los vocabularios jergales de Salillas 2000 [1896], arroja resulta-
dos mucho más numerosos. No sabemos con qué criterios Manzano/Pabanó seleccionó 
precisamente estas voces. Puede que tengan su origen en encuestas con sus presos.

Y, fi nalmente, en la página setenta y uno, empieza la parte caló-española del dicciona-
rio, el “Diccionario gitano-germanesco-español”, que termina en la página ciento treinta 
y uno. Otra vez hemos llegado después de repetidos recuentos a la cifra de 5500 lemas.

El volumen se cierra con otro apartado costumbrista, que esta vez comprende los 
“Rejelendres calós / Refranes gitanos” y va desde la página ciento treinta y uno a la 
ciento treinta y dos. 

La última página luego contiene el “Índice de materias” para la parte del diccionario 
y “Erratas advertidas” en ambas nomenclaturas.

Antes de concluir la descripción del volumen, queríamos llamar la atención sobre otra 
característica que hace del libro de Manzano/Pabanó una obra excepcional. Se trata 
de las fotografías en blanco y negro que ilustran los tópicos de la vida de los gitanos, 
como cantaores y bailaoras, herreros, trajinantes de animales, gitanos nómadas, niños 
harapientos, etc. Las reproducciones van acompañadas con comentarios que abundan 
en tópicos y advierten sobre la soberbia, astucia y bajeza en ojos de los gitanos fotogra-
fi ados, gracia de las gitanas jóvenes y fealdad de las mayores, etc.80

80)   Las formulaciones de los comentarios recuerdan muchas veces las aparecidas en J. M. 1832.
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La estructura del volumen nos dice que el libro de Manzano/Pabanó pertenece cla-
ramente a los diccionarios de tipo sevillano, donde el costumbrismo juega un papel 
primordial en el concepto de la obra. 

4.6.2.3  Estudio y comentario analítico

Como ya hemos mencionado, el repertorio de Manzano/Pabanó es el único entre los 
demás diccionarios de caló que ofrece explícitamente la relación de las fuentes maneja-
das para su confección. Explica el autor (2007 [1915]: 6-7) que:

Sirvió como guía para el Vocabulario gitano-español y la historia del dialecto, especialmente 
la obra de Quindalé (Mayo), que es la autoridad indiscutible; valiendo también los Vocabu-
larios de A. de C., Campuzano, Jiménez, Mas y Prat, y el diccionario de Tineo, ya citado.
Para las voces de germanía intercaladas, y la historia de la jerga fueron auxiliares las obras 
Los rufi anes de Cervantes, del Sr. Hazañas; El Delincuente español de don R. Salillas; El arte 

de robar, de Camándula; la primera edición del Diccionario de la Academia y el de la lengua 

castellana, de Caballero; que textualmente traen las voces de esta jerigonza.

De ahí se desprende que Manzano/Pabanó “acoge en su repertorio voces del caló ori-
ginario junto a otras de la germanía primitiva, voces inventadas por los Gitanos y voces 
inventadas por la jerga, voces surgidas de la mezcla de caló y germanía, voces agitanadas 
y fl amencas” (Gómez Alfaro 1998b: 19), de acuerdo con su esbozo de la estructura del 
léxico de caló que hemos reproducido más arriba, puesto que para el autor (Manzano/
Pabanó 2007 [1915]: 7):

La razón tenida en cuenta para mezclar en el Diccionario las voces de la jerga germanesca 
entre las de caló, ha sido la difi cultad para deslindar cuáles de ellas pertenecen puramente 
a uno u a otro lenguaje. Es imposible, para algunos vocablos, saber dónde acaba el caló ni 
dónde empieza la germanía […].

Podría pues parecer que Manzano/Pabanó simplemente se dejó llevar por el afán de 
intentar ofrecer al público un diccionario de caló que fuera lo más voluminoso posible. 
En este caso Manzano/Pabanó habría hecho lo mismo que sus antecesores (y sucesores). 
La única diferencia sería que lo expuso explícitamente. Y es allí donde se halla —según 
nuestra opinión— el principal valor del diccionario que, a la vez, lo descalifi ca como un 
repertorio de consulta útil y fi able. 

Manzano/Pabanó recopiló todas las fuentes que pudiera para el caló igual que para 
la germanía porque como era difícil separar dónde terminaba lo primero y empezaba 
lo segundo, para no omitir nada, optó por recogerlo todo. Aunque sabía que todos los 
repertorios de caló contenían palabras que les resultaban extrañas a los gitanos, en su 
afán enciclopédico fi nalmente decidió volver a incorporar todo el caudal indiferenciado 
otra vez. En otras palabras, estamos ante un diccionario donde la mayoría del léxico 
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inventariado es extraño y desconocido para la población gitana, una gran parte de él 
es inventada sin fundamento alguno, pero entre toda esta multitud de palabras raras se 
hallan algunas voces auténticas, todavía usadas por la comunidad. La única diferencia 
en comparación con los demás diccionarios de caló es que esta vez lo sabemos desde el 
principio de la pluma del autor mismo. Hay que apreciar este matiz de honestidad en la 
actitud de Manzano/Pabanó hacia el público.

Como vemos, de momento es el diccionario de caló más voluminoso. El aumento de 
las entradas en ambas direcciones se explica, pues, por el manejo y recopilación de los 
materiales consultados. 

Una curiosidad que parece ser una huella costumbrista más en ambas direcciones 
de la nomenclatura, son los refranes y maldiciones que se intercalan al terminar cada 
letra del diccionario. En la dirección español-caló aparecen refranes y maldiciones, en 
la caló-española solo refranes. En ambos casos los refranes vienen numerados pero las 
maldiciones no, como se puede ver en las muestras.

Fig. 44: Refranes y maldiciones presentes en la parte español-caló de la nomenclatura 

(Manzano/Pabanó 2007 [1915]: 41)

Fig. 45: Refranes presentes en la parte caló-española de la nomenclatura 

(Manzano/Pabanó 2007 [1915]: 111)
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Pero aunque la macroestructura en su totalidad no es nada fi able por haberse basado 
en las de sus antecesores, tiene algunos rasgos que hay que valorar positivamente. Se 
trata sobre todo de los nombres propios y los geográfi cos que aparecen en un listado 
aparte y quedan excluidos de la nomenclatura del diccionario en ambas direcciones. Es 
una mejora en la lematización que hay que apreciar. También hay que valorar que se 
procura lematizar las palabras por sus formas canónicas.

Las mejoras más notables se dejan ver en la microestructura. El lema viene en negrita 
mayúscula pero mantiene acentos gráfi cos en casos donde se suelen poner. Las marcas 
gramaticales son bastante escuetas y en la parte caló-española son honestas con el usua-
rio, es decir, si el autor no está seguro si un sustantivo es masculino o femenino, pone 
solamente la abreviatura S ‘sustantivo’. Huelga decir que son la mayoría. Siguen faltando 
las marcas del nivel de uso. Los equivalentes se presentan en minúscula redonda y las 
distintas acepciones se separan mediante el signo tipográfi co de doble pleca (║). Las 
remisiones y otras posibles notas aclaratorias están en cursiva minúscula. Pero lo que 
más llama la atención en la microestructura son los asteriscos que marcan palabras ger-
manescas. La marcación es fruto de haber trabajado con los repertorios de germanía 
y argot moderno —el vocabulario de Hidalgo 1779 [1609] y los diccionarios de Besses 
1989 [1905] o Salillas 2000 [1896]— o de haber contrastado la nomeclatura con alguna 
de las ediciones anteriores del DRAE. 

Es plausible que quede así marcado el léxico germanesco y argótico pero el rigor exigi-
ría que se llevara a cabo semejante marcación también para palabras inventadas por los 
gitanos, las inventadas dentro de los dominios de argot, igual que las voces agitanadas 
y fl amencas. Es probable que Manzano/Pabanó fuera consciente del punto débil de su 
diccionario, del paso para adelante que fi nalmente no pudo dar. 

No obstante, también aquí la actitud de Manzano/Pabanó encuentra explicación: 
como en este aspecto sus investigaciones de campo fracasaron porque no encontró 
colaboradores gitanos, se vio obligado a confeccionar la nomenclatura basándose en 
los diccionarios de Mayo/Quindalé y Rebolledo, entre otros; para recoger y etiquetar 
las voces germanescas contaba con varios otros repertorios de consulta, él mismo los 
enumera en la cita reproducida un poco más arriba. 

Desafortunadamente, no encontraba fuentes para las voces inventadas y para los tér-
minos afl amencados81. Así que por falta de fuentes secundarias, y por la obsesión te-
saurizante de procurar aportar de cualquier manera el número máximo de entradas, 
Manzano/Pabanó fi nalmente decidió solamente apilar las entradas sin poder ofrecerles 
un tratamiento coherente y adecuado en la microestructura, traicionando en este aspec-
to otra vez las necesidades y expectativas del usuario y fallando el principio de fi abilidad 
del léxico contenido en un diccionario. 

Para ilustrar lo expuesto, véanse a continuación las siguientes muestras. La prime-
ra procede de la parte español-caló y vemos allí, por ejemplo, los famosos ejemplos 

81)   Los primeros estudios sobre el léxico caló inventado y su proyección en los diccionarios de caló son los tra-
bajos de Adiego 2006 —que es, de hecho, una traducción del original inglés publicado en 2005— y Fuentes 
Cañizares 2005; en cuanto a la presencia del léxico fl amenco en caló y viceversa, allí el trabajo pionero es 
el de Ropero Núñez 1978.
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Fig. 46: Muestra de la parte español-caló de la nomenclatura (Manzano/Pabanó 2007 [1915]: 8)

Fig. 47: Muestra de la parte caló-española de la nomenclatura (Manzano/Pabanó 2007 [1915]: 73)
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de artículo ‘artibulí’ o arrope ‘gulé, argulé’, que Adiego 2006 denunciaba con tanta 
vehemencia —y con razón—. El segundo fragmento procede de la parte caló-española 
y aparte de la cantidad del léxico identifi cado como germanesco vemos que algunas 
unidades pertenecerían más bien al vocabulario agitanado, como andivelar ‘andar 
mucho’. 

4.6.2.4  Juicio fi nal

De los comentarios arriba presentados se deduce que el diccionario de Manzano/Pabanó 
tampoco satisface las necesidades del público, pero, a diferencia de sus antecesores, su 
actitud es abierta y honesta con el usuario.

En el área de la macroestructura el principal obstáculo es la escasa fi abilidad de las 
entradas lematizadas. Manzano/Pabanó pretendía publicar una “enciclopedia” gitana 
acompañada por un vocabulario recogido de primera mano, pero en este aspecto su 
proyecto acabó frustrado. Decidió acudir pues a los repertorios de caló publicados an-
teriormente —poco fi ables y aun menos recomendables, como hemos visto—, comple-
mentó el material léxico con los términos argóticos y así logró componer el diccionario 
de caló más voluminoso en toda la historia de la lexicografía gitano-española, pero el 
léxico allí contenido no difería sustancialmente del de las épocas pretéritas y abundaba 
en voces inventadas por la Afi ción, palabras erróneamente interpretadas y formaciones 
germanescas y argóticas.

Parece probable que Manzano/Pabanó era consciente de las defi ciencias de su obra 
e intentó enmendar los puntos débiles en la microestructura, donde señalaba las voces 
germanescas y argóticas; no obstante, por falta de más fuentes de consulta, inexistentes 
en su época, ya no marcaba las voces inventadas, términos fl amencos agitanados, etc., 
ofreciendo así al usuario una imagen torcida de la realidad.

Sería fácil limitarnos solamente a la crítica e ir apuntando todas las defi ciencias detec-
tadas. La obra hay que interpretarla en su contexto histórico y, en aquel entonces, una 
“nomenclatura copiosa” basada en las de obras anteriores era moneda corriente. Lo 
positivo en el caso de la obra de Manzano/Pabanó es el hecho de declarar las fuentes, 
honestidad de autor poco vista por aquellas fechas. También hay que apreciar todas las 
mejoras en la microestructura. Pero a pesar de todo ello, la fi abilidad, la utilidad y la 
usabilidad de la obra siguen siendo bajas y la obra probablemente tan solo se limitaba 
a provocar dudas, si no a decepcionar y a frustrar las expectativas de sus usuarios, du-
rante décadas y décadas.
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4.6.3  Apuntes del dialecto «caló» o gitano puro de Barsaly Dávila y Blas Pérez (1943)82

Puede parecer que después de la aportación exhaustiva de Manzano/Pabanó ya no que-
daba mucho por añadir al tema del gitano-español, salvo una detallada investigación de 
campo. El único inventario léxico aparecido entre la “enciclopedia gitana” de Manzano/
Pabanó y la obra de los autores Dávila y Pérez 1991 [1943] probablemente fue el proyecto 
editorial del Diccionario Hispánico Manual (DHM) que comentaremos a continuación83. 

Desgraciadamente, el volumen de Dávila y Pérez 1991 [1943] no cumple precisamente 
con las esperanzas. Como veremos enseguida, su aportación original no es muy elevada 
y la principal razón de su publicación fue probablemente la de cubrir la demanda del 
mercado, puesto que las obras de Rebolledo y Manzano/Pabanó, ambas publicadas a co-
mienzos del siglo XX, por aquel entonces ya se hallaban seguramente agotadas.

4.6.3.1  Nota bio-bibliográfi ca

No hemos encontrado ninguna información biográfi ca sobre los autores. Podemos so-
lamente estimar que Juan (Barsaly) Dávila y Blas Pérez eran madrileños y no es muy 
probable que fueran gitanos. Se deduce no solamente del estilo afectadamente literario 
y costumbrista del prólogo, sino también de la siguiente observación, donde se habla 
sobre gitanos en tercera persona (Dávila y Pérez 1991 [1943]: 11-12):

En varias ocasiones, estando entre amigos, incluso entre “calés” (gitanos), se ha referido 
en la “chipi-callí” (lengua gitana) algún verso, refrán, brindis, etc., y se han quedado, como 
suele decirse, “a la fl or de un berro”. Varios nos decían que si lo que acababan de oír era 
“esperanto” (¡lo que tiene el desconocimiento!), y otros, no entendían más que alguna que 
otra “vardá” (palabra).

Aunque el lugar de publicación no es una razón fundada para especulaciones sobre la 
procedencia de los autores, tal vez podría serlo el modelo de carta, en español y en caló, 
que forma parte del volumen y está fechada en Madrid. Pero también es bien posible 
que todo esto sean meras quimeras sin fundamento.

4.6.3.2  Descripción externa del volumen

Después de la edición original en 1943, el libro no se volvió a reeditar hasta 1991 cuan-
do salió su segunda edición a cargo del Servicio de Publicaciones de la Universidad de 
Cádiz. En 2005 apareció un facsímil de la edición original, llevado a cabo por la editorial 

82)   Ofrecimos un breve comentario sobre el diccionario en Buzek 2008a.
83)   Por no haber podido consultar las primeras ediciones del DHM y comprobar si el vocabulario gitano que 

nos interesa estaba allí desde los inicios del proyecto, aunque suponemos que sí, hemos decidido ubicar el 
comentario correspondiente al DHM después de analizar el diccionario de Dávila y Pérez.
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vallisoletana Maxtor. En lo que atañe el estudio que aquí ofrecemos, nos basaremos 
generalmente en la edición gaditana, puesto que hemos logrado acceder al facsímil so-
lamente mediante una versión electrónica con acceso restringido, detalle que debe ser 
considerado cuando presentamos la estructura de los capítulos que componen el libro 
y la paginación que allí les corresponde.

Después del “Prólogo” a cargo de los editores gaditanos que aquí no nos interesa, se 
abre el prólogo original, titulado “Al lector”, donde los autores pretenden desambiguar 
los conceptos de caló y argot inspirándose en la estructura del prólogo de Rebolledo 
2006 [21909] y citando los pasajes correspondientes de él. Aportan una escueta relación 
de autores ilustres que se aproximaron en alguna ocasión a la fi gura del gitano-español 
—George Borrow, Prosper Merimée, Ramón del Valle-Inclán o Carlos Arniches— y en-
tre líneas indican —pero nunca expresamente— en qué fuentes sientan su propia obra. 
La selección de bibliografía no sorprende: la base la aportan los libros de Rebolledo84 
y Manzano/Pabanó. 

Aparte de estas dos obras, Dávila y Pérez mencionan otras publicaciones y algunas 
de ellas vienen citadas también en otros lugares del volumen como, por ejemplo, 
Piltrafas del arroyo, de Roberto Bueno, de 1902. Otras publicaciones manejadas pero 
nunca citadas —no obstante, hay que advertir que la porción del texto que probable-
mente aportan no será muy grande— son los diccionarios de Jiménez 1997 [21853], 
Mayo/Quindalé 1999 [21870], una enciclopedia taurina —quizás una de las de Sánchez 
de Neira o de Vázquez y Rodríguez85—, y una colección de coplas fl amencas86, auque 
tampoco puede descartarse que las aportaciones taurinas y copleras fueran de la pro-
pia cosecha de los autores, puesto que la obra inspira un inequívoco aire fl amenco 
y costumbrista.

La aportación de Dávila y Pérez tiene una característica bastante curiosa que le pre-
mia cierta originalidad en lo que atañe a la composición y ordenación de los materiales 
dentro del volumen. 

En las obras anteriores hemos visto que, si aparte del diccionario propiamente dicho 
aparecían también otros capítulos, generalmente eran notas históricas o creaciones cos-
tumbristas y seudoliterarias sin ningún interés; la única excepción fue Mayo/Quindalé 

84)   En el prólogo mencionan la edición granadina, de 1900; deducimos que trabajan con esta y no con la 
barcelonesa, de 1909.

85)   SÁNCHEZ DE NEIRA, José. El toreo: gran diccionario tauromáquico. Madrid: Imp. de Miguel Guijarro, 
1879; SÁNCHEZ DE NEIRA, José. Gran diccionario taurómaco: comprende todas las voces técnicas conocidas 
en el arte […]. Madrid: R. Velasco Impresor, 1896; VÁZQUEZ Y RODRÍGUEZ, Leopoldo. Vocabulario 
taurómaco […]. Madrid: Imp. de Sucesores de Escribano, 1880; VÁZQUEZ Y RODRÍGUEZ Leopoldo. 
Curiosidades taurómacas. Madrid: Imp. de Fortanet, 1881. Creemos que podemos descartar repertorios 
burlescos, como por ejemplo: MEDIA-LUNA, Paco. Diccionario cómico taurino: escrito para los diestros que lo 
necesiten (que son muchos). Madrid: Establecimiento Tipográfi co El Torero, 1883.

86)   MACHADO Y ÁLVAREZ, Antonio (DEMÓFILO). Colección de cantes fl amencos, recojidos y anotados por 
Demófi lo. Sevilla: [s.n.], 1881 (Impr. y Lit. de el Porvenir); o BALMASEDA Y GONZÁLEZ, Manuel. Primer 
cancionero de coplas fl amencas populares, segun el estilo de Andalucía, comprensivo de polos, peteneras […]. Sevilla: 
Imprenta y librería de E. Hidalgo y Compañía, 1881; no es probable que hayan consultado la aportación 
de SCHUCHARDT, Hugo. Die Cantes Flamencos. Halle: E. Karras, 1881 (tirada aparte de Zeitschrift für 
romanische Philologie, V).

buzek_historia_critica_2011.indd   194buzek_historia_critica_2011.indd   194 22.2.2012   14:28:4022.2.2012   14:28:40



195

4.6 Repertorios publicados en los siglos XX y XXI

1999 [21870] que incluyó un “Epítome de gramática”, parcialmente reproducido también 
en Rebolledo 2006 [21909]. 

Dávila y Pérez, por su parte, se inspiraron en la estructura de las nomenclaturas (cf. 
Ayala Castro 1992 y Alvar Ezquerra 1993b, ya citados) y ofrecen modelos de comu-
nicación diaria, incluidos dentro del apartado “El saludo” y “Diálogo entre dos ami-
gos que van a la fi esta taurina”. Aparece igualmente un modelo de estilo epistolario, 
“Contestación a la carta de un amigo”. Los últimas dos muestras están llenas de tópicos 
costumbristas, como podemos leer a continuación. 

Fig. 48: Modelo de diálogo (Dávila y Pérez 1991 [1943]: 22)

Salvo los modelos de comunicación oral y escrita, la infl uencia de las nomenclaturas 
se nota también en listas de palabras temáticamente ordenadas en dirección español-caló. 
Generalmente hacen referencia a objetos materiales, como “Utensilios y objetos de come-
dor”, “Artículos de primera necesidad”87, “Frutas”, “Platos de comida”, “Útiles del fumador” 
o “Componentes del cuerpo humano”; y el “Ramo familiar”. Huelga decir que las voces con-
tenidas en estos listados temáticos luego vienen lematizadas en el cuerpo del diccionario.

Entre las listas temáticas de vocabulario se intercalan varios apartados costumbris-
tas, algunos de ellos notoriamente conocidos: el de “Brindis” procede de Jiménez 
1997 [21853], igual que las “Décimas con motivo de la epidemia del año 1800”88, “La 

87)   Como aceite, agua, arroz, etc. 
88)   Se recogen también en Manzano/Pabanó 2007 [1915] pero allí aparecen solo en caló, sin la versión espa-

ñola, y están pensadas como ejercicio de traducción.
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Persignación”, “El Padre nuestro”, “El Avemaría”, “El Credo” y “Gloria”, siempre en 
español y en caló. 

Otros apartados de orientación religiosa son los “Mandamientos de la ley de Dios” 
y “Obras de misericordia”; puede que la traducción al caló haya corrido a cargo de los 
autores, pero tampoco se puede descartar la procedencia de otros materiales costum-
bristas o de la Afi ción. 

Fig. 49: Modelo de estilo epistolario (Dávila y Pérez 1991 [1943]: 63)
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Ya hemos mencionado la presencia del tópico del toreo. Aquí se materializa en las 
listas de “Útiles del toreo” y “Algo del ‘argot’ taurino”. El primero es español-caló y con-
tiene vocabulario más bien general, recuperable de la nomenclatura del diccionario, 
como acometer ‘orcatar’, banderillear ‘bitijiar’, cornada ‘seré’ o novillo ‘burechunó’. Los 
términos más especializados se recogen en el segundo vocabulario, donde no aparecen 
equivalentes en caló, sino explicaciones en español de los términos también españoles. 
Allí sospechamos la procedencia de alguno de los diccionarios taurinos citados más arri-
ba, pero, como la lista es reducida, de sesenta términos en total, es imposible identifi car 
la fuente.

Otro material costumbrista cuya fuente no hemos logrado localizar son letras de una 
malagueña y siete coplas, todas en ambas versiones, española y en caló —en el caló lite-
rario de la Afi ción—.

Los “Refranes” parecen ser de cosecha propia o, más bien, de traducción propia, ya 
que esta es literal. Son distintos a los “Rejelendres calós / Refranes gitanos” que recoge 
Manzano/Pabanó (2007 [1915]: 134-135). Las “Maldiciones gitanas” vienen de Jiménez 
1997 [21853], algunas también de Manzano/Pabanó 2007 [1915]. Mientras tanto, los 
“Piropos”, por no haber sido localizados en otras fuentes, quizás sean de traducción 
propia. 

Los apartados de “Algunos nombres de personas”, “Algunos nombres geográfi cos”, 
“La semana”, “Los meses”, “Números cardinales” y “Números ordinales” están copiados 
al pie de la letra de Manzano/Pabanó 2007 [1915]. Por otra parte, en el caso de “Dos 
anécdotas que demuestran la utilidad del ‘caló’”, estas se extraen, y se citan expresamen-
te, como procedentes de Piltrafas del arroyo, de Roberto Bueno.

Dentro del área de los capítulos dedicados a las cuestiones ya lingüísticas, el de 
“Conocimientos gramaticales” está basado en el “Epítome” de Mayo/Quindalé 1999 
[21870], aunque lo reduce y reelabora considerablemente; curiosamente, los modelos de 
conjugación verbal, en vez de haber sido adaptados también a base de Mayo/Quindalé, 
están tomados íntegramente de Rebolledo 2006 [21909]. Por otra parte, la lista de 
“Algunas frases o modos adverbiales” comprende solo calcos del español y pudo haber 
corrido a cargo de los propios autores.

La parte temática se cierra con dos curiosos vocabularios. El primero comprende 
“Palabras que indistintamente se usan en ‘caló’ y ‘germanesco’ con un mismo signifi ca-
do” y como el título mismo ya indica, es una copia del mismo listado que aparece en 
Manzano/Pabanó 2007 [1915]. La única diferencia es que Dávila y Pérez añaden equiva-
lentes españoles, mientras que el original de Manzano/Pabanó se presenta sin ellos. 

Sin embargo, no hemos logrado averiguar de dónde proceden las palabras reco-
gidas en el siguiente listado: “En el género fl amenco (más bien andaluz) también se 
emplean, entre otros términos del ‘caló’, los siguientes”. También es posible que la 
lista haya sido confeccionada por Dávila y Pérez, siguiendo criterios de selección me-
ramente subjetivos.

A continuación ya se insertan las “Abreviaturas convencionales”, referentes al 
“Diccionario español-gitano” propiamente dicho. Cabe decir que la paginación difi ere 
entre ambas ediciones, probablemente por cambio de formato. En la edición original 
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el diccionario empezaba en la página noventa y siete y terminaba en la ciento noventa 
y ocho, mientras que en la gaditana comienza en la ochenta y cinco y termina en la 
ciento setenta y cuatro.

Como se deduce del párrafo anterior, el diccionario es monodireccional, español-caló, 
y, si nuestros cómputos son correctos, encierra en sus páginas unos 5300 artículos.

Para cerrar el apartado, hay que advertir que en la edición moderna se cometieron 
algunas erratas que no estaban presentes en la edición original. En el índice de la edi-
ción gaditana aparece “Diccionario españo-gitano”, fallo que no se da en la original. 
Otra errata que hemos detectado —accidentalmente, no hemos hecho una comparación 
metódica y detallada— se halla en la lista de los nombres propios donde en la versión 
moderna pone erróneamente Bobea para ‘Jesús’, en vez de Pobea, tal como viene en los 
demás inventarios del gitano-español.

Desde el punto de vista tipológico, el repertorio de Dávila y Pérez pertenece clara-
mente al modelo sevillano, pero modernizado. Ya no aporta solamente material cos-
tumbrista de valor discutible, sino que procura traer también apartados temáticos de 
listas léxicas y modelos de comunicación al estilo de las nomenclaturas con las cuales 
los usuarios seguramente estaban familiarizados y las solían apreciar por su indudable 
valor práctico. Es el primer y de momento el único diccionario de caló con orientación 
eminentemente didáctica. 

No obstante, antes de echar las campanas al vuelo hay que advertir que no importa 
solamente cómo se presenta el material léxico, sino también de qué léxico se trata, cómo 
es. Y esta cuestión la estudiaremos, como ya estamos acostumbrados, en el siguiente 
subcapítulo.

4.6.3.3  Estudio y comentario analítico

Aunque por las repetidas referencias a los diccionarios de Rebolledo 2006 [21909] 
y Manzano/Pabanó 2007 [1915] ya se puede sospechar dónde hay que buscar no sola-
mente los modelos sino posiblemente también las fuentes para el repertorio de Dávila 
y Pérez, veamos primero qué vocabulario se documenta en su nomenclatura antes de 
emprender la búsqueda de las fuentes calladas pero intuidas.

El léxico recogido generalmente viene en forma canónica, salvo los adjetivos, que se 
lematizan también por las formas en femenino, igual que los sustantivos en casos donde 
hay moción de género. Por ello encontramos como artículos independientes adjetivos 
en forma de femenino como abarquillada ‘aberdoyí’ y abatida ‘orpapoñí’ que preceden 
en la nomenclatura sus parejas canónicas masculinas abarquillado ‘aberdolé’ y abatido ‘or-
paponé’, respectivamente. El mismo fenómeno se documenta, como ya hemos mencio-
nado, en sustantivos con moción de género, como se demuestra en el ejemplo de abuela 
‘batipurí, paparuñí, tesquela, paruñí, beripapí’, que se adelanta en la macroestructura 
a abuelo ‘tesquelo, batipuré, paparuñé, paruñó’. 

También localizamos sin problemas voces que responden a la derivación española, 
como descolgar ‘deschindar’, descansar ‘desquiñar’, detener ‘deterelar’, rejuvenecer ‘relacrar’ 
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o desorejado ‘desmirláo’ y desorejar desmirlar’, para los casos de prefi jación; y horrorizar 
‘berrochizar’, licorista ‘liniarista’ o empadronamiento ‘jinamiento’, en el ámbito de la sufi -
jación.

Si la derivación española está ampliamente representada, la derivación agitanada no 
puede faltar. Hallamos en sus sitios en la macroestructura los ejemplos típicos, ya re-
petidamente citados en estas páginas, como deber ‘debisar, debisarelar, ganar ‘ganisarar, 
canisarar’, gastar ‘gastisardar, gastisarelar’ o saludar ‘saludisar, saludisarar’.

Cuando hemos hablado de la derivación española aquí documentada, hemos escogido 
a propósito los ejemplos de desorejado ‘desmirláo’ y desorejar ‘desmirlar’, puesto que nos 
ilustran otro fenómeno presente en las páginas del diccionario, que son las palabras 
germanescas. 

Hemos comprobado que las voces de la antigua delincuencia organizada áurea no 
abundan en la macroestructura; no obstante, las que vienen recogidas en la lista de 
“Palabras que indistintamente se usan en ‘caló’ y ‘germanesco’ con un mismo signifi ca-
do”, como por ejemplo afarjar ‘cubrir con ropa, arropar’, albaire ‘huevo’, babosa ‘seda 
recién sacada del capullo’ o boliche ‘casa de juego, garito’, vienen lematizadas todas. 
También hallamos incluida alguna que otra voz del español vulgar, como cohabitar ‘fo-
yar’. Pero llaman la atención los ejemplos de desmirlar y dermirláo por ser términos ger-
manescos clásicos, ausentes en la lista en cuestión pero luego catalogados sin ningún 
reparo en la nomenclatura donde las voces obviamente germanescas son más bien una 
excepción. El caso tiene una explicación fácil que se descubre enseguida cuando damos 
con las fuentes del diccionario. 

En el principio de este subcapítulo hemos mencionado que por varias razones intui-
mos que la fuente callada pudo ser o el diccionario de Rebolledo 2006 [21909] o el de 
Manzano/Pabanó 2007 [1915] y hemos notado que algunas partes de sus obras fueron 
aprovechadas para la composición de la parte introductoria, donde uno de los principa-
les géneros de la lexicografía didáctica va de la mano con la creación costumbrista.

Ahora bien, si contrastamos la macroestructura de Dávila y Pérez con las partes es-
pañol-caló de Rebolledo 2006 [21909] y Manzano/Pabanó 2007 [1915], la cuestión se 
resuelve casi instantáneamente. 

La base principal es la nomenclatura español-caló de Manzano/Pabanó donde Dávila 
y Pérez simplemente omitieron los equivalentes que el funcionario de prisiones marca-
ba con un asterisco cuando se trataba de un equivalente germanesco o argótico, como 
en casos de abad donde Manzano/Pabanó ofrecía los siguientes equivalentes: ‘telané, 
*raso chorreáo’, mientras que Dávila y Pérez solo pusieron ‘telané’. Otro ejemplo sería 
abogado, donde Manzano/Pabanó proponía los equivalentes ‘brequensor, *alivio, *am-
paro’ y Dávila y Pérez solo ‘brequensor’. También decidieron omitir artículos enteros si 
los consideraban “íntegramente germanescos”, como los de acechador y acompañante. En 
cuanto a los ejemplos aludidos más arriba, desmirlar y dermirláo, estos no cayeron fuera 
por no haber sido marcados por Manzano/Pabanó como pertenecientes a la antigua 
germanía.

No obstante, aunque Manzano/Pabanó 2007 [1915] fue la fuente principal —incluso 
nos atrevemos a afi rmar que fue la única—, Dávila y Pérez tuvieron en cuenta también 
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otros modelos de praxis lexicográfi ca, concretamente el de Rebolledo 2006 [21909]89. 
Manzano/Pabanó lematizaba bajo las formas canónicas y excluía de la macroestructura 
los nombres propios y los geográfi cos, mientras que Rebolledo lematizaba también las 
formas femeninas de adjetivos y sustantivos donde hay moción de género y mezclaba las 
palabras léxicas con las onomásticas sin distinción alguna. 

Y así procedían en la confección de la nomenclatura también Dávila y Pérez: después 
de copiar la nomenclatura íntegra de Manzano/Pabanó en dirección español-caló y des-
pués de dejar de lado los equivalentes y entradas obviamente germanescas, desglosaron 
los adjetivos y sustantivos con moción de género en entradas separadas y las palabras 
onomásticas las volvieron a intercalar en la macroestructura. Consiguieron así una ma-
croestructura copiosa, pero otra vez de contenido poco fi able y poco auténtico, ya que 
no difería sustancialmente de sus predecesores. Si en vez de haberse basado en ellos 
hubieran emprendido una investigación de campo, por mínima y desproporcionada que 
fuera, habrían obtenido de veras un testimonio de “gitano puro”. No obstante, así es-
tamos otra vez ante el consabido “caló de afi cionados puro”. Puede que se hayan dado 
cuenta, como Manzano/Pabanó, de que, si hubieran encuestado directamente a los gi-
tanos, los resultados habrían sido mínimos y, en temor a la triste realidad, optaron 
solamente por apropiarse de la nomenclatura de Manzano/Pabanó. Sea como fuere, no 
estamos en absoluto ante un trabajo original y auténtico.

Si en la macroestructura la lematización por las formas no canónicas y la reinserción 
de las voces onomásticas constituyen un obvio paso atrás en la praxis lexicográfi ca, la 
microestructura no mejora la impresión en absoluto. Los artículos se presentan en san-
gría francesa y están distribuidos en dos columnas por página. El lema se presenta en 
negrita, la primera letra en mayúscula, y está separado mediante coma de la abreviatura 

89)   Nos referimos constantemente al diccionario de Rebolledo mediante la edición que manejamos nosotros, 
pero Dávila y Pérez seguramente manejaron la de 1900, salida en Granada. Puesto que ambas ediciones 
difi eren en el material costumbrista añadido pero la macroestructura es la misma, seguimos citando por 
la edición que tenemos a mano.

Fig. 50: Muestra comparativa de la estructura 

del léxico lematizado en Dávila y Pérez (1991 [1943]: 135)
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gramatical seguida por uno o varios equivalentes sin ninguna información adicional ni 
ejemplos. Todo el artículo viene en un mismo tipo de letra. 

El fragmento que reproducimos ilustra muy bien varios de los elementos comenta-
dos. Vemos allí la lematización por formas no canónicas igual que la reinserción de 
los nombres propios. Aportamos a la vez la parte correspondiente del diccionario de 
Manzano/Pabanó para ilustrar el comentario sobre la metodología lexicográfi ca de 
Dávila y Pérez.

Fig. 51: Muestra comparativa de la estructura del léxico lematizado en Manzano/Pabanó (2007 [1915]: 36)

4.6.3.4  Juicio fi nal

Hemos anotado en uno de los capítulos teóricos que sería demasiado fácil tan solo ir apun-
tando errores e incoherencias obvios que fueron cometidos en los diccionarios de caló. 

Por tanto, en nuestra labor crítica procuramos siempre evaluar la obra como producto 
de su época, puesto que consideramos esta condición temporal y socio-histórica como 
una especie de “contexto” para la obra. Desde este prisma luego no tenemos otra op-
ción que valorar la obra de Dávila y Pérez positivamente, porque es el único diccionario 
de gitano-español que, gracias a los apartados temáticos inspirados en el modelo de las 
nomenclaturas, tiene una orientación eminentemente didáctica y práctica.

Pero también debemos tener en cuenta que, aunque la forma de suministrar infor-
mación puede ser hasta cierto punto útil, si remite información de escasa fi abilidad, su 
utilidad está puesta en duda. Y este es el principal problema del diccionario de Dávila 
y Pérez. 

Aunque los apartados temáticos pueden ser ilustrativos, reproducen un material léxi-
co que en su mayoría se repite en los diccionarios de caló desde cien años antes y nunca 
fue revisado empíricamente. La sentencia fi nal sobre la obra pues no difi ere tanto de 
las demás. 

buzek_historia_critica_2011.indd   201buzek_historia_critica_2011.indd   201 22.2.2012   14:28:4122.2.2012   14:28:41



202

4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRÁFICOS DEL GITANO-ESPAÑOL: ORDENACIÓN CRONOLÓGICA

La obra de Dávila y Pérez nunca pudo cumplir con los requisitos básicos de un dic-
cionario bilingüe útil, usable y recomendable, porque su macroestructura contiene nu-
merosas palabras inventadas sin fundamento y probablemente nunca sancionadas por el 
uso. La microestructura luego deja al usuario desamparado frente a la intuida variedad 
de registros y niveles diafásico y pragmático de uso, sobre los cuales, como es desgracia-
damente habitual en el área, no aporta ninguna información.

4.6.4   “Vocabulario caló (gitano)-español” y “Vocabulario español-caló (gitano)” contenidos 
en el Diccionario Hispánico Manual (¿1943?) y en el Diccionario Hispánico Universal 
(1976)90

La mayoría de los diccionarios y vocabularios comentados hasta el momento tenían 
un autor que avalaba la obra con su nombre; otros, los que nos llegaron como anóni-
mos, eran apuntes o borradores, de momento no pensados para ser publicados. No 
obstante, en el caso del vocabulario que vamos a comentar a continuación la situación 
es diferente, puesto que estamos también ante un vocabulario anónimo, pero, como 
se trata de un proyecto editorial, el anonimato es intencionado, por lo que el habitual 
capítulo “Nota bio-bibliográfi ca” en esta ocasión pasará a titularse simplemente “Nota 
bibliográfi ca”.

4.6.4.1  Nota bibliográfi ca

Hemos llegado a tener noticias acerca de este peculiar vocabulario gracias a un desde-
ñoso comentario de Gutiérrez López con el que descalifi ca el diccionario de María José 
Llorens —del que hablaremos en breve— apuntando de paso que es “una copia íntegra 
y servil del Diccionario Hispánico Universal de JACKSON W. M. 1956” (Gutiérrez López 
1996: 82). Ahora bien, localizar el diccionario según la nota de Gutiérrez López no fue 
nada fácil, ya que es incompleta, imprecisa y, como veremos, algo ambigua.

En realidad se trata del repertorio titulado en principio Diccionario enciclopédico ma-

nual de cinco idiomas, conocido también bajo el rótulo comercial de Pal-las, donde al fi nal 
se halla un “Vocabulario caló (gitano)-español” seguido en algunas ediciones por otro en 
la dirección contraria, el “Vocabulario español-caló (gitano)”. 

La edición más antigua que hemos localizado en catálogos de bibliotecas fue publica-
da probablemente en 1912. A partir de los años cuarenta del siglo XX pasó a titularse 
Diccionario Hispánico Manual. Parece que fue una obra popularísima, publicada por va-
rias editoriales en ambos lados del Atlántico, ya que desde los años cincuenta proliferan 
las ediciones latinoamericanas, sobre todo las mexicanas, ahora con el título Diccionario 

Hispánico Universal. La última edición de la que tenemos constancia es de 1977, publica-
da en México por la editorial W. M. Jackson Inc. De ahí la confusión de Gutiérrez López, 

90)   Comentamos los vocabularios en Buzek 2008a y en Buzek 2008b.
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ya que de sus datos se sobreentiende que “W. M. Jackson” fue el autor de la obra pero, 
en realidad, es el nombre de la editorial91.

Por supuesto, no hemos podido consultar todas las ediciones de todas las mutaciones 
de la obra. Nos hemos limitado a consultar dos ejemplares probablemente de la misma 
edición, titulados Diccionario Hispánico Manual (DHM) y publicados ambos sin autoría 
por la editorial barcelonesa Horta a principios de los años cuarenta del siglo XX92. Otra 
edición que hemos manejado es la de Diccionario Hispánico Universal (DHU), publicada 
en México en 1976 por la editorial W. M. Jackson93. 

La edición barcelonesa incluye solamente un vocabulario monodireccional, caló 
(gitano)-español; la mexicana es bidireccional caló (gitano)-español y español-caló (gita-
no). Pero lo importante es que los glosarios caló (gitano)-españoles en ambas obras son 
idénticos. 

4.6.4.2  Descripción externa del volumen

No vamos a describir aquí el volumen entero de la obra, sino que nos vamos a limitar 
solamente a comentar el aspecto externo de los vocabularios en cuestión. 

Dadas las características del proyecto editorial, aparte de los vocabularios no encon-
tramos en la obra ningún apartado de contenido enciclopédico, histórico o gramatical. 
Según los recuentos que hemos efectuado, la parte caló-española contiene unos 4500 
lemas, mientras que la español-caló es algo más voluminosa, puesto que hemos llegado 
a una cifra que ronda 5300 entradas. 

Parece, pues, que estamos ante una obra puramente comercial, popularísima entre 
el público y probablemente también económica en su momento. Aunque todas las edi-
ciones que hemos consultado tenían la tapa dura, el ahorro del material se notaba en 
la disposición formal de la página. Los primeros editores, seguidos luego por otros, 
economizaron el espacio hasta rozar los límites de legibilidad. La letra es microscópica 
y dejaron tan solo unos cinco milímetros de márgenes en blanco, presentando los artí-
culos en cuatro columnas por página.

4.6.4.3  Estudio y comentario analítico

Como el diccionario en el que se encuentra insertado el vocabulario caló-español y es-
pañol-caló fue un proyecto editorial profesional, no encontramos aquí saltos de orden 

91)   En el subtítulo de la obra se afi rma que W. M. Jackson fue el director de la obra; sin embargo, bajo su 
“dirección” se cambió solamente el título de la obra, así que es más correcto atribuirle solamente el cargo 
de editor o impresor, pero en absoluto el de director.

92)   La obra está sin fechar pero se suele catalogar bajo las fechas de publicación inciertas de “1941?” 
o “1943?”. Hemos consultado los ejemplares depositados en los fondos de la Universidad de Granada 
y de la Universidad de Málaga.

93)   Hemos consultado el ejemplar depositado en la Universidad de Málaga.
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alfabético y también la lematización por formas no canónicas es rara y, cuando aparece, 
es justifi cable. Se trata sobre todo de adjetivos en formas de femenino, como aquejera 
‘enamorada’, aquirindayí ‘afi cionada’ o altonaá ‘casada’. Igual que en otros diccionarios 
de caló, también aquí se mezclan en la macroestructura sin distinción alguna las pala-
bras léxicas y las onomásticas. Huelga decir que son topónimos y antropónimos “gita-
nos” notoriamente conocidos, como Jinoquio ‘Alejandro’, Lillac ‘Tomás’, Adalí ‘Madrid’ 
o Perí ‘Cádiz’. El último tópico que suele entrar en la mira de nuestros comentarios son 
los términos de la antigua germanía barroca. También aquí la situación se repite y su 
presencia es constante, pero moderada.

Es cierto que se puede descartar cualquier posibilidad de que los editores originales 
de la obra, allá por 1912, hubieran hecho algún tipo de investigación de campo entre la 
población gitana. Resulta obvio que basaron la nomenclatura en alguna obra anterior. 
Puesto que la obra es bidireccional —aunque las primeras ediciones fueron monodirec-
cionales—, lo primero que hemos hecho ha sido acudir en busca de sus fuentes calladas 
al primer diccionario bidireccional de caló, publicado poco antes de la primera edición 
de la obra, el diccionario de caló de Tineo Rebolledo, sobre todo si tenemos en cuenta 
que la segunda edición del repertorio de Rebolledo salió en Barcelona en 1909, igual 
que la primera edición del DHM tres años después. Ahora bien, solo con hojear la no-
menclatura y, sobre todo, si nos percatamos de que fi nalizado el “Vocabulario español-
caló (gitano) se abre otro curioso apartado, el “Vocabulario de Germanías o jerga usada 
en España”, precedido por “Abreviaturas”, algunas de las cuales nos han sido sospecho-
samente familiares, hemos decidido acudir también a los primeros diccionarios de argot 
español, el de Rafael Salillas 2000 [1896] y el de Luis Besses 1989 [1905]94.

Las calas efectuadas han arrojado resultados esperados. La principal fuente para el 
vocabulario caló (gitano)-español en el DHM/DHU fue la parte caló-española del diccio-
nario de Rebolledo95, complementada con aquellas voces que en el diccionario de argot 
de Besses llevaban la marca c. (caló). 

En cuanto a la parte español-caló (gitana), esta no es idéntica a la parte española-caló 
de Rebolledo, no obstante, hasta cierto punto coincide con ella. Es verdad que lo que 
está en la parte española-caló de Rebolledo está también en la parte española-caló en el 
DHU, pero como la última es algo más voluminosa que su homóloga en el inventario 
de Rebolledo, hay que buscar otra fuente complementaria. No hemos tardado mucho 
en comprobar que aquella fuente complementaria buscada no es otra sino la parte caló 
(gitano)-española del mismo DHM/DHU pero invertida. Ya hemos comentado que las 
partes caló-española y español-caló del diccionario de Rebolledo no son idénticas, es de-
cir, que no son simples versiones invertidas. De ahí, pues, la diferencia y el aumento del 
vocabulario recogido en la parte español-caló (gitana) del DHU, donde sí se llevó a cabo 
el proceso de invertir la nomenclatura para la dirección contraria. 

94)   Para los diccionarios de argot español, véanse los trabajos de Alvar Ezquerra 2002b y Sanmartín Sáez 
2004, entre otros posibles. Para el diccionario de Besses, remitimos a Buzek 2011d.

95)   Aunque nos inclinamos más bien a pensar que los editores utilizaron la edición granadina del diccionario 
de Rebolledo y no la barcelonesa, puesto que el vocabulario del DHM/DHU ofrece los lemas con acentos, 
aunque no siempre.
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En lo que atañe al vocabulario de jergas presente también en el DHM/DHU del que 
hemos hablado más arriba, su fuente exclusiva fue la parte “Lenguaje jergal-lenguaje 
usual” del diccionario de argot de Besses. Fue el listado preliminar de abreviaturas 
—ausente en los vocabularios gitanos del DHM/DHU— el que nos ha llevado inconfun-
diblemente al diccionario de Besses, puesto que en este aparecen argots tan raros como 
el ‘argot de eclesiásticos’ o el ‘argot teatral’, sociolectos que generalmente faltaban en 
obras de este tipo. No hemos logrado probar expresamente la presencia del léxico con-
tenido en el “Vocabulario de caló jergal” de Salillas 2000 [1896], sin embargo, como fue 
una de las fuentes principales para el diccionario de argot de Besses, el léxico recopilado 
por Salillas está incluido en el DHM/DHU mediante la nomenclatura de Besses.

La microestructura de los artículos es muy sencilla. El lema viene en cursiva minúscula 
y está separado mediante coma de la abreviatura gramatical. En la misma línea, luego 
aparecen uno o varios equivalentes. Los artículos no contienen ni los ejemplos ni la infor-
mación sobre el nivel de uso. La microestructura no es ambigua como en los casos de sus 
predecesores, pero tampoco ofrece toda la información que le hace falta a sus usuarios.

El fragmento que aportamos a continuación procede del DHM y pretende ser sola-
mente ilustrativo para que el lector se pueda hacer una idea sobre la disposición formal 
de la página, igual que de la macroestructura y microestructura del vocabulario en cues-
tión. Como es de suponer, su homólogo en el DHU sería idéntico.

Fig. 52: Muestra de la macroestructura, microestructura y de la disposición formal de página del 

“Vocabulario caló (gitano)-español” del DHM (¿1943?: 1058)
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4.6.4.4  Juicio fi nal

De los comentarios que acabamos de presentar se deduce que otra vez estamos ante un 
repertorio que no es fi able en absoluto. 

En primer lugar, hemos visto que su fi abilidad se ve invalidada por no ser una apor-
tación original sino una recopilación de materiales carentes de autenticidad publicados 
anteriormente, y que el aumento de su nomenclatura se logró mediante el procedimien-
to editorial de invertir los materiales de una dirección a la otra.

En segundo lugar, y hablando ya del posible rendimiento de la información que al 
usuario le aporta la microestructura, tampoco aquí la situación se ve digna de aplauso, 
puesto que vuelve a faltar la información sobre el nivel de uso y los ejemplos que lo ilus-
tren. Tampoco la disposición tipográfi ca es muy lograda, ya que el tamaño diminuto de 
la letra resulta a veces difícilmente legible.

Si en anteriores ocasiones hemos visto las expectativas y necesidades de los usuarios 
frustradas por la incompetencia de lexicógrafos afi cionados individuales, aquí les han fa-
llado los profesionales del ofi cio. El proyecto no aspiraba a profundizar los conocimientos 
en la materia, sino que pretendía cumplir con mayor rapidez y menor esfuerzo con la 
demanda en el mercado poniendo las necesidades del usuario en un segundo plano.

4.6.5   Wortliste des Dialekts der spanischen Zigeuner (Caló-Spanish-Deutsch) 
de Christof Jung (1972)96

Salvo excepciones, casi todos los repertorios del caló que han intervenido en la historia 
de la lexicografía gitano-española han sido compuestos por autores españoles y han sido 
editados en España. Estas excepciones son el “Léxico de Scaliger”, editado más bien 
gracias a una serie de coincidencias en Holanda, el “Vocabulario” de Bright 1818 y el 
“Vocabulary of their language” de Borrow 1843 [1841] que vieron la luz, igual que el “A 
Spanish Gypsy Vocabulary” de A.R.S.A. 1888-1889, en Gran Bretaña, y el trabajo de cam-
po de McLane 1977, publicado en una revista científi ca en los EE.UU. La compilación de 
Christof Jung, titulada Wortliste des Dialekts der spanischen Zigeuner (Caló-Spanish-Deutsch), 
se publicó en 1972 en la ciudad alemana de Maguncia, formando parte de las actividades 
editoriales de una asociación de afi cionados al fl amenco.

4.6.5.1  Nota bio-bibliográfi ca

No hemos encontrado ninguna información biográfi ca ni bibliográfi ca sobre Christof 
Jung que estuviera relacionada con el tema de los gitanos españoles. Nos da la impresión 
de que se trataba de un afi cionado alemán al fl amenco que, para las necesidades de sus 

96)   Existe una reseña de la publicación a cargo de Angus Fraser, publicada en 1973 en el Journal of the Gypsy 
Lore Society. Third series, nº 52, págs. 47-48; desgraciadamente, no la hemos podido consultar.
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compañeros, decidió componer un manual de caló, acompañado por un vocabulario 
trilingüe caló-español-alemán.

4.6.5.2  Descripción externa del volumen

Desafortunadamente, no hemos podido consultar la edición original del volumen y maneja-
mos una versión fotocopiada sacada a partir de otra versión fotocopiada. No obstante, el aspec-
to general que tiene es el de una edición privada, mecanografi ada y reproducida a ciclostilo.

El volumen se abre con algunos vocabularios temáticos (nombres geográfi cos, días 
de la semana, meses del año y numerales) en dirección alemán-caló. En el epílogo de la 
obra, Jung cita el diccionario de Manzano/Pabanó, de 1915, y, puesto que este también 
contiene los mismos vocabularios temáticos en dirección español-caló, es probable que 
Jung se haya limitado a reemplazar el lema español por el alemán. El léxico caló de los 
vocabularios en cuestión es el mismo que se ofrece en la obra de Manzano/Pabanó. 
Ocupa la página seis y el principio de la página siete del volumen.

A continuación se ofrece un “Kurze Caló Grammatik”, es decir, un resumen de la 
gramática del caló, y se aporta un resumen sobre el artículo, preposiciones, pronombres 
personales, demostrativos y posesivos, conjunciones, relativos y la conjugación del verbo 
terelar ‘haber’ en todos los tiempos verbales. No cita Jung ninguna fuente, pero según la 
estructura de los apartados y los ejemplos que pone estamos convencidos de que se basa 
en el “Epítome” de Mayo/Quindalé, de 1867 o 1870, reduciéndolo considerablemente, 
y otra vez se limita a sustituir o traducir las explicaciones en español por su versión en 
alemán. Ocupa las páginas desde siete hasta diez.

En la página once empieza el vocabulario trilingüe caló-español-alemán propiamente 
dicho, precedido por un escueto listado de abreviaturas gramaticales, correspondientes 
a los lemas gitanos. El material léxico ocupa cuatro columnas por página —el lema en 
caló, su información gramatical, el equivalente o equivalentes españoles, y el equivalen-
te o equivalentes alemanes—. Según nuestros recuentos, contiene unos 2530 artículos 
y ocupa las páginas desde once hasta cincuenta y tres.

En la página cincuenta y cuatro se abre el epílogo que reconoce la fuente principal del 
vocabulario, que ha sido el diccionario de Manzano/Pabanó, de 1915, pero ya no dice 
nada sobre la fuente para el apartado de gramática. A la vez, introduce la edición del 
Manuscrito 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid de John M. Hill (Hill 1921) que se 
reproduce en la siguiente página, la cincuenta y cinco, complementada para la presente 
ocasión también con los equivalentes en alemán. 

4.6.5.3  Estudio y comentario analítico

Como ya hemos advertido, el vocabulario es monodireccional trilingüe caló-español-
alemán y contiene unas 2530 unidades —su compilador ofrece una cifra un poco más 
alta, de 2600 artículos—. 
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En cuanto a la composición del vocabulario, puesto que Jung reconoce haberse basa-
do en el diccionario de Manzano/Pabanó, no podemos esperar grandes sorpresas. Jung 
excluye los términos germanescos que Manzano/Pabanó marca con un asterisco, igual 
que los participios adjetivados. A modelo de Manzano/Pabanó Jung también excluye 
de la nomenclatura los nombres propios y los geográfi cos. Con razón también cierra la 
puerta a las invenciones más llamativas de los afi cionados, como artibulí ‘artículo’, argulé 
‘arrope’ o sichaguillo ‘monaguillo’. Sin embargo, fi guran allí las voces agitanadas, como 
escogiserar ‘escoger’ o mamisarar ‘mamar’.

La microestructura es básica y recuerda la de los diccionarios multilingües terminoló-
gicos. Comprende solamente las informaciones gramaticales para el lema en gitano, sin 
embargo, la información sobre el nivel de uso —como es de esperar— falta. Si no fi gu-

Fig. 53: Muestra del vocabulario caló-español-alemán de Christof Jung (1972: 11)]
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raba en su fuente, en el diccionario de Manzano/Pabanó, es de suponer que tampoco 
iba a fi gurar aquí.

Las conclusiones serían pues las mismas que para el diccionario de Manzano/Pabanó. 
Es un vocabulario relativamente copioso pero, igual que su fuente, no está respaldado 
por el uso real y no informa al usuario sobre los niveles diafásico y pragmático de uso. 
No es, por tanto, una obra fi able y el aprovechamiento real y efi caz de las informaciones 
que ofrece es más bien dudoso.

4.6.5.4  Juicio fi nal

Como hemos podido ver, el vocabulario de Jung no es más que una selección —hasta 
cierto punto acertada, eso sí— de una parte de la nomenclatura, aquella en dirección 
caló-español, del diccionario de Manzano/Pabanó. No obstante, aunque es una versión 
reducida, comparte con su modelo su principal fallo, el de no haberse basado en una en-
cuesta de campo, y el caló que ofrece es un caló “virtual”, “semi-” o “pseudoliterario”.

Cabe preguntarse para qué pretendía servir un material como este al público alemán. 
Es probable que haya sido pensado como un material de apoyo para traducir palabras gi-
tanas presentes en los textos de las coplas fl amencas, y que generalmente no se recogen 
en los diccionarios del español. No obstante, una selección tan excesivamente generosa 
como esta engaña el usuario, puesto que le infunde una falsa imagen sobre la realidad 
del caló en la segunda mitad del siglo XX. Es un espejo falso de la realidad que, al fi n 
y al cabo, no hace otra cosa que desinformar al usuario.

En la Figura 53 hemos presentado la primera página del vocabulario. Como se puede 
ver, se repiten aquí las voces perfectamente documentadas en la mayoría de los diccio-
narios del gitano-español.

4.6.6  Diccionario gitano de Pablo Moreno Castro y Juan Carrillo Reyes (1981)97

Hay que reconocer que el diccionario de Moreno Castro y Carrillo Reyes es una obra 
que despierta mucho interés. En primer lugar llama la atención por ser —después de casi 
cuarenta años— el primer diccionario de caló fi rmado por sus autores, es decir, después 
del diccionario de Dávila y Pérez 1991 [1943]; los vocabularios del DHM o del DHU son 
anónimos por pertenecer a un proyecto editorial y el vocabulario de Jung probablemen-
te ha pasado desapercibido en España. Cabe pues preguntarse si el lapso temporal pudo 
tener alguna refl exión en la metodología de confección del lemario y en la mejora de 
la microestructura que, según hemos visto, en el diccionario de Dávila y Pérez y en el 
DHM/DHU dejaba mucho que desear.

No obstante, lo que despierta aun más curiosidad es el hecho de que estamos ante el 
primer diccionario de caló redactado por gitanos, es decir, por primera vez los gitanos 

97)   Ofrecimos una primera aproximación a la obra en Buzek 2008a y luego la comentamos con más detalle 
en Buzek 2009c.
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españoles actuaron aquí no como pacientes, prestando su lengua para ser descrita e in-
ventariada por los payos, sino que decidieron tomar el papel de agentes y ofrecer una 
visión de su idioma desde su propio punto de vista. Veamos pues si este hecho aporta 
más autenticidad al material léxico recogido en el diccionario o si estamos de nuevo ante 
un diccionario de caló más que no difi ere sustancialmente de los anteriores.

4.6.6.1  Nota bio-bibliográfi ca

Lo único que sabemos sobre los autores, aparte de ser gitanos y de proceder ambos de 
la provincia de Jaén, es lo que aparece en la nota biográfi ca en las páginas tres y cuatro 
del volumen98, donde leemos que:

Pablo Moreno Castro, nace en la orilla de un río jiennense, en 1945, y en ella pasa sus 
primeros años. La infl uencia, sobre todo, de su abuelo y padre, acaba en su preocupación 
por el lenguaje gitano. El esfuerzo a realizar, para que todo esto aparezca por escrito, es 
enorme. Pablo era analfabeto… Gracias a su tesón la publicación de esta obra se ha hecho 
posible.
Juan Carrillo Reyes es otro gitano inquieto. Nacido en Linares en 1940, une a sus condi-
ciones de líder (es Delegado Provincial de la Asociación Española de Integración Gitana), 
su preocupación de que esta obra sea un puente más para el acercamiento con el mundo 
payo.

Si no malinterpretamos el texto, se puede colegir de él que Juan Carrillo Reyes fue la 
persona encargada del aspecto formal y “científi co” o “técnico” del diccionario, mientras 
que Pablo Moreno Castro tenía sobre todo el papel del representante de la “memoria 
colectiva” del grupo. Como hemos visto, el texto dice expresamente que Pablo Moreno 
Castro, antes de empezar a colaborar con Juan Carrillo Reyes en el diccionario, era 
analfabeto. Así que no creemos posible que Moreno Castro pudiera ser de mucha ayuda 
para la preparación del material para la imprenta. Si se nos permitiera un poco de exa-
geración, Carrillo Reyes jugaría el papel “material” y Moreno Castro el papel “espiritual” 
en la confección de la obra.

4.6.6.2  Descripción externa del volumen

Como se lee en el título del presente capítulo, el diccionario salió en 1981 a cargo la 
editorial jienense Gráfi cas Catena y desde entonces no se ha vuelto a publicar. 

Se trata de un repertorio bidireccional caló-español y español-caló. Hemos hecho 
repetidos recuentos de las nomenclaturas de las dos partes y, si nuestros cálculos no 
nos engañan, hemos llegado a la cifra de 4800 entradas para la parte caló-española. La 

98)   Vienen sin numerar.

buzek_historia_critica_2011.indd   210buzek_historia_critica_2011.indd   210 22.2.2012   14:28:4322.2.2012   14:28:43



211

4.6 Repertorios publicados en los siglos XX y XXI

parte español-caló parece ser más voluminosa, ya que la cifra a la que hemos llegado es 
de 5300 entradas aproximadamente. La parte caló-española ocupa las páginas de nueve 
a ciento cuarenta y cinco y la español-caló de ciento cuarenta y nueve a trescientos uno. 
Aparte de las dos partes de nomenclaturas, el libro no contiene ningún apéndice de 
gramática, cuentos, leyendas u otro material de carácter costumbrista o enciclopédico. 
Según la taxonomía ensayada pertenecería pues al modelo madrileño. 

Cuando se abre el diccionario, lo primero que llama la atención es la disposición for-
mal de página y la estructura de los artículos. Aunque en la lexicografía práctica el aho-
rro del espacio en la página es una cuestión de suma importancia, aquí se procedía con 
mucha generosidad. Los artículos vienen estructurados en tres bloques espaciados que 
luego todos juntos forman en la página tres columnas. La primera le corresponde a los 
lemas, la segunda a las indicaciones gramaticales y la tercera a los equivalentes, siendo 
los equivalentes  univerbales los más frecuentes; si aparece más de un equivalente, estos 
se separan mediante guiones. Todo el texto del diccionario se imprime en el mismo tipo 
y tamaño de letra.

Otra característica que capta enseguida la atención del usuario es el número bastante 
alto de faltas de ordenación alfabética que a veces hasta seriamente difi culta la consulta 
que se quiere realizar, igual que la incoherencia de las indicaciones gramaticales, como 
veremos a continuación.

4.6.6.3  Estudio y comentario analítico

En el prólogo o nota biográfi ca en la página tres los autores dejan constar explícitamen-
te que el diccionario es fruto de una investigación de campo y que para llevar a cabo la 
tarea no habían dudado en desplazarse a largas distancias para entrevistar personalmen-
te a gitanos de avanzada edad, y por tanto supuestamente mejores guardianes de caló 
que las generaciones más jóvenes:

Este Diccionario ha surgido después de mil esfuerzos, de mil viajes, de mil conversacio-
nes con gitanos viejos de diversas provincias españolas. Pero en unas condiciones muy 
especiales, es decir, con mucha ilusión y poquísimos medios, dadas las dimensiones de 
la obra.

No obstante, como no aportan más informaciones sobre cómo se llevaban a cabo las 
encuestas, cómo fueron confeccionadas, con qué metodología, etc., cabe guardar una 
actitud muy prudente y contrastar primero el material léxico inventariado con el de sus 
predecesores. No es que sea imposible llevar a buen puerto semejante tarea, pero si dos 
afi cionados —uno de ellos analfabeto— publican de repente un diccionario relativamen-
te voluminoso ostentando que es resultado de recogida de datos de primera mano, es 
preciso obrar con cautela.

Las primeras ojeadas —seguidas por calas más metódicas— enseguida muestran resul-
tados muy contrarios a lo proclamado, puesto que, en lo que se refi ere a la estructura 
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del léxico lematizado, el diccionario, tanto en la parte caló-española como en la español-
caló, inconfundiblemente recuerda sus predecesores. 

Si comparamos el material extraído de las calas con sus homólogos en los dicciona-
rios publicados anteriormente, vemos que la base principal para ambas partes fue el 
“Vocabulario caló (gitano)-español” y el “Vocabulario español-caló (gitano)” del DHU. 
Las diferencias se notan en la microestructura, donde Moreno Castro y Carrillo Reyes 
suelen reducir el número de equivalentes de lemas en ambas direcciones, pero no se 
especifi ca con qué criterios se llevó a cabo tal simplifi cación. Puede que aquí hayan in-
tervenido las personas entrevistadas o los compiladores mismos quitando equivalentes 
que les sonaban extraños. Pero también cabe considerar que la reducción fue aun más 
subjetiva y simplemente se eliminaron los “sinónimos innecesarios” según los autores 
los veían oportunos o no. 

En la parte español-caló la coincidencia entre ambas nomenclaturas es casi cien por 
ciento; en lo que concierne a la parte caló-española, allí la de Moreno Castro y Carrillo 
Reyes es algo más voluminosa que la correspondiente en el DHU y, si nuestros cálcu-
los son correctos, la diferencia consiste en unas 300 entradas. De las 300 entradas que 
supuestamente representan la aportación original de la obra, es preciso excluir erratas 
obvias, como en los casos de abalanzar ‘arsujar’ y abandonar ‘arsujar’, donde su modelo, 
DHU, pone abalanzar ‘arsujar’ y abandonar ‘mequerar’; o lecturas equivocadas, como 
en el caso de abinjar ‘visitar’ que probablemente será una errata por abiyar ‘visitar’, tal 
como se documenta en Pabanó 2007 [1915]. También cabría excluir las variantes forma-
les como acetalle ‘aceituna’ donde los demás diccionarios de caló ponen el equivalente 
‘aceituna’ para lemas como cetalla, zetalla o letaya, o adebel ‘dios’, donde en los demás 
repertorios se lee frecuentemente debel, ondebel, undebel o undibé99. Y fi nalmente hay que 
excluir las entradas duplicadas, debidas a los errores en la ordenación alfabética.

No hemos contrastado todas las entradas de ambas partes del diccionario de Moreno 
Castro y Carrillo Reyes con las de ambos vocabularios incluidos en el DHU, pero, según 
la proporción de erratas de similar índole tal como aparecen en las calas, nos atrevemos 
a estimar que serán casi cien, aproximadamente, lo que bajaría la aportación original 
de Moreno Castro y Carrillo Reyes a unas 200 entradas en la parte caló-española. Ahora 
cabe preguntarse de qué naturaleza son estas unidades léxicas originales, indocumenta-
das antes. 

Desafortunadamente, en su mayoría son palabras creadas según la derivación agitana-
da, como en los casos de bailiserar ‘bailar’, entriñelar ‘entrar’, nacisarar ‘nacer’ o traiserar 
‘traer’. Otro grupo comprende voces adaptadas deliberadamente según el modelo for-
mal de la palabra española correspondiente, como en los ejemplos de braguiri ‘bragas’ 
o Gabardó ‘Francisco’, inventado a partir de gabardé ‘francés’. Hallamos aquí también 
palabras más bien argóticas, como chinaora ‘hoz’, formada a partir de chinar ‘cortar, 
segar’, escuchaoras ‘oídos, orejas’ o trompetillas ‘nariz’100. Si de verdad este puñado de 

99)   Para la polémica surgida en su momento sobre estas variantes formales, véase Clavería (1951: 53-96).
100)   Vemos pues que tenía razón Gutiérrez López (1996: 82) cuando decía que el diccionario de Moreno 

Castro y Carrillo Reyes era una obra de arte y no de lingüística.
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voces es fruto “de mil esfuerzos, de mil viajes, de mil conversaciones con gitanos viejos 
de diversas provincias españolas” se puede interpretar como confi rmación de la tesis de 
que el caló es un código mixto en vías de extinción —extraño hasta para la propia etnia 
gitana— donde incluso el plano léxico ha cedido ante la presión del léxico español.

Como ya hemos constatado más arriba, la microestructura del diccionario es muy 
sencilla. En primer lugar, se evita cualquier tipo de abreviaturas y marbetes. La dispo-
sición formal de los artículos parece haberse inspirado en la máxima sencillez de los 
diccionarios bilingües y multilingües terminológicos. En los fragmentos reproducidos 
abajo vemos que cada página está divida en tres columnas donde cada columna com-
prende un elemento de la microestructura del diccionario y los elementos en cuestión 
van espaciados. En la primera columna está la entrada, en la segunda su supuesta clase 
de palabras, y en la tercera el equivalente. Si hay varios equivalentes, estos se separan 
mediante guiones. Todo el texto en la página viene en un mismo tipo de letra. 

Antes de terminar el comentario analítico y pasar al juicio fi nal, queríamos apuntar 
otra incoherencia en el ámbito de las indicaciones gramaticales. Algunas veces se usa la 
etiqueta ‘Masculino’ y ‘Femenino’ para ‘sustantivo de género masculino’ o ‘femenino’ 
respectivamente, pero en otras ocasiones se utiliza la etiqueta ‘Nombre’ para los dos 
casos sin distinción alguna, como se puede ver en los fragmentos reproducidos abajo. 
Puede que en estos casos los autores honestamente declaren la falta de información al 

Fig. 54: Muestra de la parte caló-española 

de la nomenclatura (Moreno Castro y Carrillo 

Reyes 1981: 48)

Fig. 55: Muestra de la parte español-caló 

de la nomenclatura (Moreno Castro y Carrillo 

Reyes 1981: 193)
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respecto, pero tampoco se puede descartar que se trate de un simple fallo o descuido en 
el ámbito de la microestructura.

En los fragmentos reproducidos a continuación vemos claramente todas las caracterís-
ticas comentadas. Aparte de la confusión entre ‘Masculino’, ‘Femenino’ y ‘Nombre’, en 
el ejemplo de la parte caló-española notamos que la entrada chin se repite. En el primer 
caso, cuando está fuera de orden, se defi ne como ‘reino, país, región, patria’, mientras 
que en el segundo, cuando ya aparece en su sitio, pone solo ‘reino, país’.

4.6.6.4  Juicio fi nal

Como queda patente a partir de los comentarios presentados más arriba, el diccionario 
de Moreno Castro y Carrillo Reyes no es una obra nada fi able y su utilidad práctica o po-
sible provecho que le puede sacar el usuario son bastante bajos. En primer lugar, porque 
defrauda al público ostentando ser una aportación original cuando no lo es y, en segun-
do lugar, por no ofrecer la información concerniente a los niveles diafásico y pragmático 
que el usuario necesita para codifi car y descodifi car los mensajes adecuadamente. 

No obstante, es preciso aportar también una lectura positiva del diccionario, no solo 
la crítica negativa. Aunque es cierto que como diccionario en el sentido estricto de 
‘repertorio de consulta’ no sirve para mucho, su microestructura totalmente antieconó-
mica nos ha hecho suponer que probablemente fue pensado no para el público general, 
i.e. payo, sino para el gitano, normalmente poco familiarizado con la microestructura 
de los diccionarios bilingües, como un instrumento de apoyo para los cursos de alfabe-
tización. Si de verdad tuvo este uso y lo cumplía con éxito, por relativo que fuera, se le 
pueden perdonar todos los fallos denunciados.

Otro valor secundario del diccionario es que nos informa implícitamente sobre el 
estado de escasa vitalidad del caló en la comunidad gitana en España. 

4.6.7  Diccionario gitano. Sus costumbres de María José Llorens (1991)101

Se puede considerar como uno de los diccionarios de caló más sorprendentes en su 
historia. Es una obra relativamente reciente, publicada hace veinte años, no obstante, se 
encuentra enraizada plenamente en la tradición decimonónica de la lexicografía de los 
afi cionados al gitano-español.

4.6.7.1  Nota bio-bibliográfi ca

Hay que dejar constar desde principio que María José Llorens no es una estudiosa de-
dicada al tema sino una profesional de la pluma, capaz de versar sobre cualquier tema 

101)   Hemos estudiado previamente el diccionario en Buzek 2008a y en Buzek 2008b.
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demandado. Si buscamos su nombre en catálogos de cualquier biblioteca pública, nos 
damos cuenta de que es una hábil compiladora, capaz de cubrir temas muy diversos 
que van desde diccionarios bilingües y ortografía del español, pasando por libros sobre 
aromaterapia, bailes de salón, manuales de autoestima o fabricación de juguetes caseros, 
hasta los dedicados a hacer horóscopos102.

4.6.7.2  Descripción externa del volumen

El diccionario de caló de María José Llorens salió en 1991 y es la primera y única edición 
de la obra de que tenemos constancia. En la portada la autora presenta el diccionario 
con un subtítulo que proclama que se trata de un “estudio profundo y veraz acerca de 
esta controvertida y peculiar raza, encaminado hacia un mejor conocimiento por parte 
del resto de la sociedad”, lo que pronto después de haberse publicado el libro provocó 
una fuerte contestación por parte de numerosas asociaciones gitanas (Gómez Alfaro 
1998b: 20). 

El volumen se abre con un “Prólogo” que ocupa las páginas cinco hasta catorce. Hay 
que decir que tiene toda la razón la autora cuando dice en la página trece del texto que 
es “farragoso e innecesario para muchos, curioso para otros, una pérdida de tiempo 
para la gran mayoría”. Desde el punto de vista lexicográfi co o historiográfi co no tiene 
ningún interés; está redactado en un estilo pomposo y barroquizante y su valor infor-
mativo es nulo. No obstante, se cierra con una nota que deja intuir a qué se debían las 
invectivas de las asociaciones gitanas contra el libro:

Seguidamente y bajo el título “Costumbrismo e historia” presentamos un extenso capítulo, 
dividido en apartados, a través de los cuales podrá el lector formarse una idea general 
de las características y costumbres gitanas a lo largo de la historia. Hay que signifi car al 
respecto que para componer el susodicho capítulo nos hemos visto obligados a remitirnos 
al testimonio de autores del pasado (al fi nal de la obra incluimos las referencias bibliográfi -
cas), quiénes [sic] vierten su punto de vista particular —y por lo tanto subjetivo— o propias 
teorías acerca de la raza objeto de estudio […]. Asimismo, muchas de las formas y costum-
bres que se atribuyen a gitanos de otras épocas o etapas en esos escritos ya no son válidas 
en la actualidad pero sirven, eso sí, para hacerse una idea bastante aproximada a la realidad 
de la génesis arquetípica de esta etnia.

La nota se puede entender como un endeble intento de justifi car el haberse limitado 
a manejar solo los textos antiguos y como una excusa para excluir —por falta de tiempo 
o por comodidad— la bibliografía moderna sobre la materia. 

102)   Véanse algunos ejemplos de su vasta y variada producción literaria: El sexo y tú. Madrid: Astri, 1993; Leyendas 
celtas. Madrid: M. E. Editores, 1996; Experimentos eléctricos. Madrid: M. E. Editores, 1996; Masajeterapia. 
Masajes terapéuticos. Madrid: Astri, 1997; Gramática española. Madrid: Edimat, 1998; Diccionario de sinó-
nimos y antónimos. Madrid: Cofás, 1998; Acupuntura. La terapia de los alfi leres. Madrid: Astri, 2003; entre 
otras publicaciones no menos variopintas.
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Cuando habla de la historia de los gitanos, de los nombres que recibían, sobre los 
gitanos en España, etc., se nota que se basaba en alguna versión reelaborada del texto 
de Hervás y Panduro 2008 [1800-1805] y cuando diserta sobre su “demografía” y “con-
diciones actuales”, las contextualiza en fechas de los siglos XVIII y XIX. Por lo menos, 
en el apartado sobre aquellas “condiciones actuales” admite que funda su exposición 
en fuentes antiguas y que “actual” quiere allí decir siglos XVIII y XIX. Dicho capítulo 
“Costumbrismo e historia” ocupa las páginas quince hasta sesenta y cinco.

El siguiente capítulo, también de orientación costumbrista decimonónica, recoge his-
torietas presuntamente graciosas cuyos protagonistas son gitanos. Se titula “Gracia y sa-
lero de las «Gitanerías» españolas. Chascarrillos de ayer, de hoy, de siempre” y según 
reconoce Llorens, se reproduce íntegramente del libro de Pabanó 2007 [1915]. Ocupa 
las páginas sesenta y siete a ochenta y ocho y no tiene ningún interés para nosotros. 

El siguiente capítulo proviene, según se reconoce expresamente, del libro de Calvo 
Buezas ¿España racista? Voces payas sobre los gitanos, de 1990, y en ocho páginas (89-97) 
recoge diversas muestras de actitudes racistas contra los gitanos en la España postfran-
quista. Los textos tienen su indudable valor documental pero para nosotros aquí no son 
de mucho interés.

A continuación ya se abre la parte del diccionario precedida por un prólogo subtitu-
lado “Diccionario gitano” y “El caló”, cuyo contenido también nos da la sensación de 
haberlo leído en otra parte; nos recuerda el prólogo al diccionario de Tineo Rebolledo 
2006 [21909].

En cuanto al diccionario propiamente dicho, se titula “Vocabulario caló (gitano) espa-
ñol”, es monodireccional caló-español y ocupa las páginas ciento cinco hasta doscientos. 
Si nuestros cálculos son correctos, contiene unos 4500 lemas.

Está seguido por otro repertorio léxico, titulado “Vocabulario de germanías o jerga 
usada en España” y este es también bastante extenso, puesto que va desde la página 
doscientos uno hasta la doscientos noventa y cuatro. Como pronto veremos, aunque los 
vocabularios de jergas en el presente estudio no nos interesan, el presente posee un in-
dudable valor documental y es una prueba de la metodología lexicográfi ca de Llorens. 

El volumen se cierra con la bibliografía que menciona la autora en el prólogo y el 
listado en cuestión también merece un comentario, puesto que es tan caótico y confuso 
que hasta parece ser a propósito. Aunque es corto —de dos páginas, doscientos noventa 
y cinco y doscientos noventa y seis, y contiene solo veinticuatro referencias—, encierra 
unas cuantas referencias equivocadas103.

103)   “Barrow” en vez de Borrow, pero como sigue a Bataillard puede que se trate de una simple errata; 
“Cogalniceano” en vez de “Kogalniceanu”, no hay motivos convincentes para españolizar el apellido del 
autor rumano; una referencia rara a un libro titulado Historia, usos y costumbres de los gitanos, que parece 
ser un cruce entre los títulos de los diccionarios de Campuzano y Mayo/Quindalé, atribuido aquí, sor-
prendentemente, al Conde de Cabarrús, en cuya bibliografía, no obstante, no hemos encontrado ninguna 
publicación parecida; una Historia de los gitanos de Hidalgo; Mayo/Quindalé se cataloga bajo “Quindalé 
y Mayo”; y cerramos la lista con otra publicación no menos misteriosa de un tal “Sales, M. de”, El gitano, 
publicada presuntamente en Madrid, en 1870 —como el diccionario de Mayo/Quindalé— sobre la cual no 
hemos encontrado ninguna otra información. Sin embargo, nos parece muy sospechoso que no aparezca 
allí citado el diccionario de Rebolledo y los vocabularios del DHM y del DHU, respectivamente.
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Como vemos, según la tipología que hemos propuesto para clasifi car los diccionarios 
de caló, el de Llorens pertenece claramente al modelo sevillano.

4.6.7.3  Estudio y comentario analítico

Cuando leíamos los capítulos costumbristas y la introducción al diccionario propiamen-
te dicho, el texto nos recordaba el de Rebolledo, el cual, como ya hemos apuntado, no 
se encuentra citado en la bibliografía. No obstante, aunque en los apartados iniciales 
Llorens reconoce haberse basado en los textos de los autores antiguos, no dice nada 
acerca de las fuentes para el diccionario. Así pues, antes de proceder al comentario de 
la estructura del léxico contenido en la nomenclatura, la prudencia nos lleva a indagar 
primero en sus fuentes.

La primera información sobre ellas la aportan Bakker y Kyuchukov (2003: 41), consta-
tando que “this [el diccionario de Llorens] is a copy of Tineo Rebolledo’s dictionary of 
1900, with no acknowledgement.” 

Ahora bien, antes de proceder a las conclusiones precipitadas, hay que comparar pri-
mero las nomenclaturas. Notamos ciertas diferencias y también los recuentos nos dicen 
repetidamente que la nomenclatura caló-española de Llorens es algo más voluminosa 
que la de Rebolledo. Otro factor que debe ser tomado en consideración es el hecho de 
que el diccionario de Rebolledo es bidireccional, mientras que el de Llorens es solo mo-
nodireccional. Si el diccionario de Llorens es —como afi rman Bakker y Kyuchukov— una 
copia del de Rebolledo, ¿por qué no habría copiado Llorens entonces también la parte 
española-caló del diccionario de Rebolledo? Sería lo más fácil y lo más lógico. Aquí la 
respuesta es obvia pero no soluciona todas las dudas que han surgido al comparar am-
bas obras: el tiempo transcurrido entre la publicación del diccionario de Llorens y del 
facsímil gaditano del diccionario de Rebolledo, salido en 1988, es demasiado corto y el 
plagio sería fácilmente comprobable y denunciable. 

Otro indicio que nos lleva a desviar nuestra atención desde el diccionario de Rebolledo 
hacia otra fuente es aquel vocabulario de jergas. El repertorio abunda en gitanismos y su 
estructura y sistema de marcas de pertenencia a diversos sociolectos apuntan sin duda 
como fuente al diccionario de argot de Besses 1989 [1905]. No obstante, el título del 
vocabulario y el hecho de estampar improvisadamente las abreviaturas al principio de 
la nomenclatura nos recuerdan que ya hemos visto un procedimiento idéntico en otra 
parte y en aquel caso se trataba también de una copia del diccionario de Besses: fue el 
“Vocabulario de germanías o jerga usadas en España”, incluido en el DHM. Y nuestras 
sospechas las llega a confi rmar el comentario ya citado de Gutiérrez López (1996: 82) 
cuando dice que el diccionario de Llorens es “una copia íntegra y servil del Diccionario 

Hispánico Universal de JACKSON W. M. 1956”.
El plagio cometido por Llorens llegó hasta tal altura que no se limitó a copiar tan solo 

la totalidad de la nomenclatura —ambas coinciden cien por ciento—, sino también copió 
la microestructura, que es idéntica a la del vocabulario caló (gitano)-español del DHM. El 
vocabulario de jergas contenido en el DHM y el de Llorens también son idénticos, tanto 
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en la macro como en la microestructura. Opinamos que Llorens acudió a una de las 
ediciones del DHM porque, si hubiera trabajado con alguna del DHU, habría probable-
mente incluido en el volumen también el vocabulario español-caló (gitano) que aparece 
en el DHU pero no en el DHM.

La única diferencia entre el “Vocabulario caló (gitano)-español” del DHM y el 
“Vocabulario caló (gitano) español” de Llorens es la disposición de columnas en pági-
na. Los editores anónimos del DHM lograron estampar cuatro columnas en una pági-
na en formato de folio, mientras que el diccionario de Llorens tiene un formato más 
pequeño y la página contiene por tanto solo dos columnas. Véase el siguiente ejemplo. 
Si se compara con el fragmento del DHM reproducido más arriba se ve claramente 
que la microestructura de los artículos que ambos fragmentos tienen en común es 
idéntica.

Fig. 56: Muestra de la macro y microestructura del “Vocabulario caló (gitano) 

español” (Llorens 1991: 111)
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4.6.7.4  Juicio fi nal

Como vemos, de las proclamaciones sobre “un estudio profundo y veraz” no ha quedado 
mucho. Los capítulos introductorios son una compilación de textos de más de cien años 
de antigüedad, sin actualizarlos o adaptarlos en lo más mínimo a la realidad del fi nal 
del siglo XX. 

El diccionario no es en absoluto recomendable para ser usado, puesto que es un 
plagio íntegro del “Vocabulario caló (gitano)-español” del DHM, que tampoco se puede 
considerar como una obra lograda, según hemos comprobado más arriba.

Pues si en algo ha logrado destacar el diccionario de Llorens en la historia de la lexi-
cografía gitano-española ha sido por extender la medida hasta dónde puede llegar el 
plagio.

4.6.8  Diccionario caló-español de José Luis Sánchez Rodríguez (1993)104

Las circunstancias del nacimiento de este diccionario fueron bien diferentes de todos los 
demás diccionarios gitanos publicados hasta entonces. 

4.6.8.1  Nota bio-bibliográfi ca

En la introducción a la obra, fi rmada por Sánchez Rodríguez, se deja constar abierta-
mente que el diccionario fue llevado a cabo dentro del ámbito de actividades escolares 
emprendidas en un taller-escuela de artes gráfi cas. Así que sería conveniente considerar 
el diccionario no como una nueva obra lexicográfi ca del gitano-español, sino más bien 
como un ejercicio de tipografía y edición de textos. El mismo monitor-coordinador del 
taller reconoce que el resultado no es del todo logrado y que dentro del taller han sur-
gido cosas más originales.

4.6.8.2  Descripción externa del volumen

Hay varios indicios que informan al lector desde el principio que se trata de una obra no 
comercial. En primer lugar, el volumen no tiene ISBN y, por tanto, es fácil que escape 
a la atención del investigador. 

En la página dos, generalmente dedicada a los detalles editoriales, se nos informa 
sobre el promotor de la idea del proyecto, quién llevó a cabo la estampación y la en-
cuadernación, igual que la maquetación y fotocomposición. Aparte de los monitores, 
vienen expresamente mencionados como participantes los alumnos de Artes Gráfi cas 

104)   Hemos estudiado previamente el diccionario en Buzek 2008a y en Buzek 2008b, junto con los vocabula-
rios del DHM y del DHU, y con el diccionario de Llorens 1991.
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del Consorcio Población Marginada. Al fi nal se indica que queda prohibida la venta 
y reproducción de la obra.

A continuación se inserta el “Prólogo”, de autoría —como ya hemos mencionado— de 
Sánchez Rodríguez, monitor-coordinador del taller, promotor del proyecto y recopila-
dor de datos. Habla generalmente sobre las actividades del taller, quejándose de la falta 
de apoyo institucional, prometido en un momento pero fi nalmente no cumplido. Sobre 
el diccionario mismo dice solamente que:

El diccionario Caló-Español que presentamos no pretende ser una obra erudita, el idioma 
caló es mucho más rico y profundo, solamente hemos querido hacer un homenaje a su 
cultura y a sus raíces. Desde aquí quiero agradecer el esfuerzo realizado por alumnos y mo-
nitores, que han dedicado muchas horas y parte de su tiempo libre a la confección de este 
trabajo, aunque por falta de tiempo y medios no se ha podido realizar el Español-Caló.

En la siguiente página vienen algunos fragmentos de la Constitución donde se habla 
sobre la igualdad de ciudadanos del estado español, contrastados con la realidad cotidia-
na de los gitanos, y en la siguiente se agradece ofi cialmente la colaboración de algunas 
personas e instituciones y se reproduce la fotografía de uno de los colaboradores en la 
que posa junto al cantaor Camarón de la Isla.

Finalizadas las páginas preliminares se abre el “Diccionario Caló-Español”, precedido 
por las “Abreviaturas”. El diccionario propiamente dicho ocupa las páginas uno a cua-
renta y cinco105 y los artículos maquetados en sangría francesa se presentan en dos co-
lumnas por página. 

Al fi nal del volumen se reproducen algunas muestras de la producción gráfi ca del 
taller, generalmente carteles, sobre los cuales Sánchez Rodríguez anota en el prólogo 
que “todos ellos han sido diseñados y realizados enteramente en el taller, llevando cada 
uno de ellos un mensaje moral y realizados como verdaderos profesionales, poniendo 
tesón y ganas de aprender.” Ocupan las páginas cuarenta y siete a sesenta y caen fuera 
de nuestro ámbito de interés.

Creemos que el diccionario no se puede clasifi car dentro de uno de los dos tipos 
de diccionarios de caló según la estructura del volumen —el modelo madrileño por un 
lado, opuesto al sevillano por el otro—, puesto que el repertorio no fue creado con el fi n 
de ofrecer al público un nuevo diccionario del gitano-español, sino con el de practicar 
maquetación y composición de libros, donde la decisión por un diccionario de caló pro-
bablemente fue más bien fortuita, motivada por el hecho de que muchos de los alumnos 
eran gitanos.

105)   Huelga decir que las páginas anteriores al diccionario no están numeradas, salvo la de agradecimientos, 
que lleva el número siete, pero que, según la lógica y costumbre de contar la paginación en libros, de-
bería ser la página cinco.
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4.6.8.3  Estudio y comentario analítico

Igual que en el caso del diccionario de Llorens, también aquí el capítulo de estudio 
y comentario analítico va a ser breve, puesto que la macroestructura, la microestructura, 
igual que la tipografía de artículos del diccionario de Sánchez Rodríguez son idénticas 
a las del diccionario de Llorens que, a su vez, fueron plagiadas íntegramente del voca-
bulario correspondiente del DHM. Cualquier otro comentario referente a estos aspectos 
sería redundante.

La única diferencia serían algunas variantes formales que parecen ser más bien erra-
tas, como un cambio de mayúscula a minúscula en nombres propios (adalí ‘Madrid’) 
o variación vocálica en una vocal átona (achaté ‘ayer’; DHM y Llorens 1991 ponen acheté). 
Las calas han arrojado otros tres o cuatro ejemplos más de la misma índole.

Véase a continuación la comparación de la misma porción de lemario de los tres dic-
cionarios tan estrechamente emparentados por el lazo del plagio. El primer fragmento 
proviene del DHM, el segundo de Sánchez Rodríguez 1993 y el último de Llorens 1991. 
Si no se hubiera especifi cado antes, sería difícil reconocer qué fragmento corresponde 
a qué diccionario. Son idénticos en todos los sentidos.

Fig. 57: Muestra comparativa de la macro 

y microestructura en DHM (¿1943?: 1068)

Fig. 58: Muestra comparativa de la macro 

y microestructura en Sánchez 

Rodríguez (1993: 45)
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Fig. 59: Muestra comparativa de la macro y microestructura en Llorens (1991: 200)

4.6.8.4  Juicio fi nal

Sin embargo, opinamos que el diccionario de Sánchez Rodríguez no se puede comparar 
con el de Llorens o con el DHM. Tampoco se puede evaluar estrictamente según los 
criterios de crítica de diccionarios bilingües que hemos formulado para el presente estu-
dio, puesto que no fue confeccionado primordialmente como un repertorio léxico con 
el fi n de ser aprovechado como fuente de información lingüística por una comunidad 
de usuarios. 

Como ya hemos dicho, el volumen surgió hasta cierto punto de manera accidental 
como un ejercicio de tipografía y edición en el tiempo libre de todos los interesados, 
y sin ánimo de lucro, y si la experiencia adquirida les ha ayudado a los jóvenes gitanos 
a salir de la marginación, bienvenido sea. Pero como fuente de consulta es inútil y peli-
groso, igual que sus modelos, DHM y Llorens 1991106.

106)   Hemos visto que en el “Prólogo” Sánchez Rodríguez hablaba de la parte español-caló del diccionario 
que, fi nalmente, no se llevó a cabo. Probablemente volvería a ser otra “remaquetación” de alguna obra 
ya existente. Y si ahora estamos ante una reimpresión del vocabulario del DHM o de Llorens, la parte 
español-caló debía ser, en principio, complementaria a la caló-española. Es posible, pues, que la fuente 
del diccionario de Sánchez Rodríguez haya sido el vocabulario caló-español del DHU y la reproducción 
de la parte español-caló que no se llevó a cabo por razones económicas probablemente también iba 
a proceder de ahí.
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4.6.9  Penarró calorró […] / Diccionario gitano […] de Domingo Duval (2003)107

Es el último diccionario propiamente dicho que vamos a comentar en estas páginas. 
También se trata del último diccionario del gitano-español del que tenemos constancia 
y que se ha visto concluido —aunque, como veremos, parece una obra a medio termi-
nar—. Los inventarios que se estudiarán en los próximos capítulos ya serán solamente 
vocabularios, es decir, inventarios que complementan el contenido principal de las pu-
blicaciones en las que vienen recogidos.

4.6.9.1  Nota bio-bibliográfi ca

Es muy probable que el Penaró calorró / Diccionario gitano sea el primero y a la vez el 
último libro de su autor. Todas nuestras búsquedas de otras publicaciones de su autoría 
han sido infructuosas. Tampoco disponemos de otros datos biográfi cos sobre él. Lo 
único que sabemos de Domingo Duval es lo que él mismo confi esa en la “Presentación” 
de su obra: 

Me llamo Domingo y mi mujer se llama Fina. Hace treinta años que vengo buscando pa-
labras en la lengua gitana. Todos los pueblos de España quieren hablar su lengua. ¿Y no-
sotros porque no lo [sic] hablamos? He hecho este libro para que no se nos olvide nuestra 
lengua gitana. Dios te de [sic] Salud y Libertad.108

Intuimos que Duval será más bien un afi cionado que un estudioso de corte académi-
co. Del texto de la “Presentación” se puede deducir que es gitano; sería, pues, el segun-
do caso en la historia de la lexicografía gitano-española en que un diccionario de caló lo 
compone un miembro de la propia comunidad gitana.

4.6.9.2  Descripción externa del volumen

Es muy fácil que el libro se escape a la atención del investigador, puesto que tiene todas 
las características de una publicación de tirada limitada, realizada sin maquetación pro-
fesional y, en general, con presupuesto mínimo. De hecho, no tiene ISBN y se detectan 
allí a la vez otros aspectos de una edición personal poco cuidada, lo que, en general, 
perjudica la usabilidad del diccionario. Antes de pasar a comentar la disposición del 
volumen, recordamos que la recopilación es monodireccional, español-caló. 

El volumen se inicia con una nota de agradecimiento de parte de los promotores de la 
obra, una asociación evangélica andaluza, a su autor, Domingo Duval, donde se recono-

107)   Hemos ofrecido anteriormente algunos comentarios sobre el diccionario en Buzek 2007c y en Buzek 
2008a.

108)   Las páginas del libro están sin numerar pero, si no estamos equivocados, hemos contado noventa y cinco 
páginas. 
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ce expresamente su esfuerzo, materializado ahora en el libro. A continuación se inserta 
la “Presentación” del volumen, de autoría de Duval. El texto es bilingüe y muy corto; de 
hecho, la parte española ya la hemos transcrito más arriba.

Acabada la “Presentación”, empieza inmediatamente el cuerpo del diccionario. Hemos 
calculado que la macroestructura del diccionario contará unas 1450 unidades. Aparte 
de la nomenclatura propiamente dicha, que según nuestros recuentos improvisados em-
pieza en la página siete y termina en la sesenta y cuatro, se incluyen en el volumen tam-
bién varios apéndices: “Números”, que ocuparía las páginas sesenta y cinco y sesenta 
y seis109; “Días de la semana”, en la página sesenta y seis; “Meses del año”, en la página 
sesenta y siete; “Artículos”, que va desde la página sesenta y ocho hasta la noventa y dos; 
“Textos bíblicos”, en la página noventa y tres; “Frases”, en la página noventa y cuatro; 
y “Saludos”, también en la página noventa y cuatro. El volumen se cierra con un llama-
miento por la concienciación de los gitanos españoles y apunta hacia la necesidad de 
educación y estudio.

Llama la atención el apartado de “Artículos” que parece ser un cajón de sastre donde 
cabe todo, ya que contiene unidades, unas seiscientas, que uno en principio esperaría 
dentro del cuerpo del diccionario, pero, como vemos, aparecen allí también cosas ines-
peradas:

Fig. 60: Muestra procedente del apartado de “Artículos” (Duval 2003)

En general, la ordenación del material léxico es bastante caótica. Por alguna razón, 
quizás por falta de tiempo, no se ha llevado a cabo una ordenación alfabética rigurosa, 
lo que difi culta enormemente cualquier consulta que se quiera realizar. 

Parece como si hubiera tres fases de composición del diccionario. La primera abarca-
ría la nomenclatura del diccionario, ya que ésta presenta la ordenación semasiológica 

109)   De ‘uno’ hasta ‘treinta’, luego otros múltiplos de diez hasta ‘noventa’, ‘cien’ y ‘mil’.
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regular, con algún que otro tropiezo del orden alfabético, esperable dentro de una obra 
hecha a mano. 

La segunda fase se hace ver al fi nal de cada letra dentro del cuerpo del diccionario, 
donde vienen sumadas entradas sin ser ordenadas, como se puede ver en el fragmento 
reproducido a continuación. 

Fig. 61: Muestra procedente del cuerpo del diccionario (Duval 2003)

La tercera fase queda refl ejada en el apartado de “Artículos”, donde tampoco se 
realizó la ordenación alfabética. Incluso hay entradas que están duplicadas o hasta tri-
plicadas.

En lo que atañe al tipo de diccionario de caló al que pertenece, el repertorio de Duval 
tiende más bien hacia el modelo madrileño. Aunque en el volumen aparecen diversos 
apéndices, su contenido es siempre léxico y nunca costumbrista o anecdótico.
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4.6.9.3  Estudio y comentario analítico

Según queda patente de las muestras reproducidas más arriba, encontrar cualquier pala-
bra en el diccionario de Duval no es fácil, puesto que el frecuente incumplimiento de la 
ordenación alfabética lo expulsa abiertamente del género de repertorios léxicos al que 
pretende sumarse, el de los diccionarios bilingües. 

En cuanto a las formas lematizadas, encontramos allí estampados sin ningún reparo 
plurales de sustantivos, como ajos ‘cerrió’, alubias ‘fachólli’, aves ‘puliás’ o abejas ‘bu-
jañás’; también aparecen pronombres demostrativos en plural, como aquellas ‘asiriás’ 
y aquellos ‘asiriós’ —aquellas aparece incluso dos veces—. La lematización de los adjetivos 
algunas veces se soluciona mediante el masculino canónico seguido con la terminación 
del género femenino, según la costumbre en la lexicografía práctica, como en los casos 
de alejado/a ‘barlú, barllí’ o alto/a ‘beré/í’, pero en otras ocasiones se lematiza también 
por femeninos, como en apenada ‘ducaldí’, animada ‘archiquiñí’, casada ‘romidiñada’ 
o celosa ‘orodayí’. En cuanto a los verbos, se documentan lematizadas algunas formas 
fi nitas, como conoce ‘pincharar’, corre ‘najar’, cierra ‘panguela’, cógelo ‘ostillelalo’ o cállate 
‘achalaté’, como en los diccionarios del siglo XIX110. Sorprende hallar entradas como ha 

venido ‘avillao’ dentro de la letra A, me estoy gozando ‘jucarbuchí’ dentro de la M o lo hizo 
‘aqueró’ bajo la letra L en el apartado de “Artículos”.

Como es de suponer, hallamos en el volumen también ejemplos de formaciones 
mixtas con derivación española. En el área de la prefi jación podemos citar los de 
desatar ‘despandar’ o adormir ‘asobar’, derivados mediante los prefi jos españoles des- 
y a-, respectivamente. La sufi jación ya es más abundante. Hemos encontrado algunos 
adjetivos deverbales, como entendedor ‘chanelador’ derivado a partir del verbo entender 
‘chanelar’. Otros casos similares serían guisado ‘jallibao’, derivado de guisar ‘jallibar’ 
o aprobado ‘lujoñao’, procedente de aprobar ‘lujoñar’. Un ejemplo de derivación nomi-
nal sería la voz esperanza ‘ujaranza’, un nombre deverbal originario del verbo esperar 
‘ujarar’.

Otro tópico presente en todos los diccionarios de caló comentados hasta el momento 
y documentado también en el volumen de Duval son los casos de la creación léxica de-
liberada mediante los falsos prefi jos y falsos sufi jos. Por ejemplo, las voces también ‘tra-
mistó’ y tampoco ‘tranfl ima’ guardan en caló y en español una similitud sospechosa. Dado 
que se documentan en otros diccionarios voces mistó ‘bien’ y fl ima ‘poco’, es probable 
que nos encontremos ante casos de falsa prefi jación. En lo que atañe a la falsa sufi jación, 
esta también genera palabras curiosas. La voz acento ‘querento’ se deriva con mucha 
probabilidad del verbo querar ‘hacer’, ampliamente documentado en otros diccionarios 
de caló. Otro ejemplo de la falsa sufi jación sería sesenta ‘joventa’, formado a partir del 
numeral jove ‘seis’. Sin embargo, hay que reconocer que la presencia de este tipo de 
palabras no es tan abundante como en los demás diccionarios de caló.

110)   Los ejemplos conoce ‘pincharar’ y corre ‘najar’ son bastante curiosos porque a una forma fi nita española 
le corresponde un infi nitivo en caló. Puede que se trate de una errata y las entradas en realidad debían 
de aparecer en infi nitivo.
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Ahora bien, si el léxico encerrado en las páginas del inventario fuera auténtico —a 
pesar de todas las características comentadas—, es decir, si fuera fruto de previas inves-
tigaciones de campo, el diccionario de Duval se podría entonces interpretar como una 
especie de corpus —aunque reducido— del léxico caló disponible en la población gitana, 
probablemente andaluza. Como se trata de obra de un afi cionado, habría que atenuar 
en este caso las exigencias metodológicas que normalmente debe cumplir un corpus; la 
autenticidad de los datos recogidos justifi caría cualquier carencia metodológica. 

No obstante, como no sabemos nada sobre cómo recogía Duval los datos para la obra 
—su afi rmación del prólogo “[h]ace treinta años que vengo buscando palabras en la 
lengua gitana” en realidad no dice mucho al respecto— debemos proceder con cautela 
y contrastar el material que aporta con el de sus predecesores.

Los resultados de las calas revelan que el diccionario de Duval no ha salido de la nada. 
La mayoría de las voces que hemos incluido en la muestra de consulta se documenta 
también en los repertorios publicados anteriormente pero con ello no queremos decir 
que Duval las haya simplemente copiado. Se dan numerosas diferencias formales y, 
sobre todo, si Duval hubiera optado por seguir la tradición de los plagiadores, segura-
mente habría copiado muchas entradas más directamente de las fuentes impresas —su 
propio diccionario habría sido probablemente mucho más voluminoso— y también la 
disposición formal de los artículos, por lo menos en lo que atañe a la ordenación alfabé-
tica, habría sido mucho más regularizada. 

Ahora bien, la variación formal que afecta a algunas palabras de la muestra nos indica 
claramente que, en lo que se refi ere a la consulta de fuentes impresas, Duval trabajaba 
sobre todo con el Diccionario gitano de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981. El modelo 
de este repertorio no se nota solamente a nivel de variación formal de voces111, sino tam-
bién en la disposición de los artículos, puesto que desde el diccionario de Campuzano 
1980 [1848] hasta el de Llorens 1991 fue habitual acumular el mayor posible número de 
equivalentes supuestamente sinónimos para el lema —tanto en la dirección caló-española 
como en la español-caló—. El inventario de los autores jienenses introdujo la “novedad” 
de asignarle a un lema generalmente un solo equivalente, práctica que se repite también 
en el diccionario comentado. Es posible que Duval haya tenido en cuenta la obra de 
Moreno Castro y Carrillo Reyes por ser gitanos, y supuestamente mejores guardianes de 
la pureza y autenticidad lingüísticas del caló que los afi cionados payos, pero esto es mera 
hipótesis que carece de pruebas.

Como hemos podido ver en los fragmentos reproducidos, la microestructura es pri-
mitiva. A cada entrada se le suma un equivalente y solo ocasionalmente se acumulan 
dos o tres sinónimos. No se incluye ningún tipo de marbetes. La realización tipográfi ca 
es también muy simple, ya que a lo largo del repertorio se usa el mismo tipo y tamaño 
de letra.

111)   Por ejemplo, formas como aceituna ‘acetalle’ o acusar ‘sapelár’ aparecen exclusivamente en los diccio-
narios de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981 y en Duval 2003. En los demás hallamos para aceituna 
variantes como ‘cetalla, zetalla, letaya’ y para acusar ‘saplar’ o ‘sarplar’.
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4.6.9.4  Juicio fi nal

Para fi nalizar podemos decir que el diccionario de Duval no cumple en absoluto con los 
criterios, ni los más mínimos, que el usuario espera de un diccionario. En primer lugar 
porque los constantes incumplimientos de la ordenación alfabética complican o hasta 
imposibilitan encontrar en él lo que se busca. En segundo lugar por el primitivismo de la 
microestructura, propia más bien de los siglos pasados, que defrauda constantemente al 
usuario y no le aporta informaciones gramaticales, sociolingüísticas y pragmáticas acerca 
de las unidades léxicas buscadas. 

No obstante, a pesar de todos los fallos comentados, puede que el diccionario de 
Duval sea la documentación más auténtica del caló desde la obra de Borrow 1843 [1841]. 
Parece que rompe con la tradición centenaria de plagio y cabe la posibilidad de que sea 
de verdad fruto de una larga investigación de campo. Pero, hasta que la hipótesis no 
sea confi rmada expresamente, sería prudente abstenernos de elogios prematuros, sobre 
todo si notamos puntos en común entre el diccionario de Duval y el de Moreno Castro 
y Carrillo Reyes 1981, obra nada original y poco fi able.

4.6.10  Recapitulación

Desafortunadamente, podríamos repetir aquí casi a pie de letra el texto de la 
“Recapitulación” con que hemos cerrado el capítulo precedente, dedicado a los reper-
torios publicados en el siglo XIX. El transcurso del tiempo y las novedades y tendencias 
modernas en la técnica lexicográfi ca han infl uido poco en el área de los diccionarios del 
gitano-español; hasta nos da la impresión de que la tendencia ha sido más bien contraria 
y en vez de verse mejorados, su aspecto general ha ido empeorando.

En el ámbito de la macroestructura nos hemos ido enfrentando otra vez a la mezcla 
indiscriminada del léxico gitano con las invenciones de la Afi ción decimonónica, enrai-
zadas ya fi rmemente en las nomenclaturas de los repertorios en cuestión, igual que con 
los tópicos del léxico germanesco. 

La microestructura tampoco se ha visto mejorada y la falta de marcación diafásica, la 
información gramatical defi ciente y la ausencia generalizada de ejemplos de uso siguen 
confundiendo y desorientando a los usuarios de los inventarios estudiados.

No obstante, el problema más grave es —otra vez— el plagio; si en el siglo XIX los au-
tores pretendían por lo menos camufl ar débilmente el delito cometido, en el siglo XX 
varios de ellos ya no se toman ninguna molestia al respecto y copian inescrupulosamente 
las nomenclaturas enteras de las obras anteriores junto con su microestructura, igual 
que con su disposición tipográfi ca. También es catacterística común y generalizada que 
ninguno de los autores en cuestión haya efectuado previamente una recogida de datos 
propiamente dicha entre la población gitana.

La única excepción es el repertorio de Domingo Duval, que parece haberse basado, por 
lo menos parcialmente, en una observación directa. Desgraciadamente, su aspecto formal 
extremadamente desorganizado impide cualquier consulta que se quiera realizar.
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Podemos cerrar nuestro recorrido por los diccionarios del gitano-español aparecidos 
en el siglo XX y en los albores del siglo XXI constatando que la falta de autenticidad 
detectada, el plagio de facto institucionalizado y la microestructura inválida, presencia-
dos y confi rmados en el corpus lexicográfi co estudiado, nos autoriza a dictar que, por 
las razones expuestas a lo largo del presente capítulo, los repertorios analizados nunca 
han podido satisfacer las necesidades y exigencias de sus usuarios y, más que esclarecer 
dudas, las han aumentado y multiplicado. Hay cosas que se les pueden perdonar a los 
autores de repertorios originarios en la época precientífi ca, las que se les pueden tolerar 
—hasta cierto punto— a los dilettanti decimonónicos, pero que resultan absolutamente 
inaceptables en los siglos XX y XXI.

4.7 Glosarios y vocabularios de caló insertados en otras publicaciones

En el capítulo que aquí se abre estudiaremos la documentación “menor” de la lexicogra-
fía del gitano-español. Nos ocuparemos a partir de este momento preferentemente de 
glosarios y vocabularios112 insertados en obras temáticamente relacionadas con el ámbito 
que en la presente obra nos ocupa pero donde los repertorios léxicos en cuestión for-
man una parte secundaria o complementaria de los volúmenes donde se encuentran.

Aunque no se puede negar que su función en las obras donde se hallan no sea la de 
un “repertorio de consulta”, hay que tener en cuenta —según nuestra opinión— que el 
interés principal de las publicaciones donde se documentan no es el de ofrecer al públi-
co un inventario léxico sino disertar sobre temas relacionados con los gitanos españoles. 
Para mejor entendimiento de la problemática tratada, los lectores luego pueden en el 
mismo volumen consultar un repertorio de “vocablos difíciles”, generalmente en direc-
ción caló-español. Puesto que su posición en los volúmenes a continuación presentados 
es tan solo secundaria, creemos que no les podemos aplicar a estos pequeños inventarios 
léxicos los criterios de evaluación y crítica de diccionarios bilingües, porque si así proce-
diéramos volveríamos otra vez a “pedir peras al olmo”. 

Son inventarios que no aspiran a solucionar todas las dudas, de manera compleja, que 
un usuario pueda tener sobre el léxico del hispanorromaní. Son repertorios meramente 
auxiliares y cubren generalmente solo el léxico que aparezca —o pueda aparecer— en 
el texto del libro donde se recogen. Su extensión varía desde dos o tres decenas de pa-
labras hasta repertorios relativamente copiosos, de varios centenares de entradas. No 
obstante, a pesar de que nos podamos encontrar a veces con listas de vocabulario relati-
vamente extensas, su función nunca deja de ser secundaria, es decir, la de un inventario 
complementario y de primera orientación.

En lo que atañe a su origen, se limitan a reproducir, como ya hemos dicho, el léxico 
que aparece en el texto al que acompañan o proceden de los diccionarios de caló pro-
piamente dichos, con todos los aspectos positivos y negativos que ello implica. Huelga 

112)   Para la delimitación terminológica de los distintos géneros lexicográfi cos remitimos otra vez a Campos 
Souto y Pérez Pascual 2003 y a Alvar Ezquerra 1993c.
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decir que la mayoría de los vocabularios aquí tratados no aporta información sobre sus 
fuentes. Puesto que su posición en las publicaciones es complementaria y secundaria, 
sus autores por lo general no veían ninguna razón para obviar este tipo de información 
que, desde su punto de vista, no conllevaba mucho interés. 

Otro tipo de obras aquí estudiadas serán vocabularios que nacieron durante investi-
gaciones de campo. Son inventarios de extensión limitada y su valor es documental. No 
son repertorios de consulta propiamente dichos. No obstante, como son repertorios 
estructurados del gitano-español, tendrán cabida en nuestro estudio y les prestaremos 
atención. Por regla general son listas escuetas que parece que no infl uyeron en la histo-
ria de la lexicografía gitano-española. 

De las características generales de las macroestructuras de los inventarios que aquí vamos 
a estudiar se deduce que sería ilusorio esperar que ostentaran una microestructura elabo-
rada. En términos generales, esta es muy sencilla y suele constar del lema y su equivalente. 
La presencia de la información gramatical no suele ser constante y la marcación diafásica 
no aparece nunca. No obstante, insistimos en que la sencillez o hasta el primitivismo de la 
microestructura no se puede tomar aquí como argumento de crítica. Las defi ciencias en 
la microestructura son criticables en repertorios que pretenden ser diccionarios, i.e. “obras 
destinadas a dar instrucciones al usuario para usar o interpretar correctamente los signos 
léxicos”, como dice Werner (1982: 271), pero aquí estamos ante listados complementarios 
que probablemente nunca han aspirado a semejantes metas.

Dividiremos el capítulo en cuatro bloques según la orientación temática de las publi-
caciones donde aparecen los vocabularios en cuestión.

En primer lugar ofreceremos algunos comentarios sobre el vocabulario que comple-
menta la edición del Evangelio de San Lucas en caló de Alberto González Caballero, salida 
en 1998. Como veremos, es muy probable que se asemeje a la forma que George Borrow 
quería dar a su propia traducción del Evangelio, allá por 1838, donde el vocabulario, si 
no se lo hubieran prohibido sus superiores de la Bible Society, habría constituido parte 
orgánica del volumen.

A continuación prestaremos atención a los vocabularios incluidos en los materiales di-
dácticos de caló. Allí nos interesarán no solamente los inventarios propiamente dichos, 
sino también el léxico que recogen, es decir, qué caló pretenden enseñar. Por una parte, 
cabe la posibilidad de que refl ejen el caló auténtico, como el recopilado por Borrow, con 
todos sus pros y contras, pero cuya autenticidad es un hecho; por otra parte estaría el 
caló artifi cial de los afi cionados. Pero también puede que sus autores apuesten por un 
“neorromaní” hispánico, reconstruido a partir de los dialectos vivos del gitano, i.e. un 
“esperanto gitano” no menos artifi cial que el caló espurio de la Afi ción decimonónica. 
Los manuales de este tipo los dejaremos aparte.

El siguiente apartado estará dedicado a los vocabularios documentados en otras pu-
blicaciones no literarias. Abarcará aportaciones de temas bastante heterogéneos —por 
supuesto, el tema del gitano siempre servirá de vínculo—. En su mayoría de trata de lista-
dos de palabras que fueron en su momento fruto de investigación de campo y vocabula-
rios estampados en estudios de trabajo social o de antropología. También recogeremos 
aquí listas léxicas aparecidas en publicaciones sobre el fl amenco.
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El último subcapítulo acogerá repertorios léxicos publicados en obras literarias, tanto 
en prosa como en verso. Generalmente se tratará de obras costumbristas que recrean el 
ambiente gitano o fl amenco, o novelas del mundo marginal. Es de suponer que allí el 
caló se verá entremezclado con el argot de la delincuencia.

Queremos dejar constar explícitamente que, a diferencia de los diccionarios de caló 
propiamente dichos, este apartado lo consideramos más bien complementario al área 
estudiada y no pretendemos que sea exhaustivo. Aunque hemos intentado recoger todos 
los vocabularios de caló que pudiéramos y de los que hemos llegado a tener noticias, es 
posible que varios de ellos hayan escapado de nuestra atención. No obstante, creemos 
que los que comentaremos a continuación son sufi cientes para ilustrar el tipo del género 
lexicográfi co comentado, igual que el tipo de caló que encierran sus columnas.

4.7.1   El vocabulario de la edición moderna del Evangelio de San Lucas en caló 
de Alberto González Caballero (1998)

Como apunta González Caballero en la “Introducción” a su edición del Evangelio de San 

Lucas en caló, se basó para ella en la edición príncipe de George Borrow, la de 1838. 
En principio, procura ser fi el a la traducción original de Borrow, efectuando pequeños 
cambios de edición y corrigiendo erratas (González Caballero 1998: 9): 

Como el texto de Borrow no presenta división alguna, excepto la de capítulos y versículos, 
hemos introducido epígrafes alusivos al contenido de cada párrafo, tal como suele hacerse 
en las biblias modernas. Tales epígrafes, pues, son de nuestra propia elaboración.
A fi n de lograr la mayor fi delidad posible al texto de Lucas, hemos ido cotejando versículo 
por versículo. A veces hemos tenido que corregir erratas en la numeración de los versícu-
los, e incluso suprimir adiciones ajenas al texto original de Lucas.

No obstante, aunque en principio González Caballero reprochaba al británico su acti-
tud de “gitanizar” en la edición posterior revisada del texto, la de Criscote, palabras que 
en la edición original habían aparecido en español —porque los colaboradores gitanos 
de Borrow no habían sido capaces de darle, en su momento, equivalentes en gitano— el 
padre franciscano fi nalmente decidió obrar de manera similar e intentaba traducirlas 
también siempre que encontraba en caló el término correspondiente. Habría que inves-
tigar cómo logró resolver estos casos. Justifi ca González Caballero su cambio de la labor 
de editor como sigue:

En el texto de Borrow aparecen no pocas palabras castellanas sin traducir al caló. La ma-
yoría de ellas hemos intentado traducirlas; habida cuenta, sin embargo, que para muchos 
términos no existe el correspondiente en caló.

Sin embargo, nuestro interés principal en este trabajo está enfocado en los dos voca-
bularios caló-español y español-caló que se encuentran al fi nal del volumen; por tanto, 
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no realizaremos aquí el cotejo de las dos versiones del Embéo y centraremos nuestra 
atención exclusivamente en ambos inventarios léxicos propiamente dichos. El primero 
de ellos es caló-español y, si no estamos muy equivocados, contiene unas 1050 entradas. 
El segundo, en dirección español-caló, es más numeroso y abarca unas 2100 entradas. 
No aporta González Caballero muchos datos sobre su composición. Se limita a dejar 
constar que “[e]l primero —más breve— está integrado por las voces que aparecen en el 
texto”. Sobre las fuentes para el otro, desgraciadamente, no dice nada. 

Hemos comparado el vocabulario caló-español de González Caballero con el 
“Vocabulary of their language” de Borrow, y aunque tiene muchas voces en común, 
como era de esperar, no creemos que sea una simple reproducción del vocabulario bo-
rrowiano. La experiencia con los diccionarios de caló de los afi cionados nos ha enseña-
do a ser desconfi ados, pero parece que el del padre franciscano nació de verdad a base 
de la edición crítica del Embéo. Es natural que el caló que refl eja sea la variante mixta de 
la lengua, fuertemente españolizada. 

González Caballero generalmente lematiza por formas canónicas, salvo sustantivos 
y adjetivos donde hay moción de género. En estos casos lematiza separadamente por 
ambas formas, es decir, tanto por las masculinas canónicas como por las femeninas no 
canónicas, como en los casos de amarí ‘nuestra’ y amaró ‘nuestro’ o plañí ‘hermana’ 
y planó ‘hermano’. 

No obstante, se documentan en sus columnas variantes formales —o casos lexicali-
zados que llegaron a convertirse en variantes formales— de varias voces que nos hacen 
sospechar que González Caballero, a pesar de haber basado el vocabulario en el cotejo 
entre la versión española y la traducción al caló del Evangelio, probablemente había en-
riquecido el material con voces procedentes de otras fuentes. Pero hay que advertir que 
su cantidad probablemente no era muy numerosa y, por tanto, no nos ha sido posible 
identifi car la fuente. Son casos como los de pani y pañí ‘agua’ o machó y maché ‘pez’. 
También hallamos en el vocabulario casos de la llamada “derivación agitanada”, como 
debisar ‘deber algo’, escogiserar ‘escoger’ o faltisarar ‘faltar’, notoriamente conocidos. Casi 
no fi gura allí ningún préstamo de español, salvo contados casos, como nubé113 ‘vestido, 
ropaje’ o semblante ‘intuición, resolución’.

Dar con las fuentes de la parte español-caló tampoco ha sido fácil. Lo más lógico sería 
que fuera simplemente una versión inversa del vocabulario caló-español, pero las calas 
no dieron resultados del todo positivos. Hemos encontrado casos que parecían obede-
cer a esta técnica, pero luego ha habido muchos otros que no hemos localizado en la 
parte caló-española. Estamos seguros de que aquí González Caballero ha aprovechado 
los materiales de los diccionarios de afi cionados, porque encontramos allí términos 
geográfi cos acuñados por la Afi ción, como Cádiz ‘Perí’, Valencia ‘Molancia’ o Andalucía 
‘Pinacenda’. Hemos encontrado también derivados agitanados, pero no abundan voces 
inventadas por la Afi ción, que se descubren a primera vista. Los términos argóticos 
y germanescos son muy pocos, salvo casos más oscuros y no tan ampliamente conoci-
dos, como agua ‘clariosa’, huevo ‘albaire’ o ciudad ‘ancha’. Es una pena que González 

113)   Probablemente es una adaptación de la voz germanesca nube ‘capa’.
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Caballero no nos haya dejado ninguna información sobre la forma en que había confec-
cionado exactamente este vocabulario español-caló. Según nuestra opinión es de lamen-
tar que se haya dejado seducir por la idea de infl arlo con el caló artifi cial de la Afi ción. 
Tendría más valor documental un vocabulario español-caló que fuera también fruto del 
cotejo entre ambas versiones del Evangelio, la española y la gitana. Sería probablemente 
menos numeroso, pero la calidad es siempre preferible sobre la cantidad. 

En cuanto a la microestructura, en el encabezamiento de ambos vocabularios hay un 
corto listado de abreviaturas gramaticales manejadas. Los vocabularios se presentan 
a dos columnas por página y los artículos vienen sangrados con sangría francesa. El tra-
tamiento en la microestructura es muy sencillo, pero sufi ciente y coherente, dado el tipo 
de publicación donde se estampa y las expectativas que pueda tener su posible público. 
Los lemas en ambas direcciones se presentan en redonda minúscula y se separan me-
diante coma de su correspondiente abreviatura gramatical, que está impresa en cursiva. 
La nota gramatical luego va separada mediante otra coma del equivalente o equivalentes 
seriados, también en redonda minúscula. No hay marbetes sobre el nivel de uso, pero 
uno no espera encontrarlos aquí.

La impresión general que dan los dos vocabularios al lector es que estamos, en prin-
cipio, ante un testigo de un caló “neoborrowiano”. Difi ere hasta cierto grado de los 
materiales de la Afi ción, lo que les podría granjear cierta credibilidad y considerable 
valor documental. 

No obstante, este sería mucho mayor y mucho más valioso, si González Caballero no 
se hubiera dejado desviar del camino por la tentación ejercida por el caló de los afi cio-
nados, con los que aumentó el léxico recopilado en sus vocabularios pero a costa de que 
su aportación haya perdido una parte considerable de su autenticidad.

4.7.2  Vocabularios contenidos en manuales didácticos del gitano-español

Los repertorios léxicos estudiados en el subapartado que aquí se abre provienen en 
su mayoría de diversos materiales destinados para la enseñanza del gitano-español —la 
variante mixta, el caló; los manuales del “neorromaní hispánico” no nos interesan—114. 
Varios de ellos son publicaciones impresas, relativamente asequibles y conocidas en el 
ámbito de la cultura, trabajo social y asociacionismo gitanos en general. 

Sin embargo, algunos comprenden también materiales inéditos, fotocopias de origina-
les mecanografi ados y torsos de proyectos editoriales y docentes más ambiciosos que no 
nos han llegado en su totalidad —a veces no sabemos si han llegado a completarse o no, 
y es probable que las versiones incompletas que manejamos sean, de hecho, las únicas 
que hayan llegado a ver la luz—.

114)   Por tanto, no vamos a prestar atención, por ejemplo, al manual de Ramírez Heredia 2001; en Plantón 
García 2003 y 2004 estudiaremos el “Léxico caló-castellano” pero no el “Léxico rromanó” que pretende 
refl ejar el romaní común.
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4.7.2.1  Tabla comparativa castellano-hindi-romaní-caló: un torso inédito de un material anónimo

La principal razón para comentar aquí este inconcluso vocabulario trilingüe es el hecho 
de haber sido localizado en la Biblioteca del Centro Sociocultural Gitano-Andaluz, en 
su sede en Granada, en una carpeta que contenía diversos materiales didácticos para la 
enseñanza del caló. Pero somos conscientes de que bien podría formar parte también 
de los repertorios léxicos aparecidos en publicaciones de carácter no literario —como 
el glosario de McLane 1977, por ejemplo— o, si el carácter del presente estudio no estu-
viera orientado prioritariamente hacia el valor lexicográfi co de las documentaciones en 
cuestión y fuera más lexicológico o etimologista, bien podría fi gurar como un subcapí-
tulo independiente entre los repertorio léxicos originarios del siglo XX. El documento 
lleva la signatura R.621.

Sobre la génesis del vocabulario no sabemos absolutamente nada. Igualmente igno-
ramos quién fue su autor o autores. Como ya hemos adelantado, es un material incon-
cluso. Son siete hojas en total, mecanografi adas y numeradas, salvo la página uno, que 
viene sin numerar y que comprende solamente el título Tabla comparativa castellano-hindi-

romaní-caló, compuesto en un procesador de textos. 
El vocabulario es, estrictamente hablando, trilingüe, español-hindi-gitano, pero el gi-

tano comprende tres subvariantes: romaní internacional, kalo popular y kalo documen-
tal115. Ahora bien, cabría matizar qué entendía el autor por aquellos términos. Para el 
romaní internacional se basaba probablemente en algún repertorio de consulta más 
amplio, pero no nos ha sido posible verifi car cuál de ellos podía haber sido la fuente. La 
columna del ‘caló popular’ tiene muchos huecos en blanco, de lo que deducimos que 
refl ejaba el nivel del conocimiento personal del autor o el de su(s) informante(s). Sin 
embargo, la columna del ‘caló documental’ no deja lugar a dudas. Comprende voces 
bien documentadas en la mayoría de los diccionarios de caló. 

En cada página, por tanto, encontramos cinco columnas, aunque no siempre todas 
dan equivalentes para todos los lemas, que siguen la ordenación alfabética según la 
primera columna, la de español —aquí ‘castellano’—. El material léxico recopilado com-
prende la letra A, desde a hasta aunque, de ochenta y nueve entradas en total; la letra 
B ofrece el material léxico desde bailar hasta botones, y son cincuenta y cuatro entradas 
en total. 

En cuanto a su génesis, es probable que origine en un repertorio multilingüe no muy 
copioso donde se juntan el hindi, el romaní común y las lenguas occidentales, represen-
tadas con seguridad por el inglés. Estamos pensando, por ejemplo, en el Multilingual 

Romani Dictionary de Rishi, publicado en 1974. Nuestras opiniones se basan en el hecho 
de que las columnas correspondientes al hindi y al romaní común son las que ofrecen 
casi siempre equivalentes para el lema español; y, si no los ofrecen las dos, lo hace 
siempre una de ellas. Por otra parte, la de caló popular ofrece solamente veintiséis equi-
valentes, algunos de ellos parecen ser incluso variantes formales, como ‘brexe, brexi’ 

115)   Por razones ilustrativas mantenemos por lo menos aquí la grafía peculiar, pero no del todo infrecuente, 
para caló.
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año, o ‘upre, uple’ arribar —en este caso equivalentes no del todo precisos, por lo menos 
desde el punto de vista categorial—. 

La columna del caló documental tampoco ofrece equivalentes en todas las ocasiones, 
pero su frecuencia de aparición es mucho mayor que la del caló popular. El material 
léxico comprende voces básicas y relativamente frecuentes. Es casi seguro que para loca-
lizar los equivalentes el autor haya acudido a varios diccionarios de caló —se deduce de 
la presencia de algunas variantes formales, disparidad de los mismos, etc.— pero como 
el léxico recogido en los diccionarios de caló hasta cierto punto coincide en todos ellos, 
nos resulta imposible detectar con seguridad cuál o cuáles de ellos sirvieron de fuente 
para aportar dichos equivalentes.

Es difícil valorar el documento no solamente por ser un torso —ignoramos si el autor 
logró completarlo, pero es más probable que no—, sino también por desconocer qué moti-
vos le impulsaron en su momento a emprender la tarea. Puede que haya sido un proyecto 
de fi jación de etimologías o de relaciones genéticas entre el hindi, el romaní común y el 
caló, pero, como hemos localizado el vocabulario entre materiales didácticos, opinamos 
que pretendía servir en su momento como una muestra para el alumnado (¿gitano?) de 
que el caló no era una jerga, sino un idioma en su última etapa de existencia. 

Si no estamos del todo equivocados en nuestras conclusiones, y aunque el documento 
no tiene según nuestros criterios ningún interés lexicográfi co, podemos considerarlo 
como una herramienta pedagógica para ejemplifi car las relaciones genéticas entre len-
guas y llama la atención también la columna del ‘caló popular’. Es una pena que el autor 
no haya anotado nada sobre la procedencia de los materiales manejados ni sobre la 
variante local del caló que se esconde aquí bajo el rótulo de ‘popular’. Podría haber sido 
un interesante testimonio de los últimos residuos léxicos del caló todavía vitales en la 
segunda mitad del siglo XX en un área determinada. Desgraciadamente, el diletantismo 
y el anonimato le quitan a la Tabla comparativa el interés y la importancia intuidos.

4.7.2.2   Chipí Calí. Curso de introducción a la lengua gitana, de Julián De los Reyes Serrano 
y Rafael Fernández Suárez (1987a y 1987b)

Se trata de dos versiones mecanografi adas de la misma herramienta didáctica, utilizada 
en su momento como material de apoyo en un curso para la integración gitana. La ver-
sión A parece ser el material de apoyo de clase, mientras que la versión B tiene todo el 
aspecto de ser una memoria del curso, preparada posteriormente. Como en el caso de 
la Tabla comparativa, comentada más arriba, también estos documentos los hemos locali-
zado en la carpeta que recoge diversos materiales para la enseñanza del caló, atesorados 
en la biblioteca del Centro Sociocultural Gitano-Andaluz en Granada. La versión A lleva 
la signatura R.516 y a la versión B le corresponde a su vez el número R.514.

Reproducimos a continuación el texto de la presentación que se recoge en la versión 
B. Se informa allí al público sobre la trayectoria vital de los ponentes y es curioso adver-
tir que estamos otra vez ante una pareja de gitanos —como en el caso de Pablo Moreno 
Castro y Juan Carrillo Reyes— donde uno no tiene probablemente ninguna formación 
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escolar, es incluso posible que sea analfabeto, pero el hecho de ser iletrado le confi ere 
—aparentemente— un signo de autenticidad a su actuación lingüística por no haber ex-
perimentado la “corrupción” mediante la enseñanza en español; mientras que el otro 
ponente pertenecería a la “inteligencia” gitana y parece ser una persona acostumbrada 
a manejar y producir textos escritos. El primero desempeñaría pues el papel de la me-
moria colectiva del grupo, mientras que el segundo actuaría como gestor y el apoyo lo-
gístico y material para el proyecto docente. Mantenemos la puntuación y demás aspectos 
ortográfi cos del texto original:

Este curso está basado en el testamento oral que en el presente nos ofrece Julián de los 
Reyes Serrano, gitano que vivía errante durante varios años y estuvo en contacto directo 
con la Lengua Gitana, llegando a conocerla desde niño; y Rafael Fernández Suárez, gitano 
que ha llegado a conocer los principios de la Lengua Calí, a través de los estudios y diccio-
narios publicados entre otros: “Las Cuatro Cartillas para la Enseñanza y Recuperación de la 
Lengua Gitana”, publicada por la Asociación Española Integración Gitana: Las Ediciones 
de Montaner y Simón, etc.
En el siguiente texto se ofrecen lecciones que sirvieron de estudio, en el Curso de Entona-
ción y Pronunciación que en los meses de Mayo y Junio de este año 1.987, se impartió en 
el Colegio Público “Carmen Benítez”.

Jerez de la Frontera, a 26 Agosto de 1.987

Antes de pasar a comentar los vocabularios presentes en ambas versiones del ma-
nual, queríamos añadir algunas observaciones. Como hemos podido ver, Julián de los 
Reyes Serrano no tenía más cualifi cación que su (supuesta) conciencia lingüística co-
lectiva aprendida intuitivamente de niño en su entorno familiar. Por otra parte, Rafael 
Fernández Suárez deja constar que aprendió el caló por sus propios esfuerzos como 
adulto (probablemente como autodidacta). Ahora bien, menciona haber estudiado del 
manual Las Cuatro Cartillas para la Enseñanza y Recuperación de la Lengua Gitana, sobre el 
que, desgraciadamente, no hemos encontrado ninguna información. Con mucha proba-
bilidad será un documento mecanografi ado e inédito como el que estamos comentando 
ahora y solo ha sido cuestión del azar que hayamos localizado las dos versiones de este 
y el anterior no. En cuanto a “Las Ediciones de Montaner y Simón” sospechamos que se 
trate del libro de Manzano/Pabanó, que fue publicado en 1915 precisamente por la edi-
torial Montaner y Simón. No tenemos noticias de ninguna otra publicación de carácter 
lingüístico sobre el gitano-español editada por dicha casa barcelonesa.

La versión A es menos voluminosa —nueve páginas sin numerar, pero advertimos que 
en este caso manejamos un ejemplar incompleto que empieza en la “4ª lección”— y el 
aspecto general que ofrece es bastante caótico. La “4ª lección” comprende algunos lista-
dos temáticos, como verbos de percepción (dicar ‘mirar’, junar ‘oír’, pajabar ‘tocar’, etc.), 
meses del año, días de la semana y un par de nombres propios (Pipindorio ‘Antonio’, 
Pobéa ‘Jesús’, Adonay ‘Manuel’, etc.). Las lecciones cinco, seis y siete comprenden listas 
de vocabulario sin ningún tipo de orden, ni alfabético ni temático. Parecen ser voces 
surgidas en una conversación casi al azar, como el “Léxico de Scaliger” o el “A Spanish 
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Gypsy Vocabulary” de A.R.S.A., que comentaremos en breve. A veces aparecen allí for-
mas no canónicas, como formas fi nitas de verbos, por ejemplo sabes, entiendes; conoces 
‘chanelas, chanas; pincharelas’; estás ‘sinelas, sinas, socabelas, soscabas’; o quieres ‘came-
las, jelas, camblas’. En las lecciones cinco y siete estos vocabularios se titulan Rotañulario 

ta timuñés ‘Vocabulario y sinónimos’, mientras que en la sexta no se le da ningún rótulo. 
Las lecciones ocho a doce contienen también frases y ¿poesías? en caló y su traducción 
paralela al español; sin embargo, su disposición en página difi ere de un caso a otro y su 
numeración a veces falla, así que la impresión que da en conjunto es muy desordenada 
y su utilidad pedagógica es nula.

La versión B difi ere bastante de la A. Las lecciones uno hasta siete ofrecen solo un 
listado de palabras, generalmente en formas canónicas, pero sin seguir ningún tipo de 
orden. Las lecciones ocho hasta quince también comprenden listas de vocabulario pero 
incluyen a la vez frases y poesías en caló y su traducción al español. Afortunadamente, 
para la memoria del curso el aspecto formal ha mejorado considerablemente y es fácil 
seguir y contrastar ambas versiones de los textos. El manual lo cierran algunos poemas 
más largos, sin fi rmar, en ambas mutaciones lingüísticas, en español y en caló. No vienen 
acompañados con ninguna lista léxica y no tienen ningún interés para nosotros. 

Aunque nos atrevemos a opinar que el posible rendimiento pedagógico de ambas 
versiones del manual es más bien discutible —son en su mayoría listas léxicas sin ningu-
na información gramatical o del nivel de uso— creemos que podrían tener cierto valor 
documental, pero no del “léxico gitano vivo”, sino del gitano que se pretendía difundir 
en su momento. 

El manual encierra en sus páginas —en ambas mutaciones— unas 300 palabras en total, 
si nuestros cálculos son correctos, y a pesar de no poder descartar la posibilidad de que un 
individuo gitano en la segunda mitad del siglo XX podría llegar a manejar activamente un 
caudal léxico como este, los comentarios de autores pretéritos, como Borrow, o coetáneos, 
como McLane, nos hacen, en principio, desconfi ar de la veracidad de semejantes postula-
dos. En otras palabras, es posible que no estemos exclusivamente ante “una memoria” del 
léxico caló en uso activo, manejado por Julián de los Reyes Serrano, sino que puede que 
haya intervenido allí también el caló aprendido por Rafael Fernández Suárez a base de 
los materiales de la Afi ción. La interferencia se podría producir probablemente en casos 
en los que el caló hasta cierto punto auténtico de Julián de los Reyes Serrano presentaba 
lagunas léxicas que tenían que ser cubiertas para la traducción de las poesías. Estamos con-
vencidos de que allí la versión española fue la original y la versión en caló la traducida. 

No obstante, cabe advertir que el vocabulario que se ofrece es de origen romaní. No 
hemos encontrado muchos préstamos del español, salvo contados ejemplos como polvo-

rosa ‘carretera’, y no fi gura allí ningún término germanesco o argótico en general. 
El valor lexicográfi co de las listas del vocabulario se deduciría del valor pedagógico 

del manual116, y este es bastante pobre. Es más importante —según nuestra opinión— su 

116)   No hay que olvidar que la función principal de la mayoría de los diccionarios existentes —o de reperto-
rios léxicos en general— es la pedagógica, es decir, la de informar al usuario de cómo usar e interpretar 
correcta y adecuadamente los signos léxicos. Por supuesto, existen ciertos tipos de diccionarios cuya 
función pedagógica en este sentido sería discutible, por ejemplo, los diccionarios diacrónicos.
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valor documental. Aunque caben dudas sobre la autenticidad del uso real activo de la 
totalidad de las voces recopiladas, llama la atención el tipo del caló que se pretendía 
transmitir. Era la variante mixta del gitano-español, pero despojada del argot hispánico 
y de las invenciones más absurdas de los afi cionados. 

No hemos logrado verifi car si el curso tuvo mucho éxito entre sus participantes o no, 
pero nuestras experiencias personales con un curso similar en 2002 —donde el perfi l 
académico del ponente era similar al de Julián de los Reyes Serrano y donde el material 
didáctico básico eran los diccionarios de los afi cionados decimonónicos— nos llevan 
a opinar que los resultados fueron, como mucho, modestos.

4.7.2.3  Los “Léxicos” incluidos en el Epítome de gramática gitana, de José Flores López

El Epítome de gramática gitana de José Flores López es una obra curiosísima. A primera 
vista no parece aportar nada interesante al tema, pero si el lector no se deja desanimar 
por la impresión general y decide estudiarlo con más detenimiento, llega a encontrar allí 
una estructura interna bastante peculiar, pero, sobre todo, un subapartado léxico con 
unas 250 palabras indocumentadas con anterioridad.

Cabe apuntar que es un documento mecanografi ado inédito e, igual que los materia-
les comentados más arriba, también este lo hemos localizado en la biblioteca del Centro 
Sociocultural Gitano-Andaluz en Granada. No conocemos la fecha de composición del 
volumen pero estimamos que la versión que manejamos será de los años 80 del siglo 
XX. No hemos encontrado ninguna información biográfi ca sobre el autor. Puesto que 
en cada página del volumen se encuentra estampado el sello personal del autor “José 
Flores López / [letra ilegible] / Córdoba” suponemos que proviene de allí.

Como ya deja intuir el título, el texto de las anotaciones sobre la gramática de caló ha 
sido plagiado casi al pie de la letra del “Epítome” de Mayo/Quindalé 1999 [21870]. Sin 
embargo, a nosotros nos interesarán sobre todo las partes que se ocupan del vocabula-
rio. Están distribuidas entre dos grandes grupos. El primero pretende seguir una orde-
nación temática y se titula “Léxico de [+unidad temática en cuestión]”. El segundo se 
llama “Investigación de palabras” y, francamente dicho, no sabemos qué pensar de él. 

Vamos a empezar nuestro comentario con los “Léxicos”. Como ya hemos apuntado, 
fueron ideados como listas temáticas. Comienza el recorrido con los nombres propios 
y luego siguen los nombres geográfi cos (“Léxico – Capitales”). A continuación se inser-
tan las que comprenden “Léxico de la astronomía”, meses del año, días de la semana, 
familia, relaciones sociales, objetos de cocina, vivienda, etc. El léxico recogido en estos 
listados coincide en gran parte con el presente en otros diccionarios de caló, sobre todo 
en los que ofrecen también semejantes listas temáticas, como el de Dávila y Pérez 1991 
[1943]. La única excepción es la ausencia generalizada de los términos germanescos —y 
argóticos en general— y la presencia moderada de palabras inventadas por la Afi ción. 
Como se trata de voces básicas, la mayoría tiene origen romaní. 

Ahora bien, el método de la ordenación temática del léxico se solía aplicar en las 
nomenclaturas o bien solamente a los sustantivos o incluía dentro de las listas temáticas 
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también adjetivos y verbos relacionados. Pero como Flores López pretendía escribir una 
gramática, en un momento se dio cuenta de que debería incluir también otras categorías 
de palabras. Después de los sustantivos insertó los adverbios (“División de los adverbios 
por el signifi cado”), puesto que allí todavía podía ensayar una variación a la clasifi cación 
temática (adverbios de lugar, modo, tiempo, cantidad, de dudas, de negación, etc.), 
pero los “diminutivos” y “compuestos” están aquí obviamente fuera del lugar. A con-
tinuación incluyó el “Léxico del pronombre” y los clasifi có según la división habitual 
en personales, demostrativos, posesivos y relativos. Recogió aquí también el artículo. 
Sorprendentemente, después de los pronombres reaparecen los adverbios, esta vez or-
denados alfabéticamente. Puede que se trate de un fallo de coherencia interna pero 
también es posible que sea un error de encuadernación117. Los últimos dos “léxicos” son 
los “del verbo” y “de los adjetivos”. Aquí también el autor siguió la ordenación alfabética. 
Faltan “léxicos” para preposiciones y conjunciones.

La impresión general que nos dan estos léxicos es que durante la redacción se le fue 
a Flores López el material inventariado de las manos. Se dejó inspirar por el método te-
mático de las nomenclaturas (la fuente de inspiración probablemente fue el diccionario 
de Dávila y Pérez 1991 [1943]) pero no se dio cuenta de que los afi cionados madrileños 
dieron allí cabida solo a los sustantivos. Logró adaptar “temáticamente” los adverbios 
pero suponemos que se dio cuenta del error cometido a la hora de incluir los pronom-
bres. 

Desgraciadamente, en vez de mantener la coherencia del proyecto y ordenar temá-
ticamente también los verbos y los adjetivos junto a los sustantivos, optó por dejar las 
cosas como estaban e incluir los adjetivos y verbos a continuación, sin más. Las palabras 
sinsemánticas incluso quedaron fuera de la obra. Otra posibilidad habría sido ofrecer 
una selección de listados temáticos y ordenar el resto del vocabulario alfabéticamente 
formando un diccionario. Es probable que el autor no haya hecho una planifi cación 
detallada del proyecto editorial y la gramática y la técnica lexicográfi ca le cogieron por 
sorpresa. Desgraciadamente, en vez de replantear la estructura del volumen, decidió no 
cambiar nada, difi cultando así cualquier posible consulta que se quiera realizar. En cuan-
to a la cantidad del léxico aquí recogido, si no estamos muy equivocados, comprende 
unas 1500 unidades.

Como ya hemos apuntado más arriba, el listado “Investigación de palabras” es bastan-
te raro. Comprende unas 250 voces, en su mayoría indocumentadas, pero no sabemos 
cuándo fueron recogidas ni dónde ni por qué. Pertenecen obviamente por su estructura 
y por el nivel de adaptación al sistema morfofonético de la lengua mayoritaria al romaní 
hispánico. Otra característica que se desprende enseguida es que no están contamina-
das ni por el argot ni por ingenio de los afi cionados. El lector no tarda mucho en darse 
cuenta de que en realidad es un conjunto de varios listados de palabras que siguen, hasta 
cierto punto, ordenación alfabética. De ello se deduce que localizar cualquier voz que se 
busque en el apartado no es fácil. Huelga decir que igual que los “Léxicos” temáticos, 

117)   La parte de “Léxicos” no tiene páginas numeradas y es posible que haya habido errores a la hora de 
encuadernar las fotocopias.
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también este es monodireccional, español-caló. Es una pena que el autor no haya apor-
tado ninguna información sobre la procedencia del material léxico inventariado en el 
apartado en cuestión, puesto que podría tener mucho valor para la historia del léxico 
del hispanorromaní.

Francamente dicho, el Epítome de Flores López tiene todo el aspecto de poder ser uno 
de aquellos hallazgos inesperados con el que suelen soñar los lexicólogos e historiado-
res de léxico. Aunque las notas gramaticales vienen copiadas del capítulo homónimo 
de Mayo/Quindalé y las palabras inventariadas confusamente en sus correspondientes 
“Léxicos” son las notoriamente conocidas de los diccionarios de los afi cionados, las que 
se recogen bajo el título “Investigación de palabras” son un enigma. 

Como ya hemos dicho, puede que hayan sido recogidas entre la población gitana. 
Buena señal de ser una aportación original del autor son los errores de ortografía co-
metidos. A lo largo de los capítulos gramaticales y en los “Léxicos” Flores López comete 
muy pocos errores (los habituales cuando uno escribe a máquina copiando un texto), 
pero aquí los fallos son muy frecuentes y son los típicos de andaluces confundidores mal 
escolarizados —hecho habitual entre los gitanos andaluces—, como en los casos de bisi-
cleta ‘bipelí’, demaciado ‘debusbu’, dicipulo ‘lambrico’, entuciasmo ‘alenja’ o entuciasmado 
‘alenjare’. También es posible que se trate de hipercorrecciones.

Sería ilusorio intentar juzgar el valor lexicográfi co de los vocabularios de Flores López. 
No fueron ideados como repertorios de consulta, sino como parte de un tratado de 
gramática —poco logrado, por cierto—. Sin embargo, intuimos que los listados titulados 
conjuntamente “Investigación de palabras”, podrían tener considerable interés para los 
estudiosos que se ocupan de los últimos residuos vivos del romaní hispánico. Queda por 
descubrir cuándo fueron recogidos y dónde. Es muy posible que sean coetáneos a las 
investigaciones de McLane 1977. Pero esta ya sería una tarea para un gitanólogo y no 
para un hispanista e historiador de la lexicografía hispánica, como es el caso del autor 
de estas líneas.

4.7.2.4  El “Glosario” de Aproximación al Caló. Chipí Cayí, de José Antonio Plantón García (1993)

Se trata de un escueto manual de iniciación al caló, es decir, a la variante mixta del roma-
ní hispánico. Los contenidos gramaticales se basan en los apartados correspondientes 
publicados en los diccionarios de los afi cionados, como Manzano/Pabanó 2007 [1915], 
Mayo/Quindalé 1999 [21870] y Rebolledo 2006 [21909], a los que Plantón García cita 
debidamente al fi nal de la obra.

No obstante, a nosotros nos interesa el “Glosario” que se incluye al fi nal del manual 
y que ocupa las páginas cincuenta y uno a la cincuenta y cinco. El glosario es unidirec-
cional, caló-español, y contiene unas trescientas entradas. Al fi nal del vocabulario se 
insertan cuatro vocabularios temáticos: “Nombres de personas”, “Nombres geográfi cos, 
“Meses del año” y “Días de la semana”. Estos cuatro listados son español-caló y están 
tomados casi al pie de la letra de Manzano/Pabanó 2007 [1915], si bien Plantón García 
reduce el listado de nombres geográfi cos.
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Pero volvamos al glosario. Ya hemos comentado que es unidireccional y que abarca 
unas trescientas entradas. Si la obra en total se basa en las publicaciones de la Afi ción, 
no sorprende, pues, que el léxico contenido aquí tenga también el mismo origen. El 
autor suprime —con razón— el léxico germanesco y los disparates más llamativos de los 
afi cionados pero, al fi n y al cabo, el vocabulario que ofrece a los alumnos no es otro que 
una mera selección de voces basadas en el corpus borrowiano, luego “enriquecidas” con 
aportaciones de los afi cionados y mezcladas y ordenadas sobre escritorio por sucesivas 
generaciones de lexicógrafos de caló durante más de ciento cincuenta años, pero nunca 
confrontadas con su uso real entre la población gitana. Su fi abilidad es, por tanto, dis-
cutible. Otra característica no muy plausible es que reinserta los nombres propios y los 
nombres geográfi cos en las columnas del glosario, duplicando entradas y presentando 
a veces variaciones de la misma voz; puede que a veces se trate de erratas, como en los 
casos de Embulachín ‘Inglaterra’ e Inglaterra ‘Enlubachén’. La primera entrada proce-
de del cuerpo del “Glosario”, mientras que la otra proviene del listado de “Nombres 
geográfi cos”; huelga decir que en los demás documentos siempre aparece la forma de 
Enlubachén, la otra probablemente será una errata. Casos similares son los de Gaña 
‘Pepa’ y Pepa ‘Graña’ o Gerinel ‘Miguel’ y Miguel ‘Gerinell’, donde Gaña y Gerinell serán 
probablemente lapsus calami. 

La microestructura es muy sencilla, según es habitual en este tipo de glosarios. El 
lema viene en negrita minúscula y está separado mediante dos puntos de su equivalente 
español. No se incluyen ninguna nota gramatical ni de nivel de uso.

Pero lo que criticamos aquí no es la microestructura primitiva del glosario, sino la 
selección del vocabulario. En vez de ofrecer al público un manual de iniciación —y un 
glosario— moderno y útil, Plantón se limita a reelaborar los materiales de los afi ciona-
dos, volviendo a engañar, y desencantar, a los usuarios.

4.7.2.5   El “Diccionario caló” en el manual de autoría colectiva Comunidad gitana: documento 
didáctico intercultural (1998)

Igual que el manual de José Antonio Plantón García Aproximación al Caló. Chipí Cayí 
(1993), cuyo “Glosario” hemos comentado en el anterior subapartado, el volumen co-
lectivo Comunidad gitana: documento didáctico intercultural es también una obra de inicia-
ción al gitano-español. No nos vamos a detener a comentar la estructura del manual ni 
opinar sobre su posible rendimiento didáctico, sino que prestaremos atención directa-
mente al glosario que viene al fi nal de la obra, titulado “Diccionario caló”, nombre algo 
desproporcionado para un listado monodireccional, español-caló, de unas trescientas 
entradas.

De hecho, la estructura interna del vocabulario se parece bastante a la documentada 
en Plantón García 1993. No es su copia, pero la articulación del léxico lematizado es 
la misma, es decir, tanto Plantón García 1993 como Comunidad gitana 1998 parten de 
las mismas fuentes, que son los diccionarios y demás materiales de la Afi ción. Otra 
característica que tienen en común es la exclusión del léxico obviamente argótico y las 
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invenciones de la Afi ción. También aquí encontramos los nombres propios y los geográ-
fi cos esparcidos por las columnas del vocabulario. La microestructura es casi idéntica en 
ambas obras, con la única diferencia de que aquí el lema no viene en negrita, sino en 
redonda como el resto del artículo.

No sorprende, por tanto, que el principal punto de crítica sea igualmente idéntico 
como en Plantón García 1993. Es inaceptable que en la actualidad un manual, por básico 
y rudimentario que sea, se basara en un corpus lingüístico desvirtuado completamente 
de sus supuestos hablantes, que, no solamente casi han dejado de usarlo hace mucho 
tiempo, sino que probablemente nunca usaron una considerable parte del léxico que 
estos materiales didácticos les atribuyen y que pretenden enseñar.

4.7.2.6   El “Léxico caló-castellano” en Los gitanos. Su cultura y su lengua, de José Antonio 
Plantón García (2003)

El estudio monográfi co-didáctico de Plantón García 2003 contiene al fi nal dos vocabula-
rios bidireccionales español-gitanos. El primero comprende el romaní común, mientras 
que el segundo recoge el caló. Es lógico que nos vayamos a centrar solamente en el 
vocabulario del caló, pero es preciso apuntar que el del romaní común no fi gura aquí 
como un adorno, sino que le ayuda al lector a relacionar las voces en caló con sus formas 
originarias en romaní y ver las adaptaciones morfofonéticas sufridas durante el trayecto 
del romaní al caló.

El apartado que le corresponde al vocabulario bidireccional caló-español se titula 
“Léxico caló-castellano”. En primer lugar aparece allí la parte caló-española del reperto-
rio, a continuación se presentan algunos vocabularios temáticos y prosigue el capítulo 
con la segunda parte del vocabulario en dirección español-caló. Antes de pasar a comen-
tar ambas partes del vocabulario debemos advertir que el autor en ningún momento 
comenta expresamente la procedencia del léxico recogido. Sin embargo, como en la 
“Bibliografía utilizada” menciona sobre todo los diccionarios de los afi cionados —los de 
Campuzano, Moreno Castro y Carrillo Reyes, Manzano/Pabanó, Mayo/Quindalé, etc.—, 
cabe considerar que sobre ellos basará también el contenido de su propia aportación; 
ya hemos visto que en Plantón García 1993 el autor solamente hizo una remodelación 
y modernización cosmética de los materiales publicados anteriormente, con poca re-
fl exión crítica. Los únicos trabajos serios y fi ables que Plantón cita aquí son los clásicos 
de Clavería 1951 y 1953, y los de Wagner 1941 y 1951.

Si no estamos muy equivocados en nuestros cálculos, el vocabulario caló-español com-
prende unas 1200 unidades. En cuanto a la estructura del léxico lematizado, se han 
confi rmado nuestras sospechas de que la nomenclatura abarca solamente una selección 
(¿con qué criterios?) de los repertorios lexicográfi cos de los afi cionados citados en la 
bibliografía. También se repite aquí otro vicio lexicográfi co demasiado frecuente en 
el ámbito, comprensible en el siglo XIX pero difícilmente perdonable en el siglo XXI, 
que es la lematización de los nombres propios y los nombres geográfi cos dentro de las 
columnas del vocabulario junto con las demás entradas, hecho aún más chocante si al 
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acabar el vocabulario se insertan allí unos listados temáticos que comprenden también 
topónimos y antropónimos. Otra observación curiosa es que los nombres propios y los 
geográfi cos que hemos señalado en el caso de Plantón García 1993 como probables lap-

sus calami se repiten también aquí. ¿Quiere Plantón decir con ello que tiene documenta-
das también las variantes a las que hemos apuntado? En este caso nos interesaría saber 
de dónde provienen, puesto que en los diccionarios de los afi cionados que él mismo cita 
como bibliografía utilizada no las encontramos.

A pesar de todo ello, la parte caló-española del vocabulario tiene una curiosa carac-
terística en la microestructura. Una gran parte de los artículos presenta al fi nal entre 
corchetes las formas romaníes de las que provienen y que se recogen en el vocabulario 
romaní-español que precede al del caló. De este modo el lector interesado puede ir rela-
cionando los étimos romaníes con los resultados de la adaptación del caló a los moldes 
lingüísticos del español e ir estudiando los tipos más frecuentes de las adaptaciones 
morfofonéticas al sistema de la lengua mayoritaria.

Como ya hemos comentado, al terminar la parte caló-española del vocabulario se inser-
ta un “Anexo al léxico caló” que comprende varios listados temáticos, como “Nombres de 
personas”, “Nombres geográfi cos”, “Meses del año” y “Días de la semana”. Estos cuatro 
ya los hemos visto en Plantón García 1993 y hemos dicho que provienen de Manzano/
Pabanó 2007 [1915]. Por otra parte, ignoramos de dónde proviene el “Horóscopo gita-
no” pero puede que sea aportación personal del autor. Por otra parte, las “Expresiones 
en caló”, “Animales”, “Nuestro cuerpo (amaro drupo)” o “Prendas de vestir” provienen 
de Dávila y Pérez 1991 [1943]. Hay que señalar que, como estos vocabularios temáticos 
son caló-españoles, Plantón procura complementarlos con los étimos romaníes entre 
corchetes, aumentando así —por lo menos para cierto sector de lectores— el valor pe-
dagógico e ilustrativo del manual. El último vocabulario es el de “Verbos”. Es también 
caló-español pero ya no trae los étimos romaníes. Curiosamente, algunos de los verbos 
allí incluidos se repiten luego en el vocabulario caló-español y llevan indicado el étimo 
romaní. No vemos mucha justifi cación para que los verbos formaran un listado indepen-
diente ocupando espacio inútilmente, ya que no les une ningún lazo temático. Sería más 
lógico redistribuirlos dentro de las columnas del vocabulario caló-español.

En cuanto al vocabulario español-caló, este es menos numeroso, contiene unas ocho-
cientas entradas, pero el léxico que comprende es el mismo, como en el caso del vocabu-
lario caló-español. Está basado en los repertorios de los afi cionados y aunque sus colum-
nas han sido limpiadas del léxico argótico e inventado por la Afi ción, la experiencia nos 
dice que carece de autenticidad y del respaldo del uso por su comunidad de hablantes. 
Es un léxico que Plantón y los demás asociacionistas gitanos desean que vuelva a usarse, 
pero de momento la comunidad gitana en su mayoría le da la espalda.

Parece pues que tenía razón Adiego (2004: 232) cuando decía que la aportación de 
Plantón no difería mucho de las de la Afi ción decimonónica. En nuestra opinión ten-
dría más sentido centrar el interés en la investigación de campo y documentar los últi-
mos vestigios del caló que quedan en localidades concretas, como lo hizo McLane 1977 
o Adiego 2005, en vez de derrochar dinero de fondos europeos en componer “manua-
les” inútiles e improductivos para los retos que quedan por hacer.
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4.7.2.7   El “Léxico caló-castellano” en el Manual de Lengua Romaní, de José Antonio Plantón García 
(Jiménez González, Plantón García, Valet, Ropero Núñez, Román Fernández 2004)

En el presente volumen colectivo el capítulo dedicado a la lengua gitana le fue asignado 
a José Antonio Plantón García. Como el autor publicó poco antes un estudio monográfi -
co sobre la lengua y la cultura de los gitanos (Plantón García 2003), decidió reutilizar los 
materiales ya publicados y aquí simplemente los reimprimió. El “Léxico caló-castellano” 
publicado en Plantón García 2003 es idéntico al “Léxico caló-castellano” presente aquí. 
Tiene la misma articulación —un vocabulario caló-español, algunos listados temáticos 
y un vocabulario español-caló— y también la macro y la microestructura de los vocabula-
rios es idéntica. Lo único que difi ere es la fuente de la letra. 

4.7.3  Vocabularios y glosarios del caló procedentes de otras publicaciones no literarias

En el presente subcapítulo prestaremos atención a vocabularios aparecidos en documen-
taciones de carácter no literario e incluiremos bajo el presente epígrafe tanto los reper-
torios léxicos que fueron en su momento frutos de esbozos de investigación de campo, 
como los que llegaron a complementar algunos estudios sociológicos y antropológicos 
sobre los gitanos españoles. Daremos cabida aquí también a vocabularios que comple-
mentan publicaciones sobre el fl amenco118.

4.7.3.1  “A Spanish Gypsy Vocabulary” de A.R.S.A. (1888-1889)

El primero de ellos es un escueto listado, titulado “A Spanish Gypsy Vocabulary”, de 
cincuenta y nueve unidades, cuyo autor fi rmó su aportación bajo la sigla A.R.S.A. y la 
publicó en el primer número de la revista Journal of the Gypsy Lore Society, en 1888-1889; 
el vocabulario era fruto de una encuesta. Comenta el autor que “[t]he following brief 
vocabulary was taken down from a Gypsy model at Granada, in 1876” y observa que 
“[t]he words are spelt phonetically, according to the Spanish pronunciation of the let-
ters” y fi naliza su comentario añadiendo una observación muy general sobre el rotacis-
mo y el lambdacismo constantemente presentes en los hablantes incultos de la región 
—que incluye, por supuesto, a los gitanos— que “[a]ll the peasantry thereabouts cons-
tantly transpose r and l” (A.R.S.A. 1888-1889: 177).

118)   Curiosamente, la frecuencia con que encontramos en los libros y en otros materiales impresos o elec-
trónicos dedicados al fl amenco glosarios con términos habituales en el área es menos frecuente de lo 
que uno esperaría. La mayoría de ellos comprende nombres de diversos tipos y técnicas de cante, baile 
y toque, posturas, partes del vestido fl amenco, etc. En algunos vocabularios encontramos también algu-
nas palabras en caló, a pesar de que estas no funcionan allí como términos dentro del género artístico 
en cuestión, sino que parecen haber sido incluidas solo por estar “temáticamente” relacionadas con el 
fl amenco. Los vocabularios estrictamente “técnicos” son, por ejemplo, el de Anguita Peragón (1999: 
97-104) o el de Ríos Ruiz (2002: 399-445); por otra parte, un ejemplo del tipo “mixto” sería el de García 
Lavernia (1991: 57-61).
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El léxico recogido no sigue ningún tipo de ordenación, ni alfabética ni temática, es 
unidireccional caló-inglés, y sus constituyentes son en su mayoría de procedencia ge-
nuinamente gitana. El vocabulario es básico y comprende voces bien documentadas en 
otras fuentes, aunque aquí a veces llega a refl ejar cierta variación formal, en compara-
ción con sus homólogos estampados en los repertorios contemporáneos y anteriores. Es 
probable que el autor haya mandado a publicar su inventario sin haberlo contrastado 
con los diccionarios de la Afi ción.

Podemos citar a manera de ejemplo las voces prajo ‘tobacco’, ondever ‘god’, mor ‘wine’ 
o quer ‘house’. Como vemos, son variantes formales de gitanismos notoriamente co-
nocidos y recogidos en los demás repertorios bajo las formas plajo, undebel u ondebel, 
mol y que o quel, con los mismos signifi cados. En otras ocasiones las variantes formales 
pueden haber obedecido a procesos de asimilación o disimilación fonéticas o a trans-
cripción imprecisa de lo oído. Podrían ser los casos de chorro119 ‘thief’, marron ‘bread’ 
o lumnia ‘harlot’, documentados en los demás inventarios generalmente bajo las formas 
choro, manró o manron y lumia. Hemos apuntado que el léxico recogido es mayoritaria-
mente romaní; las únicas excepciones serían los casos de alubias ‘beans’ y relaoras ‘po-
tatoes’, este último también está documentado bajo la forma de rilaoras, con el mismo 
signifi cado, y relacionado con rilar ‘ventosear’. No aparece aquí ningún ejemplo del 
léxico germanesco o el argótico.

Aunque el vocabulario es muy escueto, es obvio que estamos ante una documenta-
ción de lengua mixta, donde la gramática es la del español. Se desprende de las formas 
lematizadas en plural en casos de sustantivos, como jalunis ‘breeches’, chapires ‘shoes’ 
o embastes ‘hands’, aparte de los ejemplos de alubias y relaoras ya mencionados. Llama 
la atención la voz embastes ‘hands’, donde es probable que se trate en realidad de un 
sintagma preposicional en bastes ‘en (las) manos’, puesto que encontramos bae o baste 
‘mano’ en la mayoría de los diccionarios de caló. Por su parte, camela ‘like, desire ’, pre-
suntamente infi nitivo, será probablemente la forma de la tercera o puede que hasta de 
la segunda120 persona singular del presente de indicativo del verbo camelar. Los demás 
testimonios de infi nitivos dan fe de las formas españolizadas; son los de jamar ‘to eat’ 
y chinjarar, documentado en otras fuentes como chingarar, pero aquí presentado como 
un verbo sustantivado ‘a fi ght’. Podemos cerrar el comentario con la exclamación Que 

chunga! ‘how ugly!’, perfectamente adaptada al sistema gramatical del español.
La microestructura es muy básica. El lema gitano viene en cursiva y está separado 

mediante coma de su equivalente inglés, en redonda. No recoge informaciones gramati-
cales ni de nivel de uso, salvo los casos de calo ‘male Gypsy’, donde a continuación entre 
paréntesis se añade la nota “plur. caler121” y chorro ‘thief’, donde también entre parénte-
sis se informa sobre la existencia del “plur. chorris”. En el artículo tasintenga ‘mutter’ se 

119)   Aunque con esta forma se documenta con el mismo signifi cado en el español rioplatense (cf. Haensch 
y Werner 2001b).

120)   Puede que el autor no haya captado la abertura vocálica que indica la segunda persona del singular en 
el andaluz oriental.

121)   Sospechamos que estamos otra vez ante una transcripción equivocada de la abertura vocálica del andaluz 
oriental para casos de plurales, calés. 
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informa al lector entre paréntesis que “[i]t is a part of a hideous curse” (pág. 178), sin 
especifi car qué maldición es y cómo continúa.

Vemos pues que aunque no podemos juzgar el valor lexicográfi co del vocabulario, 
podemos apreciar su valor documental para la variedad granadina del caló en la segun-
da mitad del siglo XIX. A pesar de que no conocemos otros detalles sobre el material 
recogido ni sobre la entrevista realizada, su autenticidad le otorga mucha importancia 
para el estudio del caló de aquella época.

4.7.3.2   Los vocabularios gitanos presentes en Gitanos de la Bética, de José Carlos 
de Luna (1989 [1951])

El libro de José Carlos de Luna, Gitanos de la Bética, publicado en 1951 y reeditado por 
la Universidad de Cádiz en 1989, se esfuerza por ser un texto humanístico, sin embargo, 
las actitudes probablemente inconscientemente literarias de su autor a veces se lo im-
piden. No nos vamos a detener a comentar las inclinaciones costumbristas del escritor 
malagueño, sino que nos limitaremos a prestar atención a tres escuetos vocabularios que 
aparecen a manera de ilustración en su libro sobre los gitanos andaluces.

En primer lugar hay que advertir que Luna defi ende apasionadamente la diferencia 
entre el habla de los gitanos españoles, y también del de los andaluces, y el argot de la 
delincuencia, pretérita y actual. Reconoce la escasa vitalidad del caló pero advierte que 
el gitano y el argot nunca fueron sinónimos, aunque reconoce el intercambio mutuo de 
préstamos. En el tercer vocabulario luego comenta, pero no muy convincentemente, la 
diferencia entre el “romaní castellano” y el “caló andaluz”. 

El primer vocabulario acompaña su argumentación acerca de la distinción histórica 
entre el gitano y las jergas germanescas y comprende, por tanto, un inventario germanía-
español-gitano, de cincuenta unidades, aunque es preciso advertir que, en realidad, 
son cincuenta y ocho los términos gitanos, puesto que a veces aparecen dos sinónimos 
gitanos para un término español o germanesco. Las voces gitanas están adaptadas al 
sistema gramatical español —plurales de sustantivos, infi nitivos, etc.— y están todas bien 
documentadas en los diccionarios de caló. Son voces “clásicas” como bastes ‘manos’, cho-

nes ‘barbas’, napias ‘narices’, jallipén ‘comida’ o barandelar ‘azotar’.
El segundo vocabulario ilustra la penetración de los gitanismos en el argot de la 

delincuencia moderna —la de la época del autor, titulada aquí “germanía moderna”—, 
y aunque Luna argumenta que la penetración del caló al argot no ha sido muy numero-
sa, en varias ocasiones vemos que lo que el autor presenta como voces distintas son, en 
realidad, meras variantes formales. El inventario es argot-español-gitano y comprende 
sesenta términos. Otra vez la cantidad de gitanismos es algo más elevada por fi gurar allí 
a veces dos sinónimos (parciales, probablemente) del término-eje central español. Los 
vocablos gitanos presentes son otra vez los bien documentados en los diccionarios de 
caló y las variantes formales argótico-gitanas que hemos mencionado más arriba serían, 
por ejemplo, erajai (caló) y alajai (argot) ‘fraile’, jalares (caló) y alares (argot) ‘pantalones’, 
pinrelés (caló) y pinrés (argot) ‘pies’, otalpe (caló) y tarpe (argot) ‘cielo’ o el germanesco 
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nube (caló) y nuve (argot) ‘capa’. En otras ocasiones Luna trae dos palabras distintas, 
ambas originalmente gitanas, pero relacionadas  nocionalmente, para ejemplifi car usos 
diferentes en caló y en el argot, como en los casos de lumia (caló) y romí (argot) ‘ramera’ 
o penar (caló) y aquerar (argot) ‘decir’.

El tercer vocabulario es español-romaní (español)122-caló (bético) y pretende ilustrar la 
diferencia entre el lenguaje de los gitanos españoles y el de los andaluces. Anota Luna 
(1989 [1951]: 303) que:

Los gitanos andaluces hablan el idioma, más pobre y corrompido que los de cualquier otra 
región española […]. En muchas palabras comunes a unos y otros, porque son del romaní, 
se aprecian modifi caciones, más notorias si se escuchan en boca de los de la Bética que 
viéndolas escritas.

La argumentación del autor malagueño dista de ser aceptable, puesto que a las di-
ferencias fonéticas, relacionadas con las variantes locales del español, simplemente les 
pone grafías impresionistas, y la “diferencia” entre las variantes presentadas queda, pues, 
puesta en duda. Aunque en otras ocasiones pone formas diferentes, como no especifi ca 
sus fuentes, sobre todo para el “romaní español” —para el caló andaluz dice Luna haber 
contado con colaboración de gitanos locales (1989 [1951]: 285)—, dicha variación diató-
pica hay que tomarla con cautela. Véanse los siguientes ejemplos: foro (romaní español) 
y foró (caló bético) ‘ciudad’, chibes (romaní español) y chibed (caló bético) ‘día’ o can 
(romaní español) y acán (caló bético) ‘oído’. En otras ocasiones estamos ante casos del 
antiguo romaní lexicalizados, como en aquia (romaní español) y aquí (caló bético) ‘ojo’, 
macho (romaní español) y maché (caló bético) ‘pez’ o rom (romaní español) y ró, roma (caló 
bético) ‘marido’. Las muestras que el autor presenta son demasiado breves para sacar 
conclusiones rotundas como las que él propone.

Las aportaciones de Luna pueden tener cierto valor documental para el hispano-
rromaní meridional de la primera mitad del siglo XX, no obstante, la seriedad de su 
aportación está relativizada y puesta en duda por su postura demasiado costumbrista 
y literaria, y poco científi ca en general. Reconoce haber contado con colaboración de 
varios informantes gitanos, oriundos de Andalucía, pero no se preocupa por especifi car 
sus fuentes para los testimonios del gitano presentes en los primeros dos vocabularios 
—que titula allí siempre “romaní”— y sobre todo no defi ne qué entiende por el “roma-
ní español” en el tercer vocabulario. Su postulado de que “[d]icen que los gitanos de 
Castilla hablan el romaní más puro. Nosotros creemos que el más rico, y gramatical, lo 
poseen los extremeños” (1989 [1951]: 303) es impresionista e inaceptable hoy día. A pe-
sar de que al testimonio de Luna se le pueda reconocer algún mérito, su actitud literaria 
despreocupadamente romántica, en pleno siglo XX, le quita credibilidad.

122)   Cabría explicar convincentemente qué entiende el autor por “romaní español”. 
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4.7.3.3  “The Calo of Guadix: A Surviving Romany Lexicon”, de Merrill F. McLane (1977)

El vocabulario a continuación comentado fue recogido por el investigador estadouni-
dense Merrill F. McLane durante tres veranos consecutivos, los de los años 1974, 1975 
y 1976, entre la población gitana del municipio granadino de Guadix. En primer lugar, 
justifi ca McLane su proyecto de investigación argumentando que aparte de la investiga-
ción pionera de Borrow en los años 30 del siglo XIX, pocos materiales publicados sobre 
el lenguaje de los gitanos españoles se han basado en observaciones directas: “they have 
usually been based on earlier works with little attention to the spoken language of the 
period when they were written” (McLane 1977: 304). 

En cuanto a la metodología adoptada, McLane se basó en el método de encuestas re-
petidas y luego contrastaba los resultados con los inventarios léxicos del gitano-español 
publicados anteriormente, sobre todo con el “Vocabulary of their language” de Borrow, 
pero acudía también al diccionario de Dávila y Pérez, al de la Cáritas Diocesana123 y al 
vocabulario comparativo de romaní de Rishi. He aquí la descripción pormenorizada que 
ofrece McLane sobre la metodología de su investigación de campo:

The lexicon was compiled in the summers of 1974, 1975 y 1976. I collected only items 
known to the Gypsy and Castilian speakers of the region. The fi rst step was the elicitation 
of Caló equivalents for Spanish terms in separate interviews with three male Gypsies in 
their upper fi fties who were known in their communities as being knowledgeable in Caló. 
This was supplemented by the use of numerous other informants both Gypsy and Casti-
lians, mostly male, ranging in age from thirteen to sixty. Documentary sources for con-
fi rming the collected data were principally Borrow (1851), Davila (1943), Cáritas (1975), 
and Rishi (1974).

Al fi nal McLane logró recopilar un reducido léxico de doscientas seis unidades pero 
apunta —confi rmando así las observaciones de Borrow, anotadas 140 años antes— que 
“it was assumed that the lexicon is known by all the Gypsies in Guadix, but it should be 
emphasized that no one Gypsy is familiar with the entire vocabulary”; la ignorancia de 
ellas se propaga bajando la edad de los encuestados, puesto que “[s]ome of the younger 
Gypsies may attempt to acquire a larger vocabulary when they are older, but it is more 
likely that they will not make the effort to do so”.

En cuanto a la procedencia etimológica del léxico caló de la zona estudiada, ob-
serva el investigador estadounidense que “[o]f the 206 Guadix Caló items, 140 or 
68 per cent appear to be Indic derivatives, mostly Sanskrit [...]. In a list of 59 Caló 

123)   No nos ha sido posible localizar este diccionario y, por consiguiente, falta en nuestro estudio. No 
lo hemos hallado en ninguna biblioteca universitaria española, ni en las grandes bibliotecas naciona-
les y provinciales, como la Biblioteca Nacional de Madrid o la Biblioteca de Catalunya. He aquí el 
dato bibliográfi co que ofrece McLane: CÁRITAS DIOCESANA. Los Gitanos, Diccionario Español-Gitano. 
Barcelona: Secretariado Gitano, 1975. El investigador norteamericano no ofrece ningún comentario so-
bre el diccionario, lo que da a intuir que su contenido probablemente coincide en gran parte con los de 
los afi cionados, como es precisamente el caso del diccionario de Dávila y Pérez 1991 [1943].
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words most apt to be known in the region, the percentage increases to 86 per cent” 
(McLane 1977: 305). En lo que concierne a las categorías en las que se clasifi ca el 
léxico prestado —tanto del español como de otras lenguas por cuyos territorios ha-
bían pasado los gitanos durante su migración hasta llegar a la Península Ibérica—, 
no sorprende que “[m]ost of the twenty-two loan words are nouns. […] Verbs and 
adjectives are more resistent to borrowing. Only two of the forty verbs and two of the 
twelve adjectives are borrowed”. Tampoco se documentan en el listado de McLane 
muchas voces argóticas o germanescas; el autor menciona solo dos: galla ‘one duro’ 
y traja ‘cord’124.

Apunta McLane que en la época cuando recogía los datos, el caló ya no servía como 
medio de comunicación social (1977: 311). El vocabulario de doscientas seis unidades 
que logró recopilar se puede interpretar, pues, como la suma de lo que quedaba en 
su momento de la lengua gitana en la zona estudiada —es de suponer que hoy día, 
treinta y cinco años después, habría bajado el número de palabras conocidas en la 
comunidad—. 

El vocabulario de McLane está ordenado alfabéticamente pero el léxico que compren-
de es el básico: el cuerpo humano (bal ‘hair’, bul ‘anus’, ca ‘penis’ o calochin ‘heart’), el 
vestido (jarales ‘trousers’, chapires ‘shoes’, ganga ‘shirt’ o estrachí ‘hat’), las armas y las 
fuerzas represivas (baritel ‘mayor’, jundunaré ‘Guardia Civil’, puscá ‘rifl e’ o estaribel ‘pri-
son’), el comportamiento social (fetel ‘good’, chachipé ‘truth’, jojana ‘lie’ o lachí ‘shame’), 
los apelativos etnocentristas para referirse a los que pertenecen o no pertenecen al co-
lectivo gitano (paillo, gachó, busne ‘non-Gypsy’), el hogar y la vida familiares (majarí y rua 
‘virgin’, bandar ‘to marry; to make love’, bató y batú ‘padre’, cambrí ‘pregnant’, chirimbel 
‘youth’ o mató y matú ‘madre’).

La microestructura que ensaya McLane está acorde con los intereses de su público 
meta, es decir, el público especializado, interesado en el romaní hispánico en concreto 
o en la antropología lingüística en general. El vocabulario está estructurado en cuatro 
columnas. En la primera viene el término gitano, en la segunda la lengua de origen 
(sánscrito, español, griego, persa, etc.), en la tercera la forma original en la lengua de 
origen y en la cuarta el equivalente en inglés.

Como se puede ver, el vocabulario de McLane tiene considerable valor documental, 
puesto que dentro del área de recopilaciones léxicas del gitano-español en los últimos 
ciento cincuenta años, es uno de los pocos llevados a cabo directamente dentro de la 
población gitana. Habría que volver a la zona y repetir las encuestas para comprobar el 
índice de mortandad léxica. McLane caracteriza el caló de Guadix como “the remnants 
of a language which appears to be in its fi nal step towards extinction” (1977: 303). Están 
por concretar los detalles del proceso para las fechas en las que estamos.

124)   Que relaciona a su vez con tralla ‘cuerda’.
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4.7.3.4  El “Vocabulario caló” incluido en Los gitanos, de Jaime Prat Vallribera (1978)

El libro de Prat Vallribera Los gitanos se limita a ofrecer una primera aproximación al 
tema, y sobre todo al de los gitanos españoles. Habla sobre su historia, forma de vida, 
profesiones, etc., repitiendo generalmente los tópicos presentes en otras publicaciones 
salidas anteriormente. 

No obstante, lo que nos interesa aquí es un “Vocabulario caló” monodireccional, caló-
español, con el que el autor catalán cierra su obra. Si las cifras no nos engañan, consta 
de unas quinientas unidades y ocupa las páginas setenta y nueve a noventa y cinco.

Prat Vallribera no aporta ninguna información explícita sobre las fuentes, pero si nos 
detenemos a mirar el contenido de su inventario es obvio que seguramente se ha basado 
en uno de los diccionarios de caló de los afi cionados. El vocabulario contiene numerosas 
voces de la germanía áurea, como abrazado ‘preso’, afufá ‘huida, fuga’, alar ‘ir, caminar 
hacia’ o almífor y almífora ‘caballo, mula’. Recoge también nombres geográfi cos, como 
Adalí ‘Madrid’, Pinacendá ‘Andalucía’ o Safacoro ‘Sevilla’; curiosamente, no contiene 
nombres propios. Lematiza generalmente por formas canónicas, salvo alguna que otra 
excepción que suele comprender plurales de sustantivos, como batuces ‘padres, progeni-
tores’, calcos ‘zapatos’ o clisos ‘ojos’. También hallamos con facilidad palabras agitanadas 
—pero no son muchas—, como gosuncho ‘alegría’, saludisar ‘saludar’ o voltañar ‘volver’.

La microestructura es muy sencilla y esperable en una publicación como esta. 
Comprende dos columnas por página. La primera presenta los lemas en caló y la se-
gunda luego ofrece uno o varios equivalentes en español de estos. Las columnas están 
separadas mediante dos puntos. No se incluye ninguna marca gramatical ni de nivel de 
uso, pero dadas las características y la extensión del vocabulario, es muy probable que 
el lector ni siquiera espere encontrarlas allí. El listado léxico se ofrece como un anexo, 
y no como la parte central del libro.

Aunque es cierto que de un inventario con similares características no se pueden es-
perar maravillas, sobre todo en la microestructura, en la macroestructura es de lamentar 
la excesiva presencia de las voces germanescas y la falta de atención al caló “real”, los 
últimos residuos vivos, tal como los presentó por las mismas fechas McLane en su estu-
dio de campo. Es cierto que el libro de Prat Vallribera es un tipo de publicación comple-
tamente distinto, es una obra de divulgación y no un estudio lingüístico riguroso, pero 
estamos convencidos de que si el autor hubiera incluido al comienzo del vocabulario 
una nota sobre la procedencia del léxico recogido, habría sido una inequívoca muestra 
de seriedad y honestidad hacia el lector que habría producido menos sentimientos de 
frustración sufridos por el último.

4.7.3.5  Los vocabularios de caló de Miguel Ropero Núñez (1984, 1989, 1999, 2002 y 2004)

Todos los trabajos de Ropero Núñez sobre el caló descienden de su “estudio piloto” El 

léxico caló en el lenguaje del cante fl amenco (Ropero Núñez 1978), que probablemente en 
su día formaba parte de su tesis doctoral, y para cuyo propósito el investigador sevillano 
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había recopilado un amplio corpus para llevar a cabo seriamente el análisis del léxico gi-
tano y el andaluz presentes en el material estudiado. El corpus lo constituyen sobre todo 
antologías y colecciones de cantes fl amencos, pero también biografías de cantaores, 
selecciones de letras de grabaciones discográfi cas o artículos sobre fl amenco en revistas 
y periódicos y antologías de poesía fl amenca125.

En Ropero Núñez 1984, el autor esta vez presta la atención al léxico andaluz de las 
coplas fl amencas. Al fi nal del volumen ofrece varios inventarios de las voces relacionadas 
con el ámbito fl amenco. A nosotros nos interesa el que comprende los “Términos del 
caló incorporados al léxico fl amenco” y dentro de ellos apunta a los “Neologismos caló” 
y voces de “Probable origen caló”. Se trata de ochenta y tres palabras en total y, según 
hemos comprobado, son las mismas que se estudian detalladamente en Ropero Núñez 
1978. Por tanto, no nos vamos a detener a comentar aquí la estructura del léxico recogi-
do y para ello remitimos directamente al estudio original citado. 

Solamente describiremos en breve la microestructura del vocabulario que es otra vez 
muy sencilla. El listado es monodireccional, caló-español, igual que los demás vocabula-
rios del autor sevillano que comentaremos en este subcapítulo. El lema gitano viene en 
letra negrita mayúscula y está separado mediante dos puntos de su equivalente o equi-
valentes españoles, que se presentan en letra redonda y entrecomillados. Otra vez sería 
ocioso esperar aquí comentarios sobre las categorías gramaticales o niveles de uso del 
material léxico ordenado. Para ello, el lector debe acudir a Ropero Núñez 1978. Nos 
parece una actitud bien comprensible, no obstante, echamos de menos un reenvío o una 
nota que lo deje constar explícitamente.

El siguiente inventario, “El léxico caló de las coplas fl amencas”, presente en el texto 
de una ponencia titulada “Léxicos caló y andaluz en las coplas fl amencas” (Ropero 
Núñez 1989), tiene la misma génesis que el anterior y coincide con él completamente, 
salvo meros detalles —se trata de algunas voces que aquí se catalogan en otros subapar-
tados que en Ropero Núñez 1984—. Por ejemplo, terelar ‘tener’ en Ropero Núñez 1984 
forma parte de los “Neologismos caló”, mientras que en Ropero Núñez 1989 ya se 
cataloga en el grupo mayoritario “El léxico caló de las coplas fl amencas”; otro ejemplo 
podría ser camelo ‘engaño’ que en Ropero Núñez 1984 viene bajo el rótulo “Probable 
origen caló”, mientras que en Ropero Núñez 1989 ya fi gura, igual que la voz terelar, 
en el grupo principal de préstamos del gitano-español documentados en el corpus de 
coplas.

La microestructura del glosario es otra vez básica: el lema gitano viene en negrita 
y está separado mediante dos puntos del equivalente o equivalentes españoles. No sor-
prende que el autor no ofrezca ningún dato adicional sobre el léxico ordenado.

Volveremos a encontrar el vocabulario en otro trabajo del autor, titulado “Los gitanos 
en la cultura española: una perspectiva histórica y fi lológica diferente” (Ropero Núñez 
1999) y el vocabulario esta vez viene bajo el rótulo “El léxico caló en las letras de los 

125)   Para más detalles sobre la metodología de confección del corpus seguida por el autor, véase Ropero 
Núñez (1978: 24-26 y 65-84). En uno de los trabajos del investigador sevillano aquí citados (2002: 599) él 
mismo estima que el corpus lo forman unas 15 000 coplas en total.
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cantes fl amencos”. Otra vez estamos ante una reimpresión del mismo material léxico. La 
única diferencia se halla en la microestructura, pero es un detalle formal sin importancia 
para el lector, ya que el lema gitano viene esta vez en mayúscula126. 

El siguiente repertorio del que hablaremos aquí, titulado “Glosario de términos y ex-
presiones fl amencas” (Ropero Núñez 2002) e incluido esta vez en una enciclopedia re-
presentativa del fl amenco, repite de nuevo el mismo vocabulario, es decir, el estudiado 
en Ropero Núñez 1978 y luego presentado a modo de vocabulario complementario en 
Ropero Núñez 1984, 1989 y 1999. Tampoco aquí hay grandes cambios en la microes-
tructura. El lema gitano viene en letra negrita y está separado mediante dos puntos del 
equivalente o equivalentes españoles en letra redonda normal. No se incluye ninguna 
otra información sobre el material léxico recopilado, pero otra vez cabe advertir que el 
lector probablemente no espera encontrar aquí este tipo de información.

Finalmente hemos hallado la lista en el volumen colectivo Manual de lengua romaní 
(Jiménez González, Plantón García, Valet, Ropero Núñez, Román Fernández 2004), don-
de Ropero Núñez publica un capítulo titulado “Elementos léxicos del caló en las letras 
de los cantes fl amencos” y dentro del mismo se incluye el vocabulario ya notoriamente 
conocido, llamado esta vez “El léxico caló en las letras de los cantes”. Sería ocioso aña-
dir más comentarios. El material léxico es el mismo que en las anteriores ocasiones y la 
microestructura tampoco ofrece novedades dignas de mencionar.

4.7.3.6  “Palabras de origen caló” de José Gelardo y Francine Belade (1985)

El libro de Gelardo y Belade es un estudio literario y sociológico de las letras de las 
coplas fl amencas. Presta atención a la métrica, es decir, al aspecto formal de las coplas, 
su relación genética con los romances, los temas que con frecuencia se repiten en sus 
versos —amor, muerte, destino, cárcel, etc.— y también su proyección social —clases socia-
les refl ejadas en las coplas, proletariado y subproletariado o tópicos del gitanismo—. Sin 
embargo, a nosotros nos interesará aquí solamente el vocabulario “Palabras de origen 
caló” que ocupa la página ciento setenta y uno del libro.

Se trata de un vocabulario muy reducido, de diecinueve entradas, en dirección caló-
español. Sin embargo, en tres ocasiones fi gura allí más de una palabra-guía, así que el 
número total del léxico caló presente es de veinticuatro unidades. Se trata de las entra-
das calé-caló-calorró ‘gitano’, ducas-duquelas-duquitas ‘penas’ y debel-undebel ‘dios’. Como ve-
mos, en el primer caso somos testigos de lexicalización y nivelación de varias formas de 
la antigua fl exión romaní a la forma básica del nominativo singular ‘gitano’; el segundo 

126)   Encontramos aquí también otro curioso vocabulario: “El léxico caló en el Vocabulario Andaluz”, extraí-
do, como dice el título, del diccionario del léxico andaluz de Antonio Alcalá Venceslada, publicado en 
1933 y reeditado en 1951. Sin embargo, puesto que se trata de un extracto de la macroestructura de otra 
obra y no de un vocabulario de caló propiamente dicho y puesto que las voces coinciden en gran parte 
con las que aporta Ropero, no le prestaremos aquí más atención. Dicho sea de paso que el Vocabulario 
andaluz de Alcalá Venceslada ha sido estudiado por varios autores, entre ellos por Carriscondo Esquivel 
1999 y 2004. 
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caso es muy similar, donde aparte de la formación española del plural vemos niveladas 
dos formas procedentes de distintos casos de la antigua fl exión romaní y un caso de la 
derivación apreciativa —un diminutivo— del español; en el tercer caso estamos probable-
mente ante una variación formal (cf. Clavería 1951: 53-96).

Igual que en otras ocasiones, también aquí notamos que los autores lematizan por 
plurales de sustantivos, como en los casos de chorreles ‘hijos, niños’ y jundunales ‘solda-
dos, guardas’. Los verbos aparecen bajo sus respectivas formas canónicas de infi nitivos; 
véase, por ejemplo, anaquerar ‘hablar mal, murmurar’, camelar ‘querer, amar’ o currelar 
‘trabajar’. Todas las entradas son unidades léxicas simples, salvo el sintagma verbal abiyar 

motas ‘tener dinero’. 
En cuanto al léxico aquí recopilado, todas las voces aquí recogidas son gitanismos 

genuinos. No hay entre ellos ningún término argótico ni voz fantasma ideada por los 
afi cionados. 

La microestructura es sencilla y adecuada para este tipo de obras. El lema gitano está 
en cursiva y viene separado mediante dos puntos de su equivalente o equivalentes en 
español que, a su vez, se imprimen en letra redonda. No se incluye, como es de esperar, 
ninguna información gramatical ni sobre el nivel de uso.

Otra vez estamos, pues, ante un vocabulario al que ni le podemos exigir ni podemos 
esperar de él mucho valor lexicográfi co pero a la vez creemos que no se le deberían 
negar sus méritos por haber recogido el léxico gitano habitual en las coplas que no 
proyectan solamente la mil veces trillada temática de “amor, odio y muerte”, pero que 
refl ejan también la condición social de sus autores y el ambiente que recrean. Es una 
proyección sociológica de los gitanismos presentes en las coplas fl amencas que sobrepa-
sa los habituales tópicos folklóricos.

4.7.3.7   “Anexo de vocabulario” incluido en el volumen colectivo Marginación e intervención 
social (2000)

Se trata de un listado relativamente copioso, dividido en varios apartados. Desafortuna-
damente, no sabemos cuál fue su génesis, ya que los coordinadores del volumen colectivo 
donde aparece no dicen nada al respecto; no obstante, varios indicios nos llevan a pensar 
que no se trata de una investigación de campo —el libro en el que se recoge como anexo 
comprende varias aportaciones del ámbito del trabajo social pero no de lingüística—. 

El primer apartado del Anexo se titula “General” y contiene unas quinientas unidades 
léxicas organizadas alfabéticamente. A continuación se recogen otros listados, de orien-
tación temática. Algunos de ellos también siguen en su interior la ordenación alfabética, 
como los de “Algunos nombres de personas” o “Nombres geográfi cos”, mientras que 
otros obedecen a una ordenación lógica, como los dedicados a “Números”, “Los meses 
del año” y “Los días de la semana”. Todo el material del Anexo es monodireccional, 
español-caló.

El léxico contenido en la sección del vocabulario general comprende palabras reco-
gidas ya anteriormente en la mayoría de los diccionarios de caló. Sin embargo, hay que 
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destacar que el compilador o compiladores del Anexo decidieron con razón excluir de 
él las palabras inventadas por la Afi ción —aunque alguna que otra logró pasar desaperci-
bida, como ancriso ‘anteojo’—, igual que el léxico germanesco. 

Como ya hemos apuntado, hay indicios que nos llevan a opinar que se trata de una 
recopilación de diversas fuentes, puesto que algunas entradas se repiten ofreciendo 
equivalentes gitanos con simple variación formal, como en los casos de calochi y garlochi 
‘corazón’ o gil y jir ‘frío’. Se repiten aquí también los “destacados errores de Borrow”, 
como los llamaba MacRitchie 1891, es decir, la repetición de la misma voz con el artículo 
defi nido amalgamado, como en los casos de chono y ochon ‘mes’ —también viene en plu-
ral chones ‘meses’— o cam y ocan ‘sol’. 

Otro indicio que apunta que el vocabulario simplemente aprovecha los materiales 
recogidos en los diccionarios de caló publicados anteriormente es la lematización por 
formas no canónicas, generalmente plurales de sustantivos y adjetivos. Aparte del ejem-
plo de chones ‘meses’, podemos presentar aquí los de goles ‘voces’, tirajais ‘zapatos’ o paju-

mias ‘plumas’. También se repiten aquí casos de lematización por formas en femenino de 
sustantivos y adjetivos que cuentan con formas masculinas canónicas, como cajuri ‘sorda’ 
y cajuro ‘sordo’ o ñuqui ‘suegra’ y ñuco ‘suegro’. 

En cuanto a los apartados con los nombres propios y los nombres geográfi cos, pa-
recen haber sido tomados directamente de los diccionarios de Manzano/Pabanó 2007 
[1915]127 o de Dávila y Pérez 1991 [1943]. Puesto que generalmente el léxico recogido 
en estos apartados —salvo excepciones— no se repite en el texto del vocabulario general, 
sospechamos que la fuente haya sido más bien el diccionario de Manzano/Pabanó.

La microestructura a primera vista casi no merecería comentario, sin embargo, hay 
un detalle curioso que no debería pasar desapercibido. Como ya hemos apuntado, el 
vocabulario es solo español-caló. En la columna izquierda aparece el lema español y en 
la derecha el equivalente caló. Se excluye cualquier información gramatical o del nivel 
de uso que, de todas formas, uno no esperaría encontrar aquí. Curiosamente, con cierta 
frecuencia aparece en la columna izquierda no solo un lema español, sino una secuencia 
de palabras-entrada españolas, separadas mediante guiones. El equivalente gitano es 
siempre uno. El aspecto que da es que el compilador simplemente le dio la vuelta a un 
vocabulario caló-español donde a un lema gitano le correspondía una serie de supuestos 
equivalentes españoles. La separación mediante guiones nos recuerda la técnica emplea-
da en el diccionario de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981 pero la comparación de 
muestras no dio resultados decisivos.

Como hemos podido ver, el Anexo y el vocabulario allí recopilados no tienen mucho 
interés, puesto que se limitan a repetir solamente una selección del material de los dic-
cionarios de caló publicados anteriormente. Tenemos serias dudas sobre si la inclusión 
de dicho Anexo era necesaria para la publicación, ya que su autenticidad y actualidad 
son más bien discutibles. La presentación de los materiales tampoco está exenta de fallos 
y según nuestra opinión el léxico suministrado daba una imagen falsa y desproporciona-
da de la realidad del gitano-español a fi nales del siglo XX y a comienzos del XXI.

127)   Probablemente del facsímil salido en 1980, a cargo de la editorial madrileña Giner.
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4.7.3.8  “La lengua gitana en Palencia: restos y orígenes” de F. Roberto Gordaliza Aparicio (2001)

El glosario caló-español de Gordaliza Aparicio, de trescientas quince unidades en total, 
según nos informa el autor (246), es fruto de investigación de campo entre la población 
gitana en la ciudad de Palencia. 

Constata el investigador palentino que sus informantes manejan el caló como un có-
digo críptico, ya que “sólo lo usan en contadas ocasiones y dentro de su clan. Su lengua 
materna es el español. […] En resumen, podemos dar por completamente perdido su 
uso como lengua materna” (212). 

Especifi ca Gordaliza Aparicio que entre sus informantes “[e]l aprendizaje del voca-
bulario caló se hace ya de mayor. Es la lengua semisecreta del clan conservada para 
autodefensa” (213); es decir, tiene para ellos la función del argot. Observa que en los 
últimos años empieza a brotar interés por el caló entre los jóvenes y estos “hacen una 
lista de palabras que indagan de los más viejos. Lista que aprenden y que no quieren 
enseñar a los «payos». Aunque, si conviene, siempre podrán decírseles algunas palabras 
para satisfacerles, pero, sin pasarse”. Es posible que así hayan nacido también muchas 
palabras pseudogitanas durante el siglo XIX en los círculos de la Afi ción y que luego 
pasaron a engrosar las nomenclaturas de varios de los diccionarios del caló.

Como vemos, hacer una investigación de campo en unas condiciones como estas no 
debe ser fácil. Relata el estudioso que incluso después de haberse ganado la confi anza 
de sus informantes, la entrevista podía verse suspendida en cualquier momento por una 
intervención del patriarca del clan:

En el transcurso de nuestra investigación, nos ocurrió en cierta ocasión que, estando ano-
tando palabras con un padre gitano rodeado de su familia, apareció el abuelo y ordenó: 
“Eso no penelar” (‘Eso no se dice’). Se acabó la sesión y, además, perdimos al informante.

La inmensa mayoría del caudal léxico que aporta son voces genuinamente gitanas, do-
cumentadas también en otras fuentes —a veces con variación formal—, aunque menciona 
alguna que otra excepción, que son términos españoles coloquiales, argóticos o regiona-
lismos palentinos, lexicalizados en el habla de la comunidad gitana local. 

Después de haber recogido el material léxico en cuestión, el investigador ha ido con-
trastando cada palabra con varias fuentes para el estudio de otros dialectos del ro-
maní, de autoría de reconocidos especialistas internacionales, como Formoso, Calvet 
o Barthélemy128. Para el caso del caló ha acudido, inevitablemente, a los diccionarios de 
los afi cionados, igual que al DRAE-1992 y al DCECH. 

La microestructura de sus artículos es, pues, relativamente elaborada. Aporta la in-
formación gramatical, el signifi cado español y luego presenta resultados de sus cotejos 
con los repertorios del caló y del romaní que sirven aquí para fi jar las etimologías. Si la 
voz en cuestión se documenta también en el DRAE-1992 y en el DCECH, cita también lo 

128)   Para más detalles sobre las fuentes manejadas por Gordaliza Aparicio, véase la bibliografía que trae al 
fi nal de su estudio.
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que dicen estos. En varias ocasiones trae también ejemplos, de origen variado. Algunos 
son auténticos y proceden de su corpus palentino; son los más valiosos. No obstante, 
a veces inserta también otros ejemplos, sobre todo unos refranes “gitanos”, sacados, 
probablemente, de los inventarios de los afi cionados, cuyo origen genuinamente gitano 
es más bien discutible y los cuales, en nuestra opinión, disminuyen el valor documental 
de la obra y despiertan dudas, aunque infundadas en su mayoría, sobre la autenticidad 
y credibilidad de la obra en total. Nos parece aceptable utilizar los diccionarios del caló 
de los afi cionados como fuente de consulta —a falta de otros materiales, no hay más 
remedio— pero no nos parece prudente sacar de allí ejemplos de uso.

Para ilustrar lo comentado, reproducimos a continuación un fragmento, donde pode-
mos ver un caso de un ejemplo palentino, igual que los frutos de las pesquisas etimoló-
gicas del autor (215):

Fig. 62: Muestra de la estructura de los artículos de la recopilación de la documentación 

del caló palentino actual (Gordaliza Aparicio 2001: 215)

No obstante, en algunas ocasiones tenemos la sensación de que el autor ha incluido 
también voces que están señaladas en el DRAE-1992 como gitanismos pero que —sospe-
chamos— no han salido directamente en sus encuestas. Reproduce Gordaliza Aparicio 
en estos casos siempre la defi nición procedente de la edición vigente del Diccionario 
académico y la precede mediante fórmulas “Incluimos esta palabra que defi ne el DRAE”, 
“Recoge esta palabra el DRAE con el siguiente signifi cado” o “Tomamos esta palabra del 
DRAE”. En artículos de este tipo luego nunca aparecen ejemplos palentinos. Se trata 
de las siguientes palabras: barbián, chulé, jindama, manús, menda y mangue, pero es espe-
cialmente llamativo en el caso de chislama, que no es ninguna voz gitana sino un lapsus 

calami de chulama, de idéntico signifi cado, ‘muchacha’ (cf. Buzek 2010e).
El vocabulario de Gordaliza Aparicio es en general una aportación, sin lugar a du-

das, muy valiosa pero contiene algunos puntos no del todo fi ables que llevan al lector 
a concluir que el valor documental de la obra como tal debe ser manejado con cierta 
precaución.
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4.7.4  Repertorios del caló incluidos en obras literarias

Es cierto que las documentaciones literarias, para nuestro propósito, las consideramos 
más bien de interés secundario. Las investigaciones emprendidas en el área del gitano-
español nos han enseñado que si un autor llega a sentir ambiciones literarias, por mí-
nimas que sean, estas suelen oscurecer la fi abilidad y veracidad del material léxico que 
luego presenta al público. El llamamiento de las musas suele perjudicar el valor docu-
mental de sus testimonios.

Por tanto, en el presente subcapítulo nos limitaremos a presentar solo dos vocabula-
rios, aparecidos en su momento en textos literarios: el “Glosario de palabras y expresio-
nes en lengua caló”, incluido en la novela de Ronald Lee Maldito Gitano, salida en 1982, 
y el vocabulario “Palabras que fi guran en caló”, procedente de una colección de poemas 
titulada Duquelas, de Rafael Fernández Santiago, de 1998.

4.7.4.1  El “Glosario de palabras y expresiones en lengua caló”, de Ronald Lee (1982)

El título del vocabulario engaña, por lo menos en la edición española del libro, ya que 
el material léxico que presenta, de ciento treinta y tres unidades ordenadas alfabética-
mente, tanto simples como plurilexemáticas y varias frases incluidas, no da, en realidad, 
testimonio del caló, es decir, de la variante hispánica del romaní, sino del romaní co-
mún; algunas voces incluso vienen marcadas como exclusivas de varios otros dialectos 
específi cos del romaní, como el lovara o el kalderash. Además, como es una traducción 
del inglés, los términos guardan la transcripción inglesa, como por ejemplo en los casos 
de brashka ‘femenino de brashkoy, la rana macho’, gazhya ‘mujeres no gitanas, plural de 
gazhi’ o iwon nashentar ‘ellos también se fugan’.

Queda, pues, evidente que el vocabulario no entra en nuestras miras. Lo que tenemos 
delante de nosotros es un vocabulario donde se mezclan términos procedentes de distin-
tas variedades locales del romaní, pero ninguna de ellas es el caló español. Se alude a él, 
posiblemente por error o por descuido, solamente en el título del vocabulario.

4.7.4.2  “Palabras que fi guran en caló”, de Rafael Fernández Santiago (1998)

Se trata de un vocabulario muy reducido, de once entradas, pero en realidad recoge ca-
torce palabras gitanas, puesto que para ‘Dios’ aparecen tres variantes, ostebé, ondebel y de-

bel. Viene incluido a manera de anejo a una colección de poemas, titulada Duquelas, de 
Rafael Fernández Santiago, de cuyo valor literario preferimos abstenernos de opinar.

El vocabulario sirve simplemente para solucionar dudas urgentes del lector y, dada 
su extensión limitada, se permite el lujo, creemos que justifi cado en esta ocasión, de 
presentar las voces gitanas tal como aparecen en el texto, lematizando por formas no 
canónicas, como es el caso de bengues ‘demonios’, calorrís ‘gitanos’ —‘gitanas’, en reali-
dad—, churumbeles ‘niños’ y najó ‘huyó’. También recoge un curioso compuesto, no docu-
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mentado hasta el momento en nuestro corpus, dai purí ‘abuela’ y el sintagma nominal 
len baró ‘río grande’.

El vocabulario está ordenado alfabéticamente y sus constituyentes se presentan en dos 
columnas, sin ningún tipo de información adicional. 

Sería excesivo exigirle más datos a este corto inventario; es simplemente un adita-
mento con palabras “difíciles” y “raras” a una composición de textos con pretensiones 
poéticas. Si la tosquedad de la información presentada le sirve de alguna ayuda al lector 
a apreciar más y mejor el discurso poético, bienvenida sea.

4.7.5  Recapitulación

Como ya hemos anunciado en la introducción al presente capítulo, su contenido ha 
sido, por su propia naturaleza, bastante heterogéneo. 

Hemos comenzado nuestro recorrido con el vocabulario que acompaña la versión 
corregida de la traducción borrowiana del Evangelio de San Lucas en caló, a cargo del pa-
dre franciscano Alberto González Caballero, que respeta, en principio, el plan editorial 
original de Borrow y también el léxico de su vocabulario se basa casi exclusivamente 
en el del Embéo. Hemos dicho que se podría considerar una muestra de un caló “ne-
oborrowiano” y su valor habría sido considerable si González Caballero no se hubiera 
dejado llevar por la tentación de enriquecer la parte español-caló del vocabulario con el 
caló de los afi cionados.

Por otra parte, los glosarios incluidos en los materiales didácticos para la enseñanza 
del caló son penosos. Casi todos se basan exclusivamente en los materiales de la Afi ción 
decimonónica y el caló que pretenden enseñar —mediante unos materiales cuyo valor 
didáctico es más bien discutible— es el caló artifi cial de los afi cionados payos, solamente 
limpiado de los casos más llamativos del léxico argótico y de las voces inventadas. Es un 
caló “virtual”, totalmente ajeno a la realidad de su público.

Los inventarios léxicos que fi guran en las publicaciones de carácter no literario son, 
igual que estas, bastante heterogéneos. Por una parte, tenemos aquí frutos de investiga-
ción de campo, llevados a cabo con mayor o menor rigor científi co. Por ejemplo McLane 
1977 o Gordaliza Aparicio 2001 son unos estudios directos valiosísimos, mientras que 
A.R.S.A. 1888-1889 es más bien resultado de un encuentro casual que comprendía un 
par de preguntas curiosas de parte del viajero, pero también tiene su innegable valor 
documental; los glosarios de Ropero se basan en un estudio detallado y hasta cierto 
punto exhaustivo (Ropero Núñez 1978), sin embargo, el hecho de reimprimirlos repeti-
damente sin ningún tipo de comentario o adaptación podría disminuir a ojos del públi-
co la importancia que tiene su fuente para la historia de los gitanismos en español. Los 
demás vocabularios se vuelven a basar en los diccionarios de los dilettanti y son más bien 
adornos que repertorios de consulta útiles.

Los textos literarios no han aportado muchos resultados, pero debemos reconocer 
que nuestra atención ha estado siempre enfocada más bien hacia fuentes no literarias. 
Los autores de prosa y poesía solían extender la función estética de su producción ar-
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tística a veces también hacia los inventarios léxicos presentes en sus obras, dañando su 
valor documental, y su credibilidad en general.

De lo expuesto hasta el momento se deduce que la fi abilidad de los inventarios léxi-
cos del gitano-español depende intrínsecamente de las fuentes en las que se basa. Si las 
fuentes son los diccionarios de la Afi ción, el resultado también será decepcionante, por 
muy moderno que pueda parecer a primera vista. La clave está en una documentación 
directa, recogida de primera mano. Es probable que no vaya a arrojar resultados co-
piosos pero un vocabulario auténtico y fi able de doscientas palabras es preferible a un 
léxico de cuatro mil entradas que comprende el caló “de siempre”.

4.8  Los vocabularios y diccionarios del caló disponibles en línea

El presente capítulo comprenderá los vocabularios y diccionarios del gitano-español que 
están disponibles en línea. Dadas las características generales del caló, no creemos que 
podamos hablar aquí de verdaderos diccionarios electrónicos, defi nidos por Águila Escobar 
(2009: 20-21) como repertorios digitales y disponibles exclusivamente en el formato de 
CD o DVD-ROM o en Internet. Serán más bien repertorios cortos, sin ninguna interfaz 
de consulta, y lo que buscaremos y evaluaremos aquí no serán los aspectos de su macro 
y microestructura, sino el carácter del léxico recopilado.

Según hemos ido viendo en los capítulos anteriores, la inmensa mayoría de los reper-
torios léxicos del caló son obras cuyo contenido está totalmente desvirtuado de la reali-
dad lingüística de los gitanos españoles —tanto en las épocas anteriores, como se puede 
deducir de los comentarios de Borrow (1843 [1841]: 315, 332) sobre el estado del caló 
en la primera mitad del siglo XIX, como en la actualidad, según el panorama que para 
el caso del caló de Guadix aporta McLane 1977—. 

La hipótesis que queremos comprobar aquí es si el entorno de Internet, donde el ac-
ceso a la información es muchas veces todavía gratuito, ha ayudado a mejorar la calidad 
de los inventarios léxicos del gitano-español allí expuestos, sobre todo en su aspecto do-
cumental, es decir, si estos refl ejan el caló “real”, todavía vivo entre los gitanos españoles 
de distintas poblaciones locales. Por otra parte, no tenemos excesivas expectativas sobre 
la calidad y profesionalidad lexicográfi cas de tales repertorios. 

Opinamos que un ambiente de “activistas”, de afi cionados en el sentido positivo de la 
palabra, independiente de la industria editorial movida por la rentabilidad de los libros 
publicados, puede aportar datos auténticos y recogidos de primera mano, puesto que 
la artifi cialidad de los diccionarios del caló impresos la puede comprobar cualquiera 
que contraste lo hallado allí con la realidad. No obstante, procuraremos obrar con pru-
dencia, ya que casos como los de Jung 1972 o los vocabularios de Plantón García 1993 
y 2003 nos han enseñado a no hacernos infundadas ilusiones sobre la seriedad científi ca 
de los activistas y afi cionados modernos.

Aprovecharemos en parte la relación de estos repertorios que ha seleccionado Kazdová 
2010 para su trabajo de fi n de carrera y los completaremos con otros que ya serán fruto 
de nuestras propias pesquisas. Igual que en los casos de los pequeños inventarios léxicos 
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estudiados en el anterior capítulo, tampoco aquí pretenderemos ofrecer una relación 
exhaustiva de dichas compilaciones. Se tratará de una selección de las que están dispo-
nibles por las fechas que corren (diciembre de 2011).

Kazdová 2010 ha dividido sencillamente los vocabularios seleccionados en breves y lar-
gos. Para sus propósitos, una división puramente formal como esta ha sido aceptable, 
sin embargo, a nosotros nos interesa aquí más bien la calidad del léxico recogido que la 
cantidad de los artículos reunidos. Por tanto, no vamos a ensayar ninguna subsiguiente 
división del corpus estudiado y los presentaremos uno tras otro, aunque es cierto que 
por comodidad empezaremos con los breves.

A continuación se recogen los vocabularios breves seleccionados por Kazdová 2010:

• [1de3]: http://www.1de3.com/2005/08/13/calo/ 
• [Multimania]: http://usuarios.multimania.es/calo/lex.htm 
• http://www.picodeoro.com/spanish/story/archive1/story/story4.html 

(ya no disponible)

En cuanto a los copiosos, Kazdová 2010 ha escogido para su trabajo los siguientes listados:

• http://www.ondacolor.org/index.php?option=com_content&view=
article&id=167:vocabulario-calo&catid=66:como-tu&Itemid=62 
(ya no disponible)

• [Superpatanegra]: http://superpatanegra.com/diccionario_castellano_calo.php 
• [Gatopardo (primera y segunda parte de una sola obra)]:

http://gatopardo.blogia.com/2007/100901-vocabulario-calo-a-g-.php 
http://gatopardo.blogia.com/2007/101001-vocabulario-calo-h-z-.php 

De nuestra cosecha son los siguientes:

• [Al-Ándalus]: http://www.al-andalus.info/Comunidad%20gitana/
El%20calo_%20Idioma%20del%20puueblo%20gitano.htm 

• [Rincón del Vago]: http://html.rincondelvago.com/diccionario-castellano-
calo.html; también descargable desde aquí: http://paraflipar.es/?p=2377 

• [Flamenco y Universidad]: http://flun.cica.es/web/index.php?option=com_
content&view=article&id=64&Itemid=60 

• [AULEX]: http://aulex.org/es-rom/ 

4.8.1  El vocabulario gitano de 1de3

En la página se ofrece primero al lector una historia resumida de los gitanos. Cuando el 
autor o la autora del texto habla de ellos, hace referencia a su posición históricamente 
marginada en la sociedad y menciona la frecuente confusión terminológica entre la len-
gua gitana y las jergas, sobre todo la germanía y demás jergas de los delincuentes. 
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El vocabulario que se presenta a continuación es muy breve, de treinta unidades, en 
dirección caló-español, y mezcla el léxico gitano bien documentado en todos los diccio-
narios del caló con algunas voces jergales o populares. Así pues recoge gitanismos habi-
tuales o a veces hasta lexicalizados en español desde hace mucho tiempo, como canguelo 
‘temor’ o chachipén ‘verdad’, y junto a ellos aparecen voces españolas coloquiales como 
geta ‘hocico, y posteriormente, cara’ o ligar ‘entablar amistad, y posteriormente, sólo 
con el sexo opuesto y con motivación sexual y/o amorosa’. Nos da la impresión de que 
el léxico seleccionado funciona aquí más bien como una ilustración para el texto que le 
precede. No se indica de dónde provienen las voces recopiladas pero seguramente no 
son fruto de una recogida de datos directa. 

La microestructura es paupérrima, como en todos los vocabularios que se comentarán 
aquí: el lema solamente está separado mediante dos puntos de su equivalente o equiva-
lentes españoles. No se informa ni sobre su categoría gramatical ni sobre el nivel de uso. 
Pero igual que en los casos de los vocabularios comentados en el capítulo precedente, no 
se espera encontrar este tipo de información en obras de semejante talante.

4.8.2  El “Léxico” de Multimania

También aquí se empieza con una nota histórica sobre los gitanos y se comentan algu-
nos tópicos consabidos sobre los cambios de signifi cado de voces gitanas en su paso al 
español, características básicas de los pogadolectos romaníes (hispanorromaní, anglorro-
maní, etc.) y los tipos de préstamos que los dialectos gitanos han ido absorbiendo a lo 
largo de su historia, igual que en la actualidad.

En cuanto al “Léxico” propiamente dicho, son treinta y una palabras en total, en di-
rección caló-español, sin ningún tipo de información adicional y no siguen ni el orden 
alfabético ni el temático. La mayoría de ellas coincide con las recogidas en el vocabulario 
de 1de3, pero como ambos son anónimos y no indican fechas de su composición o publi-
cación, no sabemos si solo han bebido de la misma fuente o si uno de ellos es copia del 
otro. También aquí el vocabulario se limita a ilustrar lo expuesto en el texto. Es seguro 
que no se basa en ninguna investigación de campo previa.

4.8.3  El “Diccionario castellano-caló” de Superpatanegra

Se trata de un vocabulario bastante copioso, ordenado alfabéticamente en dirección 
español-caló. No ofrece ninguna información sobre la procedencia del léxico recopilado, 
pero el léxico que presenta es “el de siempre” y Kazdová (2010: 41) advierte que es una 
copia literal de la parte español-caló del diccionario de Rebolledo 2006 [21909], por lo 
menos en la muestra comparativa que ella escogió para su análisis. Las calas que hemos 
hecho nosotros han arrojado algunas pequeñas diferencias. A nuestro parecer es más 
probable que la fuente haya sido la parte español-caló del diccionario de Manzano/
Pabanó 2007 [1915], con exclusión del léxico germanesco, marcado allí con un asteris-
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co. No obstante, sea como fuere, estamos ante un plagio sin mucho valor. El copista ni 
siquiera se ha molestado a reproducir la información gramatical que aparece tanto en 
el diccionario de Rebolledo como en el de Manzano/Pabanó y se limitó a unir las dos 
partes del enunciado lexicográfi co con el signo matemático de equivalencia ‘=’.

Antes de pasar a otro vocabulario, queríamos citar aquí una observación de Kazdová 
sobre el vocabulario de www.ondacolor.org, ya no disponible. Apunta Kazdová (2010: 
41) que coincidía cien por ciento con el “Diccionario castellano-caló” de Superpatanegra, 
así que parece que no hace falta lamentar la pérdida.

4.8.4  El “Vocabulario caló” de Gatopardo

Se trata de un diccionario bastante copioso, dividido en dos partes en el apartado co-
rrespondiente de la página web en cuestión; primero viene la parte A-G y luego la H-Z. 
El hecho de ser copioso pone al lector inmediatamente en alerta, puesto que en los re-
pertorios comentados a lo largo del presente libro este hecho generalmente signifi caba 
que los autores de los repertorios en cuestión se limitaban a recopilar material ajeno, sin 
ninguna aportación original propia. 

Desafortunadamente, también aquí estamos ante una recopilación sin ninguna pizca 
de originalidad, confeccionada sobre el escritorio, a espaldas de la realidad lingüística 
de la comunidad gitana. Es difícil hacer recuentos del léxico lematizado que aparece en 
una página web, pero estimando según las voces que allí se recogen y comparándolas 
con otras fuentes —los diccionarios de Rebolledo 2006 [21909], Manzano/Pabanó 2007 
[1915], Mayo/Quindalé 1999 [21870] y DHM/DHU— estimamos que comprende unos 
cuatro mil artículos y coincide completamente con los diccionarios citados. Es una suma 
de ellos. Muchas veces recoge bajo un solo lema todas las formas y variantes gitanas 
documentadas para un equivalente español y a continuación vuelve a repetirlas lemati-
zando esta vez por alguna otra variante formal ya recogida previamente, lo que crea una 
imagen bastante confusa y poco seria de la obra. Véanse los siguientes ejemplos: 

abelar, terablar, terelar, tenelar, tenerer, abillar, abiyar, abillelar, abiyelar, v., tener, po-
seer
[…]

abillar, terablar, terelar, tenelar, tenerer, abelar, abillar, abiyar, abillelar, abiyelar, v., 
tener, venir
[…]

abiyelar, abillar, abiyar, abelar, abillelar, v., tener, venir, llamar

Recoge también términos germanescos pero en números razonables. Son los mismos 
que ya hemos visto en los diccionarios de Mayo/Quindalé, Rebolledo, Manzano/Pabanó 
y DHM/DHU. 

La imagen general que transmite el diccionario es bastante decepcionante. No es sola-
mente un plagio, sino que es un plagio mal hecho y chapuceramente editado.
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Hablando de ediciones, aparte de la versión en línea, el “Vocabulario caló” apareció 
recientemente129 publicado por la editorial Bubok en formatos de libro impreso y de 
libro electrónico. 

4.8.5  El “Diccionario caló” de Al-Ándalus

No sorprende que también en este sitio hallemos primero una breve relación histórica 
de los gitanos y unas informaciones básicas —no muy precisas— sobre la evolución de la 
lengua gitana.

A continuación se inserta un “Diccionario caló” que comprende aproximadamente 
unas quinientas entradas en dirección español-caló, a dos columnas por página, y orde-
nadas alfabéticamente. Como vemos, ya no es tan copioso como el de Gatopardo o el de 
Superpatanegra, pero con ello no se quiere decir que sea mejor. También aquí encontra-
mos las voces bien documentadas en los diccionarios de caló y carentes de uso desde 
hace décadas o incluso desde hace siglos. No obstante, no contiene muchas palabras 
inventadas por los afi cionados e igualmente cierra las puertas al léxico argótico y germa-
nesco. Se parece mucho a los vocabularios de Plantón García 1993 o 2003 y puede que 
se haya inspirado en ellos.

Al fi nal vienen algunas frases, como el saludo, un corto modelo de conversación e in-
dicaciones temporales.

El repertorio dista de ser aceptable y útil al público, incluso para una primera aproxi-
mación al tema. No obstante, su actitud hacia el lector nos parece mucho más honesta 
que la de Gatopardo o la de Superpatanegra, que confunden al usuario con un excesivo 
número de palabras oscuras y desconocidas.

4.8.6  El “Diccionario caló” del Rincón del Vago y de Parafl ipar

Se trata de la misma versión de la obra. No sabemos cuál de ellas ha sido anterior a la 
otra, pero es posible que, dadas las características del portal del Rincón del Vago, puede 
que haya sido descargada primero de la página web de Parafl ipar y luego haya sido col-
gada en la del Rincón del Vago.

Ahora bien, su contenido coincide completamente con el “Diccionario castellano-
caló” de Superpatanegra; la única diferencia se halla en la microestructura, ya que aquí los 
artículos no viene centrados, sino alineados a la izquierda y el lema con los equivalentes 
no están separados mediante el signo matemático de equivalencia ‘=’, sino mediante 
coma.

129)   El día 12 de septiembre de 2011, según se informa aquí: http://veraldi.bubok.es/actividad [2011-12-06].
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4.8.7  El “Diccionario español-gitano” de AULEX

Estamos otra vez ante un repertorio copioso, en dirección español-caló, que coincide en 
su mayoría con los diccionarios de Superpatanegra o del Rincón del Vago. Se trata, pues, 
de una reproducción del léxico de Rebolledo o de Manzano/Pabanó, sin ningún valor 
adicional. 

Parece que el diccionario ha formado parte de un programa educativo para la inte-
gración del colectivo gitano y está centrado explícitamente en los niños130. Por tanto, si 
a pesar de todas sus características poco meritorias el diccionario, junto con otros ma-
teriales didácticos, ha ayudado a cumplir con la misión sociocultural del proyecto, sus 
defectos se le pueden perdonar con facilidad.

4.8.8  El “Vocabulario caló (gitano)-español” de Flamenco y Universidad

Es el único vocabulario de los comentados aquí que tiene una especie de interfaz para 
poder realizar varios modos de consulta. Como ya indica su título, es unidireccional, 
caló-español.

En primer lugar se puede acceder a la totalidad de los lemas de cada letra correspon-
diente pulsando el enlace en el apartado de “Vocabulario”. Si ejecutamos la orden, se 
nos abrirá una lista de artículos en tres columnas. La microestructura de cada artículo 
es muy sencilla, como es de esperar. El lema viene en negrita y está separado mediante 
coma de su abreviatura gramatical, en redonda, que a su vez está separada por otra 
coma de su equivalente o equivalentes españoles, también en redonda.

Fig. 63: El enlace “Vocabulario” en Flamenco y Universidad

130)   Se puede consultar aquí: https://sites.google.com/site/programaujaripen/cultura-y-lengua-gitana/re-
cursos (2011-12-09).
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Bajo el enlace “Consulta Caló-Castellano” podemos efectuar dos tipos de consulta. La 
primera posibilidad es realizar otra vez la consulta por las letras del alfabeto —pero esta 
vez no aparece la totalidad de la letra correspondiente, sino que está dividida en listas 
de diez artículos por página. Aquí se nota que el vocabulario ha sido procesado por un 
programa para crear bases de datos, puesto que los constituyentes de la microestruc-
tura están uno debajo de otro y vienen allí también sus campos: “Término”, “Género” 
y “Defi nición”. 

Fig. 64: El enlace “Consulta Caló-Castellano” por letras del alfabeto

Otra posibilidad de consulta es por palabras concretas o comienzos de palabras, don-
de el resultado arrojado es la palabra en cuestión o el listado de palabras que tienen en 
común las secuencias iniciales de letras que han sido introducidas en el formulario de 
consulta. En el ejemplo presentado abajo ha sido buscada la secuencia aba.

Fig. 65: El enlace “Consulta Caló-Castellano” por palabras concretas
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El tercer enlace es “Consulta Castellano-Caló”, donde después de introducir el tér-
mino español que se quiera buscar, aparece el artículo correspondiente de la parte 
caló-española. Si el término buscado es equivalente para varias formas en caló, aparecen 
todos los artículos en cuestión. Así, por ejemplo, para la voz ‘abajo’ aparecen los siguien-
tes lemas: aostele, otely y abajiné.

Fig. 66: El enlace “Consulta Castellano-Caló” por palabras concretas

El último enlace dentro del apartado “Léxico caló” son los “Ejemplos”. Abarcan exclu-
sivamente las coplas fl amencas y se nos informa que provienen de Ropero Núñez 1978.

Ahora bien, el título del vocabulario, “Vocabulario caló (gitano)-español”, nos dice 
inequívocamente —y la comparación efectuada confi rma las sospechas— que estamos 
simplemente ante una versión informatizada de la macroestructura del DHM/DHU, sin 
ninguna aportación original. No obstante, el interés principal de la página web lo com-
prende el fl amenco en el ámbito universitario en Andalucía y no los aspectos etnográfi -
cos y lingüísticos del tema.

4.8.9  Recapitulación

Desafortunadamente, los diccionarios de caló disponibles en línea han frustrado com-
pletamente nuestras expectativas. El material léxico que ofrecen es generalmente una 
selección o incluso reproducción íntegra de las nomenclaturas de los diccionarios de 
los afi cionados, sin ninguna actualización y sin ningún valor añadido. Según hemos 
podido comprobar, ninguno de ellos habrá efectuado una investigación de campo entre 
la población gitana y el material léxico que ofrecen es, otra vez, completamente ajeno 
y extraño a la comunidad étnica en cuestión. Son repertorios sin ninguna fi abilidad y su 
valor documental y lexicográfi co son nulos.
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A lo largo de las páginas del volumen que aquí llega a sus conclusiones pretendíamos 
ofrecer una historia crítica y contextualizada de la lexicografía gitano-española. Nuestro 
propósito no ha sido ofrecer solamente una relación cronológica y descriptiva de los 
repertorios en cuestión, sino que siempre hemos procurado aportar una perspectiva 
crítica desde el punto de vista del usuario que, en buena fe, acude a un diccionario o a 
cualquier otro producto lexicográfi co en busca de solucionar sus dudas lingüísticas sob-
re el signifi cado, nivel de uso, valor gramatical, etc., de una palabra gitana concreta. Bajo 
el término “contextualizada” entendemos su contexto histórico, cronológico y sociocul-
tural —o también académico y profesional—, es decir, cómo nació la lexicografía gitano-
española, cuándo empezó, cuáles y cómo son las primeras documentaciones y cómo han 
ido evolucionando a lo largo de los años. Otros campos de nuestro interés han sido los 
siguientes: si su aspecto general ha ido mejorando o no, si se ha visto benefi ciada de los 
avances de la lexicografía teórica y práctica y si ha ido ofreciendo informaciones fi dedig-
nas y adecuadamente presentadas a sus usuarios —tanto pretéritos como actuales—. 

Después de una introducción al caló que ha sido pensada sobre todo para delimitar 
los términos y ubicarlos en su sitio, hemos ofrecido unas características generales de la 
lexicografía bilingüe, ya que los diccionarios del caló son, al fi n y al cabo, unos dicciona-
rios bilingües. Y para poder ofrecer una “historia crítica” de esta rama de diccionarios 
bilingües habría que adoptar una serie de criterios para su evaluación. 

Ahora bien, todos los modelos de la crítica lexicográfi ca que hemos consultado 
y descrito en sus apartados correspondientes están enfocados a los diccionarios bilin-
gües modernos, y preferentemente en los de lenguas vivas que poseen un estándar bien 
defi nido y sólidamente codifi cado. Pero nuestros diccionarios bilingües estudiados son 
diferentes. Los primeros de ellos conocieron la letra impresa en el siglo XIX —y ya en-
tonces el caló se hallaba en su última fase de existencia—. Por ello lo ideal habría sido 
adoptar criterios de la crítica lexicográfi ca de diccionarios bilingües originaria de su 
época —para no pedir a los antiguos inventarios del gitano-español el cumplimiento de 
unas exigencias modernas, es decir, para no pedir “peras al olmo”—. 

No obstante, como pronto hemos descubierto, unas referencias bibliográfi cas como 
estas probablemente nunca han existido —todas las referencias de la época que hemos 
localizado se ocupaban de la lexicografía monolingüe— y, por ello, nos hemos visto 
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obligados a modifi car los criterios modernos para poder evaluar componentes de un 
corpus lexicográfi co originarios en una época en que los inventarios bilingües todavía 
no entraban en las miras de la crítica de diccionarios. Otra serie de criterios que había 
que incluir en la síntesis han sido los referentes a los diccionarios que comprenden las 
variantes no estándar de una lengua, y estos, a su vez, tienen muchas características en 
común con los que se dedican a inventariar el léxico de lenguas sin estándar, que es 
precisamente el caso del caló.

Después de sintetizar nuestros propios criterios adecuados —según nuestra opinión— 
para la crítica de los diccionarios del caló, hemos creído oportuno insertar un capítulo 
con las principales características que tienen en común casi todos los repertorios en 
cuestión. El principal motivo fue ahorrar espacio y reducir la monotonía de los capítulos 
donde ofrecemos su relación cronológica, puesto que habría que ir siempre repitiendo 
las características que todos ellos comparten y que hay que mencionar explícitamente. 
Por tanto, hemos pensado que para la mejor fl uidez de nuestra exposición es preferible 
comentarlas y explicarlas conjuntamente en un capítulo aparte y no separadamente una 
y otra vez para cada diccionario estudiado. 

Estos tres capítulos forman la parte teórica del trabajo o, mejor dicho, el armazón teó-
rico-metodológico para los contenidos del siguiente capítulo, que comprende la relación 
cronológica y el análisis de los inventarios del gitano-español.

Los primeros que se estudian son las “primeras documentaciones”. Como hemos vis-
to, son generalmente documentos manuscritos, no destinados para el uso público y, por 
tanto, no se les pueden aplicar los criterios de la crítica lexicográfi ca que hemos ensa-
yado en la parte teórico-metodológica. No obstante, son obras que tienen muchísimo 
valor documental, puesto que todas son probablemente fruto de lo que hoy se llamaría 
una “investigación de campo”, es decir, los datos fueron recopilados en su momento 
directamente entre la población gitana. Y la autenticidad del material recopilado es uno 
de los principales criterios que se mira en los casos de los diccionarios de lenguas sin 
estándar. En otras palabras, el material léxico que contienen estos manuscritos y que fue 
recogido de primera mano puede servir como piedra de toque para poder evaluar mejor 
los diccionarios del caló impresos.

Un caso muy especial son las aportaciones de George Borrow, a las que hemos asig-
nado un apartado independiente. Hemos dicho más arriba que en el área de los estu-
dios del gitano-español se suele hablar de un antes y un después de George Borrow. 
Nuestras investigaciones en los siguientes apartados han confi rmado la observación, 
no obstante, este “antes y después” hace referencia al léxico contenido en el volumen 
del Embéo y no al “Vocabulary of their language”, inventariado en The Zincali, como 
se suele creer.

Los siguientes dos grandes subcapítulos forman la parte central del libro y ofrecen 
una relación cronológica y contextualizada de casi todos los diccionarios del caló que 
existen. A estos repertorios ya les hemos aplicado los criterios de evaluación que he-
mos sintetizado en el capítulo correspondiente y hemos visto que ninguno de ellos ha 
cumplido con los criterios básicos de un diccionario, es decir, ser una obra útil para sus 
usuarios. 
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En primer lugar, hemos detectado serios fallos en la macroestructura, como la presen-
cia masiva del léxico inventado por los afi cionados o el plagio de facto institucionalizado, 
pero sobre todo se ha tratado de una absoluta falta de conexión entre el caló “escrito”, 
cultivado por los afi cionados, y el caló “real”, que comprendía los últimos restos todavía 
vivos y usados entre la población gitana. A esta falta de contacto y a la escasa vigencia de 
uso del caló entre los gitanos españoles ya apuntaba Borrow y han vuelto a confi rmarlas 
las contadas investigaciones de campo modernas en distintas partes del país, basadas en 
encuestas directas.

En cuanto a los fallos en la microestructura, hemos detectado ausencia generalizada 
de la información sobre los registros manejados —todas las voces se presentan sin marcas 
diastráticas y diafásicas de uso, es decir, como voces estilísticamente neutrales—, incohe-
rencias en la información gramatical y ausencia de ejemplos. Aunque se puede objetar 
que son detalles explicables por el ámbito en el que han originado dichos diccionarios 
—entre afi cionados, a espaldas de la lexicografía profesional— hemos visto que varios 
de los “lexicógrafos” del caló fueron editores o impresores profesionales, i.e. personas 
familiarizadas con los aspectos formales de este tipo de obras de consulta; huelga decir 
que, por ejemplo, unos antecedentes de lo que posteriormente iban a ser las marcas de 
uso ya fi guraban en los diccionarios de Nebrija… 

Si luego se juntan los fallos en la macroestructura con los de la microestructura, el 
resultado son unos diccionarios que ofrecen al usuario una realidad esperpéntica: vo-
ces fantasma que nunca han existido junto con las que llevan décadas y décadas sin ser 
usadas, y se las presenta en conjunto como corrientes y neutrales; además, todas ellas 
vienen copiadas ciegamente de un diccionario a otro y jamás han sido contrastadas con 
la realidad lingüística de la minoría étnica cuyo léxico presuntamente inventarían.

Los siguientes dos capítulos pretenden servir como prueba de si la realidad decepcio-
nante de los inventarios léxicos del gitano-español se repite también en el ámbito de los 
trabajos menores —sobre todo vocabularios— que complementan obras temáticamente 
relacionadas con los gitanos españoles, pero donde el inventario léxico presente no es 
la parte central del documento, sino más bien un complemento, una especie de addenda 
al volumen. A continuación hemos estudiado los repertorios del caló publicados en el 
Internet, es decir, en un medio hasta cierto punto “democrático”, donde los autores no 
tienen que mirar el aspecto comercial del trabajo, sino que pueden apostar, si pueden 
y si quieren, por la calidad y autenticidad de sus contribuciones. 

Ahora bien, los resultados de ambos capítulos han sido bastante equívocos y han con-
fi rmado solo parcialmente nuestras expectativas. Cabe observar que tampoco aquí he-
mos podido aplicar a los repertorios estudiados los criterios de evaluación sintetizados, 
ya que no estamos ante diccionarios propiamente dichos, i.e. obras planifi cadas para 
servir expresamente como unos repertorios de consulta, sino ante unos vocabularios 
cuya misión de orientar al usuario en usos léxicos de unas determinadas palabras es 
solo secundaria, es decir, es la de servir como una relación de “términos difíciles” que 
aparecen —o pueden aparecer— en el texto.

En el ámbito de los vocabularios que forman parte de las obras impresas —donde si-
empre fi guran en un segundo plano— cabe valorar positivamente aquellos que son fruto 
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de investigaciones de campo —por muy limitadas que sean—. Desafortunadamente, los 
más decepcionantes han sido aquí los que forman parte de materiales didácticos para 
la enseñanza del caló; son meros recortes impresionistas de los diccionarios de los afi ci-
onados y continúan así con la nefasta tradición centenaria de despistar y engañar a sus 
usuarios.

Si entre los vocabularios impresos hemos encontrado de vez en cuando materiales 
auténticos e interesantes, los inventarios disponibles en Internet han frustrado hon-
damente nuestras expectativas. Es cierto que no esperábamos encontrar diccionarios 
electrónicos del caló propiamente dichos, pero teníamos la esperanza de poder locali-
zar algunos esbozos de resultados de encuestas, materiales didácticos o documentales 
basados en recogidas directas de datos, etc., pero lo único que hemos logrado localizar 
han sido copias de repertorios de los afi cionados decimonónicos o pequeños glosarios 
escasamente fi ables que no aportan nada interesante al respecto.

Hemos dejado constar en la parte introductoria —y también en varias ocasiones en 
los subcapítulos correspondientes— que en el caso de los diccionarios del caló propia-
mente dichos pretendemos que nuestra relación sea exhaustiva, es decir, nuestro plan 
ha sido estudiar todos los diccionarios del gitano-español existentes sometiéndolos 
uno tras otro a unos criterios de evaluación y crítica uniformes y coherentes. Por otra 
parte, en los casos de los vocabularios, tanto impresos como en línea, nos hemos limi-
tado a ofrecer solamente una muestra —creemos que representativa— de los materiales 
disponibles.

Aparte de los documentos probablemente perdidos1, como los que menciona Ruiz 
Fernández 2005, falta en nuestro estudio un diccionario que, a pesar de todos los esfuer-
zos invertidos, no hemos logrado localizar: el de Cáritas Diocesana, titulado Los Gitanos, 

Diccionario Español-Gitano, y publicado en Barcelona por el Secretariado Gitano en 1975. 
Es una obra muy poco citada y uno de los pocos autores que la cita no como adorno, 
sino dejando constar haber trabajado con ella es McLane 1977. Nos alivia en parte que 
no hemos sido los únicos que la han buscado en vano; Helzle-Drehwald (2004b: 28) 
también reconoce que no ha logrado dar con ella2. 

Puede que sembremos gérmenes de optimismo infundado, pero es posible que entre 
los gitanos concienciados, personas como Plantón García, Duval o incluso Moreno Castro 
y Carrillo Reyes —aunque es una pena que todos ellos, menos Duval, no hayan resistido 
la tentación y, en busca de rendimiento cuantitativo rápido, acudieran presurosamente 
a los repertorios nada fi ables de los afi cionados—, se hallen apuntes de vocabulario cose-

1)   También hay que mencionar, aunque solo de paso, los repertorios planeados pero probablemente nunca 
publicados, como el de Colocci: “in my conversations with Gitanos, above all with those of the Sierra 
Morena, and, in particular, with their old people, I have collected —here or there— some hundreds of 
words, which, perhaps, I shall one day publish” (1888-1889: 289).

2)   Otro diccionario que no hemos localizado es el Vocabulario del “Caló” de los maleantes, publicado en dos 
tomos como suplementos nº 68 y 70 de la revista Guardia Civil, la revista ofi cial del cuerpo, en diciembre 
de 1949 y en febrero de 1950, respectivamente. No obstante, aquí es muy probable que no se trate de un 
diccionario del gitano-español propiamente dicho, sino de una recopilación del argot de los delincuentes 
—además, es probablemente un plagio de otra fuente, como comenta León, aunque no parece reinar allí 
un consenso común (cf. Sanmartín Sáez 2004: 727)—.
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chado entre sus consanguíneos, un verdadero léxico del caló vivo, recogido de primera 
mano en una pequeña área durante una temporada determinada. Es casi seguro que 
sería probablemente un vocabulario reducido, como los de McLane 1977 o de Gordaliza 
Aparicio 2001 —a diferencia de estos estaría probablemente bastante desordenado—, 
pero sería auténtico, sería otra muestra de los últimos restos de un caló vivo, otra pieza 
para el mosaico que de momento no es más que un par de investigaciones independien-
tes unas de otras y esparcidas como puntos aislados sobre una enorme área en blanco. 
De vez en cuando llegan noticias de que aquellos inventarios pueden existir, como ha 
sido, por ejemplo, la de un repertorio manuscrito, titulado Palique gitano, que hace va-
rios años trajo un día un gitano itinerante al Centro Sociocultural Gitano-Andaluz en 
Granada diciendo que era de autoría de algún pariente suyo. Desafortunadamente, no 
le permitió entonces al personal del Centro que hiciera una fotocopia del volumen y ya 
no ha vuelto a pasar por allí.

Parece, pues, que la historia de la lexicografía gitano-española abarca en realidad dos 
historias que corren paralelamente y que tienen muy pocos puntos en común, salvo uno 
que ha sido crucial para las dos: la fi gura de George Borrow.

La primera línea es la de las investigaciones de campo que recoge el léxico vivo entre 
la comunidad gitana. Su primera manifestación ha sido el “Léxico de Scaliger”, y luego 
la iniciativa ha sido retomada por el Marqués de Sentmenat y por Conde —o, mejor 
dicho, por personas cuya identidad desconocemos pero cuyos apuntes han llegado a pa-
rar entre los papeles de estos dos eruditos—. A la primera línea pertenecen también 
las aportaciones de Borrow, muchas veces ya mencionadas aquí, i.e. su traducción del 
Evangelio de San Lucas al caló y el vocabulario que pasados algunos años apareció en 
forma bastante remodelada en The Zincali. Hemos comentado más arriba que desde el 
punto de vista científi co y metodológico a Borrow se le pueden reprochar muchas cosas, 
pero sus méritos de emprender una primera investigación de campo amplia y hasta cier-
tos límites coherente sobre la lengua de los gitanos españoles están allí.

No obstante, las publicaciones de Borrow, sobre todo su traducción del Embéo, han ser-
vido a la vez como punto de partida para la otra rama de la lexicografía gitano-española, 
la de los afi cionados, y esta comenzó con la publicación del Vocabulario del dialecto gitano, 
de Enrique Trujillo, en 1844. Como ha expuesto magistralmente Adiego 2006, Trujillo 
preparó el vocabulario a base del cotejo entre la edición española del Evangelio de San 
Lucas y la traducción de Borrow al caló, cometiendo durante la empresa gran cantidad 
de errores y luego aumentando la nomenclatura con el léxico germanesco. Sus continua-
dores siguieron sus huellas y fueron añadiendo más y más palabras germanescas y voces 
inventadas por la Afi ción. Desde el punto de vista de la lexicografía histórica, su actitud 
es comprensible y fácilmente explicable. Durante el siglo XIX y la primera mitad del si-
glo XX, en el mercado de diccionarios primaba la cantidad sobre la calidad y el público 
profano opinaba —y probablemente muchas personas hasta hoy día lo piensan— que la 
calidad de un diccionario se mide por el número de entradas que recoge. No sorprende, 
por tanto, que casi todos los diccionarios de caló que salieron durante aquel transcurso 
de tiempo solían abarcar más entradas que los anteriores. No obstante, la mayoría del 
léxico que recogían estaba mal procesado: mal lematizado, mal etiquetado y mezclado 
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además con voces inventadas y con el léxico germanesco. Dice Adiego3 que “el diccio-
nario de Trujillo es en gran medida —no todo— un enorme disparate, repleto de errores 
y de invenciones que se han perpetuado”. De allí se desprende que toda esta rama de la 
lexicografía gitano-española, la de los afi cionados, desde Trujillo hasta Moreno Castro 
y Carrillo Reyes y los diccionarios en línea, es también en gran medida un enorme dis-
parate al que la ignorancia —la de los autores y del público— y la falta de escrúpulos —la 
de los autores y de los editores— han logrado dar una larga vida —no merecida— de más 
de ciento cincuenta años.

Si a la lexicografía gitano-española de los afi cionados solo se le puede echar tierra, 
estamos convencidos de que deberíamos prestar atención a la primera línea, la que 
comprende y ordena resultados de encuestas de campo. Se puede objetar que no son 
documentaciones lexicográfi cas stricto sensu, pero, como el caló es o ha sido una lengua 
sin estándar, las listas léxicas recogidas de primera mano son gérmenes para un posible 
futuro diccionario del caló “real”, donde se debería indicar no solamente el signifi cado 
de la voz y sus acepciones, sino también la pertenencia a registros y la orientación geo-
gráfi ca donde se usa la voz. Las investigaciones de campo como las que hemos citado 
más arriba podrían constituir la base de un diccionario sincrónico documental del caló, 
aunque es cierto que este sería bastante reducido.

Pero la historia de la lexicografía gitano-española puede tener más salidas, no sola-
mente la de un diccionario sincrónico. En Buzek 2008d hemos anunciado el proyecto 
de un tesoro lexicográfi co del caló, con fi nalidad también documental, pero que abar-
caría la mayoría de las documentaciones léxicas y lexicográfi cas del gitano-español, 
tanto las del caló “real” como el de los afi cionados; desgraciadamente, por una larga 
serie de razones el proyecto desde hace algún tiempo se halla parado y es tristemente 
probable que acabe como otro proyecto lexicográfi co frustrado más (cf. Ahumada 
2006: 8).

Otra posibilidad sería la de otro tipo de diccionario diacrónico, tal como propone 
Adiego4; la idea de su proyecto, también de momento estancado, es la de un “un diccio-
nario de la lengua gitana del siglo XIX, tras una criba fi lológica y lingüística de todos 
los materiales”, y que se basaría en la “extracción de los materiales realmente romaníes, 
desdeñando las mixtifi caciones y falsifi caciones que abundan en todos ellos”. Describe 
Adiego su propuesta como sigue:

Evidentemente, mi diccionario habría de ser crítico y etimológico, resultado de una pro-
funda criba de los materiales […]. El problema, lo que más me asusta de una empresa de 
este tipo, son esas decenas, centenares de palabras sin cotejo claro con otros dialectos 
romaníes pero que tampoco está claro si son falsifi caciones o de dónde las han sacado. Ha-
bré de ir palabra por palabra, castigando a unas al destierro de la ignominia y premiando 
a otras por su pureza… No será empresa fácil, no.

3)   Comunicación personal.
4)   Comunicación personal.
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Un tema aparte, y un enorme terreno por explorar, como ya hemos comentado en 
la introducción, sería la evolución de la lengua gitana en América Latina y la presencia 
de los préstamos del gitano-español en las diversas variedades geográfi cas del español 
americano. Pero este sería un trabajo lexicológico y no historiográfi co. Que sabemos, no 
existe ningún diccionario del caló latinoamericano5.

Podemos concluir nuestra aportación al tema —evidentemente ha sido la de un “teó-
logo”, como decía Gregorio Salvador— constatando que la lexicografía gitano-española 
ha mostrado a lo largo de su historia más señas de vitalidad de lo que podría parecer 
a primera vista. 

En primer lugar, hay que darse cuenta de que estamos en realidad ante dos historias 
paralelas, la de las investigaciones de campo y la de los afi cionados, unidas solamente 
por la fi gura de George Borrow. 

La primera es una historia de iniciativas personales e independientes entre sí, motiva-
das solo por el interés de sus autores y que muchas veces quedaron inéditas hasta fechas 
contemporáneas. No obstante, han ido surgiendo en la historia una y otra vez, pausada-
mente, y siempre aportando datos auténticos. 

Por otra parte, la línea de la lexicografía de los afi cionados se vio impulsada en un 
primer momento por el corpus borrowiano y luego ya se nutría solamente del “ingenio” 
de sus integrantes. Ha logrado sobrevivir solamente gracias al plagio institucionalizado, 
alimentado por la demanda en el mercado. Pero parece que también esta da todavía 
señales de vida, aunque no muchas, afortunadamente, como hemos notado en el caso 
de los vocabularios en línea.

Según nuestra opinión, el futuro de la lexicografía gitano-española se halla en las 
aportaciones tanto sincrónicas como diacrónicas. Las sincrónicas tendrían la forma de 
las investigaciones de campo, parciales, coordinadas o independientes entre sí, que un 
día podrían cobrar la forma de un diccionario sincrónico documental del caló. Las dia-
crónicas podrían compartir muchas características con el diccionario crítico y etimológi-
co, cuyas características ha aportado Adiego un par de párrafos más arriba. 

Creemos que desde nuestra posición de hispanista e historiador de la lexicografía 
hispánica hemos hecho lo que hemos podido. Ahora el futuro de la lexicografía gitano-
española está en manos de antropólogos, sociolingüistas e indoeuropeístas —y en las 
de los lexicógrafos profesionales, por supuesto—. Les deseamos mucha suerte y mucho 
éxito en su empresa.

5)   Como ya hemos apuntado, no debería confundirse caló, en el sentido del ‘Lenguaje de los gitanos es-
pañoles’ (DRAE), con su variante mexicana, que comprende sobre todo el argot de la delincuen-
cia y el habla rústica (sv. caló en el Diccionario del español de México: http://dem.colmex.mx/GridView.
aspx?txtPalabra=cal%C3%B3). 
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