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° PROLOGO

En el drea de la historiografia linglistica, y especialmente en el dmbito de la historia de
la lexicografia espafola, se suelen repetir con cierta frecuencia las palabras que hace casi
cuarenta anos escribié Julio Ferndndez-Sevilla: “la historia de la lexicografia hispdnica
esta por hacer. Este es un importante capitulo de nuestra historia cultural y cientifica
que reclama atencién” (Ferndndez-Sevilla 1974: 157).

Ahora bien, desde las fechas en las que el maestro granadino redacté las palabras que
hemos reproducido, la historia de la lexicografia espafola ha avanzado un largo trecho
y se han publicado numerosos trabajos que versan sobre diversos aspectos de la historia
de los diccionarios espafoles tanto monolinglies como plurilingiies. Apunta al respecto
Lidio Nieto (2000a: 155) —aludiendo de nuevo a la conocidisima cita de Ferndndez-Sevi-
lla— que “[aJunque podemos encontrar repetidas, no sin fundamento, las afirmaciones
que la historia de la lexicografia espafola estd por hacer, no deja de ser cierto que, de
un tiempo a esta parte, se observa una preocupacion creciente en los investigadores por
cubrir esta laguna”.

Las afirmaciones de Nieto son fdcilmente comprobables, pues si abrimos los distintos
sumarios de la bibliografia sobre la lexicografia hispdnica publicados en la segunda mi-
tad del siglo XX y a comienzos del siglo XXI' y comparamos los temas de los trabajos
dentro del campo en cuestién, vemos que las preocupaciones de los especialistas se van
moviendo de los problemas generales o teérico-técnicos de la confeccién de diccionarios
ala descripcion y andlisis de diversas facetas de los repertorios léxicos estudiados e histo-
ria de la materia. Segun se afirma en la “Presentacién” del dltimo inventario de este tipo
del que tenemos constancia, “[e]n este sentido, el nimero de referencias sitia el campo
dedicado a la historia de la lexicografia (nim. 2) en el de mayor atencién por parte de
los estudiosos” (Ahumada 2009: xvr).

Por supuesto, la atencién de los investigadores estd enfocada principalmente en la
producciéon diccionaristica de la Real Academia Espafiola, empezando con los numero-
sos estudios que ya se han hecho, y desde los mds diversos puntos de vista imaginables,
sobre su primera obra, el llamado Diccionario de Autoridades (1726-1739), igual que sobre

1) La lista no pretende ser exhaustiva, pero tenemos en cuenta las recopilaciones de Seris 1964, Fabbri 1979,
Gonzdlez Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009.

11



O PrOLOGO

las ediciones posteriores de su heredero, el diccionario vulgar o usual, conocido entre
los especialistas bajo la sigla DRAE, y terminando con los diccionarios académicos “me-
nores”, frutos de intentar competir en el mercado libresco con la produccién lexicogra-
fica comercial, respaldados con el innegable prestigio de la corporacién normalizadora,
vigilante y protectora del buen uso de la lengua del que ha disfrutado la Academia en
el ambito hispdnico desde el siglo XVIII. Nos estamos refiriendo, claro estd, a las cuatro
ediciones del Diccionario manual e ilustrado (1927, 1950, 1983-1985, 1989), al Diccionario
del estudiante (2005) o al Diccionario esencial (2006)%. En lo que concierne al estudio de
la historia de la lexicografia extraacadémica, sobre todo para el siglo XIX, el panorama
bibliografico es muy parecido y la cantidad de publicaciones recientes sobre el tema se
estd volviendo dificil de seguir®.

Hasta el momento hemos hablado exclusivamente sobre la historia de la lexicografia
hispdnica monolingiie y el lector que decide acudir a cualquiera de los repertorios bi-
bliograficos mencionados mds arriba inmediatamente se dard cuenta de que prevalecen
alli —efectivamente— referencias a trabajos dedicados a la historia de los diccionarios
monolingiies; en cuanto a los bilingties, igual que los plurilingties, se suele prestar aten-
cién a los que juntan el espanol con lenguas europeas “de mucho peso” —y que cuentan
a su vez con tradicién lexicogréfica centenaria—, como el francés, el inglés o el italiano y,
obviamente, el latin. Caso especial son los diccionarios del espanol y lenguas amerindias,
nacidos dentro de la lingiifstica misionera’. No sorprende que no abunden repertorios
de espafnol —y tampoco estudios sobre ellos— con lenguas con cuyos pueblos habia
tradicionalmente poco contacto, como lenguas germanicas de Escandinavia o lenguas
eslavas, para poner algunos ejemplos.

Por tanto es curioso el desinterés casi generalizado hacia el estudio de los diccionarios
del gitano-espanol, ya que los gitanos estin presentes en la Peninsula Ibérica desde el
siglo XV y los repertorios de la variante espafiola del romant, el cald, se van publicando
desde la primera mitad del siglo XIX.

No obstante, salvo unos contados trabajos generales que por su limitada extensién
poco profundizan en la materia®, la historia de la lexicografia gitano-espanola, es decir,
un estudio monogréfico detallado que intentara ofrecer algo mds que unas breves notas
descriptivas, de momento “sigue por hacer” —si se nos permite reformular ligeramente

2) Para la introduccién a la historia de los diccionarios académicos, véanse los trabajos de Ruhstaller 2003,
Alvarez de Miranda 2007 y Corrales y Corbella 2007. Véanse también las referencias reunidas en Gonzélez
Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009, entre otras posibles fuentes bibliograficas. Dado que la
bibliografia se centra sobre todo en los repertorios académicos “grandes”, como el Diccionario de Autoridades
o las ediciones del DRAE, la informacién sobre los “menores” no abunda. Para el Diccionario manual e ilus-
trado véanse por ejemplo Buzek 2011a y Buzek 2011b y la bibliograffa que alli se cita; para el Diccionario
esencial véase el articulo-resena de Rodriguez Barcia 2007.

3) Otra vez remitimos a los sumarios bibliograficos de Gonzdlez Aranda y Ahumada, citados en las notas an-
teriores. Aparte de ellos, a modo de introduccién, véase Garcia Platero 2003 igual que Alvarez de Miranda
2007 y Corrales y Corbella 2007. En cuanto al aspecto externo —o “humano”— de la lexicografia académica
y extraacadémica del siglo XVIII, véase Carriscondo Esquivel 2010.

4) Para la historiograffa de la lingtiistica misionera, véanse Sudrez Roca 1992 y Ridruejo 2007.

5) Nos estamos refiriendo a los trabajos de Gémez Alfaro 1997, 1998a y 1998b, igual que a los nuestros (Buzek
2007a y 2008a).
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las palabras ya citadas de Ferndndez-Sevilla—. El libro que aqui presentamos pretende
llevar a cabo dicha tarea e intentar saldar la deuda que tiene contraida la materia con
esta parcela de los diccionarios bilinglies aparecidos en Espana.

Nuestras consideraciones siempre se verdn centradas en el diccionario o vocabulario
como producto de una tarea concienciada de un lexicégrafo o un compilador y prestare-
mos atencién preferentemente a la posible utilidad del inventario 1éxico examinado para
el usuario. No vamos a examinar detalladamente el léxico encerrado en todos aquellos
inventarios, dado que procuramos ofrecer un estudio historiogrdfico —y ubicado en el
campo de la historia de la lexicografia hispdnica— y no un tratado etimolégico o lexico-
l6gico del gitano-espafiol. Por supuesto que aportaremos algunos comentarios sobre el
asunto pero sin ahondar excesivamente en €l. Como el autor de estas lineas es hispanista
y no gitanélogo o indoeuropeista, ha creido que sea mds oportuno no pecar de diletan-
te y dejar este aspecto del material estudiado de lado para que lo aborde alguien mds
cualificado en tal drea.

Ahora bien, estamos convencidos de que el estudio de los diccionarios del gitano-espa-
nol deberia desarrollarse dentro de un contexto mds amplio de la lingiiistica hispdnica,
ya que su aparicién en la primera mitad del siglo XIX —pero existen también repertorios
anteriores hasta hace poco inéditos— coincide con la documentacién de los primeros
gitanismos en espanol y también con la presencia de los gitanismos en los diccionarios
monolingiies espanoles tanto académicos como extraacadémicos. No obstante, una pers-
pectiva tan compleja excede obviamente los limites de la presente aportacién. Ademds,
algunos estudios parciales sobre el elemento gitano en espanol ya estdn hechos, igual
que existen andlisis de la evolucién y tratamiento de los gitanismos en los diccionarios
del espanol. Seria repetitivo volver a comentar todos estos asuntos relacionados.

Para la historia de los gitanismos en espanol existen los trabajos cldsicos de Clave-
ria 1951 y 1953 o Wagner 1941 y 1951. Entre otros podemos mencionar los de Rope-
ro Nunez 1992, Roman Ferndndez 1995 y 1996, Adiego 2001, Helzle-Drehwald 2004a
y 2004b, Martin Ayala 1999, o Fuentes Canizares 2005 y 2008. Huelga decir que todos
los trabajos mencionados generalmente prestan atencién a los gitanismos en el espafiol
europeo. La bibliografia sobre los gitanismos latinoamericanos de la que tenemos cons-
tancia no cubre el fenémeno en todas las variedades regionales del espanol en América.
No obstante, como el principal interés del presente estudio son los diccionarios del
gitano-espafiol y dado que todos ellos estdn relacionados exclusivamente con el espafiol
europeo, hemos decidido excluir los gitanismos latinoamericanos de nuestras conside-
raciones’. Podrfa ser el tema de una investigacién futura y creemos que seria capaz de
aportar material suficiente para otro estudio monografico.

6) Un trabajo sin duda interesante —pero que desgraciadamente no hemos podido consultar— seria la tesis
doctoral de Gaston Salamanca, titulada Morfologia Nominal y Verbal del Romané. Lengua de los Gitanos de
Chile y defendida en 2003 en la Universidad de Concepcidn, en Chile. Para el espanol de Cuba podemos
citar las referencias de MORALLES, Osvaldo. Algunos gitanismos de uso frecuente en Cuba. Archivos
del Folklore Cubano, 1929, t. 1V, pags. 363-368; y MARTINEZ MOTA, Francisco. Gitanismos en el habla
popular cubana. Anuario L/L, 1975, n° 6, pdgs. 114-122. También en este caso son trabajos que de mo-
mento no hemos podido consultar pero los gitanismos cubanos que recogen estdn volcados en Haensch
y Werner 2001a.
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En cuanto a la historia de la acogida y el tratamiento lexicografico de los gitanis-
mos en los principales diccionarios monolingiies del espafol, podemos citar aqui las
aportaciones de Ropero Nuifiez 2007 y Buzek 2010a. En ambos estudios se ofrece un
repaso por la evolucién del tratamiento de gitanismos en las ediciones del diccionario
académico —a diferencia de Ropero, nosotros hemos prestado atencién también a los
derivados espanoles de los préstamos gitanos y por lo tanto, nuestras respectivas con-
clusiones difieren—. En Buzek 2010a luego también comentamos los gitanismos reco-
gidos en el Diccionarios del espanol actual (DEA). No creemos que tenga mucho sentido
estudiar la presencia y el tratamiento de gitanismos en otros diccionarios monolingties
del espanol, ya que el panorama alli ofrecido no diferiria mucho del presente en la
edicién del DRAE vigente en el momento de publicacién de dichos diccionarios; es
bien sabido que hasta hace poco la produccién lexicografica extraacadémica dependia
casi exclusivamente de lo que ofrecia el DRAE. En cuanto a los gitanismos presentes
en los diccionarios modernos del espafol y hechos de nueva planta, como por ejem-
plo el Lema, es de esperar que la informacién allf ofrecida no difiera mucho de lo que
encontramos en el DEA. Y, finalmente, para un estudio de la historia del tratamiento
lexicografico de los gitanismos en los diccionarios del espafiol americano habrd que
esperar los resultados de aquella posible futura investigacién sobre los gitanismos
latinoamericanos ideada un poquito mds arriba, aunque una primera aproximaciéon
—basada sobre el corpus confeccionado expresamente para Buzek 2010a— ya la hemos
ofrecido en Buzek 2009d.

No obstante, a pesar de todo ello, creemos que para mejor entendimiento de la pro-
blematica y para contextualizar debidamente el material estudiado es necesario ofrecer
algunas nociones bdsicas sobre el fenémeno del gitano espafol. Empezaremos pues
nuestro recorrido por los diccionarios del gitano-espafnol con un breve capitulo sobre la
evolucion de la lengua gitana en Espana e intentaremos presentar las razones de su pau-
latina degeneracién en un cédigo mixto, el cald, y del estado moribundo actual —si no
extinto—de este. Dentro de él procuraremos desambiguar también algunos términos que
a veces se solian manejar como sinénimos —aunque nunca lo han sido— y aportaremos
una breve nota sobre los gitanismos en espanol.

A continuacién ofrecemos dos capitulos generales teéricos referentes a la lexicogra-
fifa. En primer lugar repasaremos las caracteristicas bdsicas de los diccionarios bilingties
y prestaremos atencion a si estas se dan en el corpus de diccionarios que aqui nos inte-
resa. Después nos dedicaremos a la critica lexicogrdfica, la evaluacién de los diccionarios
bilingties en general y su aplicacién a los diccionarios de calé. La misién principal de este
subcapitulo serd explicar la paradoja de por qué un conjunto de diccionarios bilingiies
decimondnicos redactados por aficionados sin ninguna preparacion filolégica se verd
sometido a una evaluacién segin la metodologia de la critica lexicografica moderna.
Suena como pedir peras al olmo. No obstante, este evidente desajuste metodolégico se
explica e intenta justificarse por la carencia de bibliografia sobre la lexicografia bilingiie
aparecida en la época cuando se publicé la mayoria de diccionarios del gitano-espafol,
i.e. el siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Nos referimos tanto a las observacio-
nes aparecidas en el marco temporal referido, como a las aportaciones historiograficas
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actuales sobre diccionarios bilingties de aquellos anos’. Y aunque es evidente que no
podemos exigir a estas obras el cumplimiento de unos criterios a los que probablemente
nunca habian aspirado, precisamos a la vez de algunas reglas —por minimas y rudimen-
tarias que sean— que nos ayuden en nuestra tarea.

El siguiente paso serd el estudio de las caracteristicas comunes que se dan en la
mayoria, si no en todos, los inventarios léxicos en cuestién. Prestaremos atencién a su
macroestructura —composicion del volumen, lematizacién efectuada, tipos de entradas
y ordenacion del material 1éxico presente— y especialmente a dos caracteristicas peculia-
res de estos diccionarios, que es la creatividad léxica y el plagio —a pesar del hecho de
que el plagio es un fenémeno frecuentisimo en el mundo de los diccionarios y en obras
de aficionados como estas es casi una constancia—.

Terminados los capitulos metodoldgicos y sintetizados los criterios de estudio y critica,
podemos ya abordar sin mds demora la materia que nos interesa. Preferimos seguir la
ordenacién cronolégica de su composicién aunque no siempre coincide con su fecha de
publicacién. Comenzaremos pues nuestro repaso con el “Léxico de Scaliger” del siglo
XVI, a continuacion estudiaremos las documentaciones dieciochescas —Ms. n° 3929 de la
Biblioteca Nacional de Madrid y el “Vocabulario” del Marqués de Sentmenat— y termina-
remos el capitulo con el andlisis de las documentaciones preborrowianas de los albores
del siglo XIX, i.e. el vocabulario incluido en el libro de viajes del médico escocés Richard
Bright y manuscritos atribuidos al arabista y diplomatico José Antonio Conde y al hebraista
y erudito espafiol Luis de Usoz y Rio, amigo de George Borrow. También comentaremos
los documentos probablemente desaparecidos, mencionados por otros investigadores.

Queda patente que en la historia de los estudios sobre el gitano-espafol existe un an-
tes y un después de la figura de George Borrow. El viajero y aventurero britanico fue el
primero quien estudi6 la variante peninsular del romani con notable detenimiento y sus
libros sobre los gitanos espanoles, su traduccién del Evangelio de San Lucas al cal6 y sus
apuntes sobre la lengua de los gitanos y la redaccién del primer vocabulario del gitano-
espanol relativamente extenso marcaron el rumbo para sus seguidores. La importancia
de Borrow para los diccionarios posteriores es vital, ya que se cree que en repetidas
ocasiones su obra ha sido plagiada por sus sucesores.

Los capitulos siguientes estudian cronolégicamente los diccionarios de calé postbo-
rrowianos desde mediados del siglo XIX hasta los albores del siglo XXI. En su mayoria
son obras que conocieron letra impresa y —no hay mds remedio que decirlo en voz
alta— casi todas son compilaciones de aficionados con escasa formacién filolégica o de
impresores conscientes de la demanda existente en el mercado y despreocupados por el
rigor cientifico que deberian presentar publicaciones de este tipo.

Concluimos nuestro estudio de los inventarios léxicos del gitano-espafiol con vocabu-
larios y glosarios insertados en obras de diverso tipo® comenzando con el vocabulario

7) Nuestras consultas en el inventario del Conde de la Vinaza 1978 [1893] no han arrojado ningunos resul-
tados; también han sido infructuosas las pesquisas en las recopilaciones bibliograficas ya citadas de Seris
1964, Fabbri 1979, Gonzélez Aranda 2002, Ahumada 2006 y Ahumada 2009.

8) La lista de los repertorios estudiados en este capitulo no serd exhaustiva. Aunque hemos intentado reunir
todos los vocabularios y glosarios de cal6 de los que hemos llegado a tener noticias, completdndola con
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que acompana la version moderna del Evangelio de San Lucas en cald de Alberto Gonzd-
lez Caballero, siguiendo con listas de palabras que complementan materiales diddcticos
para la ensefianza del cal6, vocabularios adjuntados a textos no literarios, con especial
atencion a libros sobre la temdtica flamenca, y terminando con los incluidos en novelas
u otros géneros literarios. El ultimo capitulo luego comprendera una seleccién de voca-
bularios y diccionarios disponibles en linea.

Dejamos constar desde principio que varios capitulos del presente volumen cuentan
con antecedentes que siempre estardn debidamente citados en el sitio correspondiente.
Estos antecedentes generalmente fueron en su momento articulos en revistas o capitu-
los en monografias colectivas —muletilla manejada para evitar la expresion tabu “actas
de congreso”, prohibida y censurada en la absurda taxonomia de publicaciones acadé-
micas actuales—.

No puedo dar por terminados estos pdrrafos de introduccién sin expresar aqui mis
mas sinceros agradecimientos a todas las personas que han contribuido con su afdn
desinteresado para que el presente volumen se haga realidad. En primer lugar, queria
agradecer profundamente a los profesores Ignasi-Xavier Adiego Lajara, Francisco M.
Carriscondo Esquivel y Félix Cérdoba Rodriguez su constante apoyo, sus sabios consejos
y acertadisimos comentarios, gracias a los que este trabajo ha podido verse mejorado en
muchos aspectos. Les agradezco enormemente también todos los materiales que me han
facilitado. Los errores que a pesar de todo aqui persisten son, por supuesto, inicamente
de mi responsabilidad. Igual que en mi anterior estudio monografico (Buzek 2010a),
vuelvo a manifestar mi honda gratitud al personal de la biblioteca del Centro Socio-
cultural Gitano-Andaluz de Granada, representado esta vez por el Sr. D. José Antonio
Martin Moreno, por su capacidad de satisfacer prestamente mis peticiones bibliogrdficas
realizadas por correo electrénico con envios de materiales escaneados que tanta falta
me hacfan.

Pero estd claro que trabajos como el que se abre aqui dificilmente se pueden realizar
sin el apoyo ferviente de parte de los familiares y amigos de su autor. Les agradezco
cordialmente —y a veces con remordimientos de conciencia— la comprensiéon generosa
y la paciencia infinita, que especialmente me han mostrado durante los dltimos meses,
a mi mujer Jana y a nuestra hija Magdalena y les pido disculpas no solamente por mis
frecuentes ausencias de casa sino, sobre todo, por mi casi permanente “ausencia mental”
incluso cuando fisicamente estaba con ellas. Aprovecho la ocasién también para darle
las gracias a mi amigo Tomds Vdvra, que me dejado las llaves de su casa para poder usar-
la como despacho, puesto que lograr concentrarse y trabajar intensamente en una casa
donde hay una nifa de dos anos, en un despacho compartido entre cinco profesores
o en bibliotecas, tanto universitarias como publicas, donde el silencio se ruega pero dista
de mantenerse, es sumamente dificil.

aquellos que hemos recogido de libros u otras publicaciones de tematica gitana, flamenca, de trabajo social
con la etnia en cuestién, obras literarias que versan sobre el tema, etc., es muy probable que existan otros
inventarios que pasaron desapercibidos a nuestra atencion.
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Y, finalmente, agradezco infinitamente el apoyo y el interés que me han mostrado to-
dos los demads familiares, amigos y compaiieros, los que sentfan la curiosidad por lo que
hacia durante estos meses y que me ayudaban a ordenar las ideas cuando les explicaba
por qué tenia sentido escribir una historia critica de la lexicografia gitano-espafola. A to-
dos ellos pertenecen mis agradecimientos mads profundos y mds sinceros.
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1 CALO COMO UN CONCEPTO PLURIVALENTE
Y LOS GITANISMOS EN ESPANOL'

Sobre la historia y la evolucién de la lengua originaria de los gitanos espanoles, su de-
generacion paulatina que desembocé en el cald y la progresiva desapariciéon también
de este, ha corrido ya mucha tinta®. Si se nos permite resumir aqui en cuatro palabras,
y quizd con excesiva simplificacién, este caso extremo de lenguas en contacto donde una
lengua carente de prestigio social y socioeconémico —el gitano— no resistié la presién
de la lengua mayoritaria —el espafol; pero la misma situacién se repetia también en
otras dreas linguisticas donde las lenguas peninsulares dominaban en la comunicacién
diaria, i.e. en las zonas del cataldn, del gallego, del portugués o del vasco—, podemos
decir que gracias a una serie de factores intra y extralingtiisticos, la variedad peninsular
del romani entré en el siglo XVI en progresivo decaimiento y después de pasar por
una fase de lengua mixta, al borde de extincién ya en el siglo XIX, a partir del siglo XX
podemos declarar el gitano-espafol en todas sus posibles variedades como una lengua
muerta. Puede que sus ultimos restos tengan a veces una funcién medio criptica pero
el cal6 ya no es capaz de desempenar la funcién comunicativa en situaciones cotidianas
y ha dejado de ser lengua materna.

Veamos ahora con algunos detalles este proceso de competicién lingiiistica donde el
mas débil —el gitano— finalmente cedié su lugar al mds fuerte —el espafol; pero depen-
diendo de dreas fue a su vez el cataldn, el portugués o el vasco— por el hecho de haber
sido abandonado por su propia comunidad de hablantes, los gitanos peninsulares. En los
parrafos que siguen describiremos muy brevemente este cambio de c6digo y aduciremos
las primeras documentaciones sobre el gitano-espainol que se suelen mencionar. A con-
tinuacioén aportaremos las razones de indoles sociolingiiistica y externa que con mucha
probabilidad intervinieron en el proceso de la extincién y procuraremos desambiguar
algunos términos que en el dmbito en cuestién se manejaron —incluso hasta hace no
mucho tiempo— con excesiva libertad. Al final presentaremos algunas nociones bdsicas
sobre los gitanismos en el espafol europeo y complementamos nuestra breve exposicién
sobre ellos con las informaciones que nos arrojan sus testimonios lexicograficos.

1) El contenido del presente capitulo estd basado en parte en lo que expusimos en Buzek 2010a y en Buzek
2010d.

2) Véanse, por ejemplo, los trabajos de Claveria 1951, 1953 y 1962, Roman Ferndndez 1995 y 1996, Torrione
1988, 1993 y 1997, Adiego 2002 y 2004, Gutiérrez Lopez 1996 y 1997, o Buzek 2006a, 2007a y 2008a.
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11 Del romani al cald

En primer lugar querfamos presentar las primeras documentaciones del gitano-espafol
que hacen alguna referencia expresa a la lengua de la etnia —sobre las documentaciones
lexicograficas hablaremos mas tarde—. Luego procuraremos ilustrar la evolucién, o, me-
jor dicho, el decaimiento, de la lengua gitana.

Las informaciones sobre la lengua de los gitanos espafoles anteriores al siglo XIX son
mads bien esporddicas y huelga decir que la mencién siempre salia de mano de autores
no gitanos; la lengua gitana siempre fue oral y no conocié forma escrita hasta fechas
relativamente tardias. Segun palabras de Torrione, “[I]a agrafia gitana someterd al grupo
a un constante retrato desde fuera, a unos estereotipos forjados desde la mirada y el
oido del payo y del legislador” (1993: 130).

Las primeras noticias sobre la lengua gitana aparecieron en las fuentes literarias de
los Siglos de Oro. El testimonio mds antiguo del gitano-espaiiol lo encontramos en una
pieza teatral titulada Auto del finamiento de Jacob, del siglo XVI, que forma parte del llama-
do Cddice de Autores Viejos, donde aparecen unas pocas frases supuestamente en romant,
pero de dificil interpretacion, en boca de unos personajes gitanos. Apunta al respecto
Adiego® que el “Auto del finamiento de Jacob can be taken as one of the oldest attestations
of the Romani language in the world”. En cuanto a la lengua tal como aparece alli,
afirma Adiego que “[i]t seems that the author of the play had some acquaintance with
Romani, enough to take some words or phrases that were appropriate for constructing
an apparently Romani text, but was unable to write a true one.”

No obstante, la mayoria de las documentaciones literarias dureas donde aparecen los
personajes gitanos se limita a caracterizarlos lingiiisticamente mediante el estereotipo
del ceceo —también aparece el tépico en el Auto del finamiento de Jacob, ya mencionado®.
Para los siglos venideros el ceceo se convertird en el unico rasgo lingiiistico caracterfs-
tico de los gitanos espafnoles que encuentre presencia en la documentacién escrita en
espanol, ya que su lengua, llamada generalmente jerigonza —o gerigonga, la grafia suele
variar—, no fue considerada como lengua propia, sino como un cédigo artificial creado
para no ser entendidos por las personas ajenas al grupo®. Se dudaba incluso sobre el ca-
rdcter de los gitanos como etnia independiente, ya que en la época durea muchas veces
fueron tomados simplemente por “espaiioles aficionados a la mala vida”®. Segun vemos,

3) ADIEGO, Ignasi-Xavier. The oldest attestation of the Romani language in Spain: the Aucto del fina-
miento de Jacob (16™ century). In 7" International Conference on Romani Linguistics. Prague, September
14-16, 2006. En prensa, pero disponible en: http://ub.academia.edu/IgnasiXavierAdiegolajara/
Papers/691474/The_oldest_attestation_of_the_Romani_language_in_Spain_the_Aucto_del_finamien-
to_de_Jacob_16th_century_.

4) Sobre el ceceo gitano en el espafol dureo, véase Salvador Plans (2005: 779-781) o Moreno Ferndndez
(2005: 156-157); uno de los primeros autores que puso pruebas contundentes en contra del estereotipo
fue Alonso 1952.

5) Sobre el concepto de jerigonza, véase Alonso Hernandez 1990.

6) Véase el texto de Sancho de Moncada 1779 [1619], antecedente y fundamento ideoldgico para la Gran
Redada, emprendida contra los gitanos por las autoridades del estado espanol en 1749. Para mds informa-
cién sobre el hecho, véase Gémez Alfaro 1993.
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estas primeras documentaciones no nos ayudan mucho para establecer la cronologifa de
la evolucién del gitano-espanol.

Por tanto, empezaremos nuestra exposiciéon partiendo de los términos romand o ro-
man? que en su sentido histérico suelen designar la lengua original de los gitanos
espaioles, la que estos hablaban en el siglo XV al entrar en el suelo de la Peninsula
Ibérica. Sin embargo, segiin vemos, no podemos aportar muchas mds informaciones
al respecto. De su sistema gramatical, igual que de su léxico arcaico, se ha conservado
muy poco. De los residuos que nos han llegado sobre ella se puede colegir que se
trataba de una lengua neosdnscrita, de tipologia flexiva. Las variantes hoy sinénimas
romand y romani apuntan a la distincién del género gramatical, ya que la ¢ era la
desinencia del nominativo del masculino singular y la -7 la desinencia del nominativo
femenino singular, respectivamente. En el 1éxico gitano-espafiol —y en los préstamos al
espanol— se pueden documentar a su vez otras formas lexicalizadas de diversos casos
del sistema flexivo original.

El cals, también llamado hispanorromant, segin la terminologia de Adiego (2002: 13),
es producto de la sedentarizacion forzada de la etnia gitana en Espafia. Como es bien
sabido, los gitanos fueron obligados a abandonar su tradicional vida némada y el uso
publico de su lengua se castigaba severamente. La lengua oficial, la de administracién
y la que tenia también mayor prestigio socioeconémico era el espanol y sus variantes
regionales (Romdn Fernandez 1995: 66). Las otras lenguas peninsulares, como el cata-
lan, el gallego o el vasco, no eran lenguas oficiales de administracion pero ciertamente
posefan un claro prestigio socioeconémico como lenguas de comercio. Poco a poco,
pues, el romani se convirtié tan solo en lengua del hogar familiar. Con el paso de tiem-
po cobré también cierta funcién criptica para sefialar la pertenencia al grupo, es decir,
llegd a cobrar ciertos rasgos de lenguaje especial o sociolecto.

Desde el punto de vista lingtistico, el cal6 podria definirse como pogadolecto, es decir,
una lengua mixta. Jiménez Gonzalez (2009: 152) anota que:

Un pogadolecto consiste en un habla cuya estructura gramatical estd tomada de una lengua
A, en la cual se inserta un léxico procedente de una lengua B. En la terminologia lin-
giifstica este tipo de fenémenos se denominan «hablas mixtas» pero prefiero el término
pogadolecto. Primero porque creo que es mds concreto y segundo porque es una aporta-
cién de la linglistica romani a la lingliistica en general y eso, a mi entender, lo dota de

un valor anadido.

El romani quedé arrinconado y aislado en el hogar familiar y no tuvo muchas po-
sibilidades de desarrollo. Ademads, el prestigio socioeconémico y sociocultural estaba
claramente en el lado del espanol. Y, finalmente, los hablantes del romani se vieron
rodeados con muchos objetos y situaciones diarias que no tenian nombre en su lengua
natal y adoptaban, por tanto, numerosos préstamos de las lenguas mayoritarias. Luego,
a los préstamos léxicos se les sumaron las interferencias gramaticales, y al final la balanza
fue llevada al lado del espafol y no del gitano. Una posible definicién del calé consen-
sualmente aceptada seria que se trataba de unos residuos limitados del 1éxico original
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1.1 Del romani al calé

gitano, fuertemente contaminados con préstamos del espanol, que se apoyaban integra-
mente en las estructuras gramaticales espafolas’.

No obstante, parece que el decaimiento del gitano-espainol no se producia homogé-
neamente en todo el territorio nacional y que algunas variantes regionales del gitano
eran mas resistentes al cambio. También es posible que se deberfan tomar en cuenta
otros factores a la vez —espacio urbano frente al campo, etc.— o el de la lengua mayorita-
ria distinta del espanol con la que el gitano se hallaba en contacto y su nivel de prestigio
dentro de la sociedad de su momento.

Asi Adiego, después de analizar el Vocabulario espariol-gitano del Marqués de Sentme-
nat, documento originario en el siglo XVIII en Cataluia, nos da a entender que “lo
poco que puede observarse apunta a la conservacion de las caracteristicas propias de la
sintaxis romani comun. [...] Igualmente el orden de las palabras se corresponde bien al
descrito en las gramaticas de los dialectos conservadores” (Adiego 2002: 84).

Por otra parte, otro documento algo mds tardio, el vocabulario atribuido a José Anto-
nio Conde, titulado Lengua ethigitana, o de gitanos, descubierto y editado por Torrione
(Torrione 1988) —y probablemente recogido a comienzos del siglo XIX en la Andalucia
Occidental—, atestigua una situacion lingliistica mucho mds avanzada del empobreci-
miento sistémico del gitano-espafol. Si abrimos en el volumen los apartados que versan
sobre cuestiones gramaticales —el nombre, el verbo, el adverbio, etc.— vemos que alli se
da fe del cardcter de la lengua mixta, se constata la deliberada lexicalizaciéon de algunos
casos de la antigua declinacién romani, igual que la pérdida del sistema verbal y estruc-
turas sintdcticas auténomos. Por ejemplo, en el capitulo que versa sobre la derivacion,
el autor constata que se aplican en el gitano afijos espafoles sobre raices romanies —o
sufijos aparentemente gitanos sobre temas espafioles, sobre todo verbos— originando
asi una “mezcla de cédigos” en el nivel morfolégico. El nivel sintactico parece haberse
espanolizado por completo ya anteriormente.

La primera descripcién relativamente detallada de la lengua gitana y publicada en su
época de redaccién se la debemos a George Borrow que en la primera mitad del siglo
XIX, igual que el autor del “Vocabulario de Conde”, testimoniaba al respecto que su
estado se hallaba muy depauperado y fragmentario. Pero afirmaba el britdnico (Borrow
1843 [1841]: 315) que, sin embargo, todavia posibilitaba a sus hablantes entablar conver-
sacion entre ellos y que funcionaba como un cédigo de grupo:

The Gypsy dialect is at present very much shattered and broken, being rather the frag-
ments of the language which the Gypsies brought with them from the remote regions
of the East than the language itself: it enables, however, in its actual state, the Gitdnos to
hold conversation amongst themselves, the import of which is quite dark and mysterious
to those who are not of their race, or by some means have become acquainted with their

vocabulary.

7

-

En palabras de Ramirez Heredia (1994: 181): “Por desgracia, el kal6 podria definirse de la siguiente forma:
habla de los gitanos espafioles que usan algunas palabras del romané y aplican en su integridad la gramati-
ca espanola.” Para una visiéon conjunta y resumida de la problematica, véase el estudio de Bakker 1995.
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1 CALO COMO UN CONCEPTO PLURIVALENTE Y LOS GITANISMOS EN ESPANOL

También explicaba que la gramdtica genuina romani habia desaparecido y su lugar
fue ocupado por las estructuras gramaticales espafnolas. Su vocabulario estaba limitado
a unas cuatro o cinco mil palabras en total pero enseguida anadia que un individuo nor-
mal y corriente posefa en su léxico disponible como mdximo una tercera parte del total
(Borrow 1843 [1841]: 332):

Though the words or a part of the words of the original tongue still remain, preserved
by the memory amongst the Gitdnos, its grammatical peculiarities have disappeared, the
entire language having been modified and subjected to the rules of Spanish grammar,
with which it now coincides in syntax, in the conjugation of verbs, and in the declension
of nouns. Were it possible or necessary to collect all the relics of this speech, they would
probably amount to four or five thousand words; [...] for it is necessary to state here, that
though such an amount of words may still exist amongst the Gitdnos in general, no single
individual of their sect is in possession of one-third part thereof, nor indeed, we may add,

those of any single city or province of Spain.

Cierra Borrow su disertacién afirmando que la lengua de los gitanos en Espaia, en el
momento cuando él la conocid, estaba al borde de extincién: “We are persuaded that the
Gitdno language in Spain is nearly at its last stage of existence” (Borrow 1843 [1841]: 333).

12 Del cal6 a la extincién

Aunque no se puede negar la posibilidad de que contados vestigios del gitano-espaiiol
lograran sobrevivir gracias a una situacién personal o familiar peculiares de algunos
hablantes hasta hoy dfa, como se puede leer en Adiego 2005%, tememos que el esquema
que presentamos a continuacién ofrezca un resumen bastante fidedigno de la evolucién
y paulatina desaparicién del gitano-espanol.

ss. XV-XVI ss. XVII-XIX ss. XX-XXI
romand,/romani calo -

Ya hemos mencionado que una de las posibles explicaciones de la desaparicién de la
lengua gitana se deberia a las causas socioeconémicas y socioculturales. Otra posibilidad
de explicacién serfa la de la conciencia tribal del colectivo gitano, ya que segin Romdn
Fernandez (1995: 68), “el gitano no termina de identificarse con el pueblo de adopcién
con lo que la solidaridad tribal se basa mds en la sangre que en la lengua, lo que favore-
cerd su progresiva desaparicién”.

8) También véase del mismo autor “Recent fieldwork on Spanish Romani: Lexical findings”, comunicacién
leida en el anual encuentro de la Gypsy Lore Society, celebrado en Granada el 27 de abril de 2005. Citamos
por el manuscrito que el profesor Adiego cortésmente nos ha facilitado.
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Es decir, es por la conciencia de tribu por la que muchos gitanos no se cansan de afir-
mar que se sienten capaces de entender con todos los gitanos del mundo. Creen que la
lengua gitana, en este caso la de los gitanos espafoles, no estd perdida sino que pervive
en la memoria colectiva, que estd guardada por los mayores. Asi pues, curiosamente, el
gitano espanol no parece estar consciente de la pérdida de su lengua y sigue aferrandose
a unos restos del 1éxico como a un conjunto lingiistico. Como apunta Roman Ferndndez

(1995: 77):

Hoy en dia, el cald se ha perdido casi en su totalidad. Se conserva un vocabulario reducido,
adaptado a la estructura morfo-sintdctica del castellano, pero el gitano piensa y construye
en castellano, y es muy dificil encontrar un miembro de esta comunidad que pueda man-

tener una conversacion totalmente en cald.

Del comentario de Mercedes Romdn se desprende, pues, que el estudio del gitano-
espafiol probablemente ha pasado ya al drea de interés de los estudios de diacronia. Su
funcién de cédigo de comunicacién la perdié hace mucho tiempo y lo poco que queda
del cal6é no tiene una funcién lingiiistica, sino sociolégica, como advierte Jiménez Gon-
zalez (2009: 154):

Los gitanos espanoles hablamos cal6. Pero el cal6 es hoy dia un habla en estado de regre-
sion, en claro peligro de extincién. Si todo lenguaje tiene como misién fundamental la
comunicacion, el cal6 hace tiempo que dejé de ser util a este respecto. Hoy en dia, el calé
sirve, basicamente como herramienta identitaria bdsica. Es decir, sirve para identificarnos

como gitanos ante otros gitanos.’

1.3 Conceptos ajenos pero frecuentemente relacionados
y confundidos con el calé

Para completar el panorama, presentamos a continuacién algunos conceptos que total
o parcialmente se confunden —o confundian— con el gitano-espanol, a pesar de no tener
ni histérica ni linglisticamente nada en comun. El primero de estos interferentes seria
germania.

Germania es un nombre genérico que se daba en el Siglo de Oro a los gremios del
crimen organizado, igual que a su jerga. Sin embargo, no era una lengua independiente.
Se trataba de un sociolecto a base del espafol daureo con funcién eminentemente crip-
tica. El “germano”, es decir, el integrante de uno de los diversos sindicatos de personas
marginales y marginadas de la época, acudia a este criptolenguaje para evidenciar su
pertenencia al grupo, y también en casos cuando el entendimiento de parte de una per-

9) Poco antes de enviar el presente volumen a la imprenta nos ha llegado el trabajo de momento inédito de
Juan F. Gamella, Cayetano Ferndndez, Magdalena Nieto e Ignasi-Xavier Adiego, titulado “La agonia de una
lengua <Qué queda del cal6 en el habla de los gitanos?”, que aporta una larga serie de datos interesantes
al respecto.
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sona extrafa era sumamente indeseable. Este argot dureo no tenfa nada en comuin con
el gitano, ya que son conceptos totalmente distintos (Ropero Nunez 1978: 15)%.

Es de suponer que la culpa de intercambiar la nocién del 1éxico argético por el gitano
la tienen las sucesivas generaciones de redactores del Diccionario académico, ya que su
primera edicidn, el Diccionario de Autoridades (1726-1739)", inclufa en su interior tam-
bién la nomenclatura del Vocabulario de Germania de Juan Hidalgo (1779 [1609])"%, uno
de los primeros glosarios del argot dureo. De alli se desprendia la tendencia generalizada
de marcar el léxico argético, y el 1éxico de las capas sociales desprestigiadas, como los gi-
tanos, con la etiqueta Germ. (Germania), aunque en realidad el gitano no tenia nada que
ver con el sociolecto de la delincuencia barroca. Este fallo lamentable se va enmendando
tan solo en las ultimas ediciones del diccionario académico.

Como ya hemos mencionado, el cal6 quedé limitado a ser no solamente el lenguaje
del hogar gitano, sino cobré también la funcién criptica que protegfa a sus hablantes
de los extranos. Ademds, dada la tendencia a la marginacién y persecucién oficial del
pueblo gitano en las tierras de la corona espafola, el colectivo entraba inevitablemen-
te en contacto con las capas mads bajas de la sociedad espafiola y con el paso de tiempo
empez6 a producirse el enriquecimiento lingliistico mutuo. Y en una situacién como
esta es luego muy facil identificar el lenguaje de una etnia marginada con el sociolecto
criminal. De hecho, a finales del siglo XIX y a comienzos del siglo XX el “cal6” o el
“cal6 jergal” eran sinénimos de la “jerga de los delincuentes”. Véanse por ejemplo los
trabajos de los socidlogos y criminélogos de la época, como Salillas 2000 [1896], Gil
Maestre 1893 o Serrano Garcia 1935, que ilustran muy bien la confusiéon terminolégi-
ca reinante en aquel entonces. Es preciso también recordar que el término cald en el
espaiol en América sigue conservando el valor de ‘jerga de delincuentes’ hasta hoy
dfa (¢f. Lara 1992).

Igual que en el caso de los delincuentes de antafo y su “cal6 jergal”, el léxico gitano
entr6 a su vez junto con los delincuentes actuales también en las prisiones y enriquecié
el habla prisionera moderna, el taleguero. El taleguero es una de las etiquetas mds usadas
para hacer referencia al argot carcelario actual. Igual que la germania, tiene también
funcién criptica. Sin embargo, algunos autores han apuntado (Sanmartin Sdez 1998:
111) que en las dltimas décadas el calé va desapareciendo del taleguero, y se mantiene
solamente entre los presos de avanzada edad. Sanmartin Sdez afirma que el factor prin-
cipal de este cambio es la diferente estratificacién social de la poblacién carcelaria actual,
ya que muchos crimenes tienen hoy dia como su motivo principal la droga y los cometen
personas originarias de la clase media que anteriormente no tenia ningtin contacto con
las capas bajas y, de alli, tampoco con la poblacién gitana.

10) Véanse también los estudios de Alonso Herndndez 1977 y 1979. No obstante, esto no quiere decir que no
pudo haber préstamos de germania al gitano (¢f. Alonso Hernandez 1987).

11) Parece que la identificaciéon del gitano con el delincuente fue moneda corriente en el siglo XVIII, ya que
Terreros en su diccionario también marca como gitanas voces procedentes de la germania durea. Para los
“gitanismos” en el diccionario de Terreros véase Olaeta Rubio y Cundin Santos 2008.

12) En cuanto el Vocabulario de Hidalgo, citamos por la edicién de 1779 incluida en los de Romances de
Germania.
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El cheli es también una forma de sociolecto, en este caso diatépicamente limitado a la
zona de Madrid. En los afios 70 y 80 del siglo XX designaba alli el habla de los jévenes. Lo
Unico que tenfa en comun con el colectivo gitano eran los préstamos del cal6. Es probable
que primero estas unidades léxicas en cuestion hayan pasado al argot criminal y de alli
entrasen junto con toda su carga emotiva y expresiva al habla de la juventud capitalina®.

Cerramos nuestro comentario sobre las confusiones terminoldgicas relacionadas con
el calé con una observacion de Roman Fernandez. La autora se encontrd, durante sus
investigaciones sobre el cal6 vallisoletano, con un curioso caso de interferencia entre el
léxico argético y el léxico gitano, ya que sus informantes en repetidas ocasiones expre-
saban fuerte rechazo hacia algunas palabras netamente gitanas que ellos, no obstante,
percibian como argéticas (Roman Ferndndez 1995: 99). Notamos pues que la confusion
lleg6 a propagarse incluso entre los miembros de la comunidad gitana y apunta a la ex-
trema inseguridad —si no al desconocimiento absoluto— en cuanto a su lengua originaria
que, supuestamente, la saben “todos los gitanos”.

Como se ve, todos los conceptos que antes solian confundirse con el lenguaje de los
gitanos espanoles compartian con €l las nociones de marginalidad y todos recurrian al
calé para enriquecer su léxico. No obstante, considerar “calé” y los diversos posibles
“argots” como sinénimos serfa hoy dia ya claramente erréneo.

-4 Los préstamos del calé en el espafiol y su representacion lexicografica

Desde el punto de vista diacrénico, los gitanismos hispdnicos son préstamos pero en
comparacién con los de otras lenguas que el espanol habia adoptado a lo largo del
tiempo, los del calé llevaban desde principio una fuerte marcacién diafdsica, ya que los
gitanismos tradicionalmente han sido considerados como pertenecientes al habla de la
poblacién del nivel sociocultural y socioeconémico muy bajo que, por tanto, carecia de
cualquier posible prestigio —por minimo que sea—.

Sin embargo, en contraste con la situacién en muchas lenguas europeas, el léxico gita-
no logré abrirse paso a la lengua espafiola y aporté a ella un centenar de palabras que,
después de haber pasado por el proceso de adaptacién a las pautas del sistema morfo-
fonolégico de la lengua de acogida, han generado otro centenar de voces derivadas,
sobre todo mediante sufijaciéon. Pero igual que sus formas originarias, también los deri-
vados hispdnicos han ido arrastrando en principio una pronunciada estigmatizacion.

Curiosamente, gran parte de estos vocablos ha logrado lexicalizarse plenamente —o,
por lo menos, difundirse hasta cierta extensién— y llegar a formar parte del nivel diafasi-
co vulgar y después incluso coloquial del espanol europeo; la difusion moderna se debe
sobre todo a razones de alta expresividad de la mayoria de los términos en cuestion, lo
que explica la adopcién predilecta de gitanismos en los diversos argots en el siglo XIX
igual que en el XX, segin hemos explicado en el anterior apartado.

13) En estas paginas manejamos el término argot en su sentido amplio. Para la delimitacién del concepto de
argot en la tradicion lingiiistica hispdnica, véanse Buzek 2011c y Buzek 2011d.
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En los comienzos de la acogida de los gitanismos en la lexicografia espanola —fue la
segunda mitad del siglo XIX, sobre todo a partir de la edicién de 1884 del DRAE, aun-
que ya hubo algunos casos sueltos en las ediciones anteriores, incluso en el Diccionario
de Autoridades— encontraban su cabida en las pdginas del diccionario de la docta casa
preferentemente los gitanismos pertenecientes al dmbito folclérico del flamenquismo
y del ambiente andaluz vulgar en general. Tan solo a partir de las ediciones salidas en
el siglo XX empiezan a llenarse las pdginas de los diccionarios con voces pertenecientes
a “los bajos fondos” de la lengua, es decir, ya no se trata solamente de vulgarismos dia-
lectales propios, en principio, de las modalidades meridionales del espafiol peninsular,
sino también del léxico vulgar y argético urbano y, sobre todo, el vocabulario adoptado
por el ambiente marginal y por la delincuencia.

En cuanto a la ubicacién en la escala del nivel de uso, las documentaciones lexicografi-
cas igual que las textuales nos dan a entender que los gitanismos en el espanol europeo
actual pertenecen en su mayoria al registro coloquial. Muchos de ellos ya han caido en
desuso o han llegado a cobrar valores pragmadticos de uso humoristico o despectivo.
Desgraciadamente, este tipo de informacién no se ofrece coherentemente en muchos
diccionarios del espanol, representados aqui —como no puede ser de otra manera— por
el DRAE. Afortunadamente, los diccionarios modernos hechos de nueva planta, como
el DEA, son en este aspecto mucho mads utiles y le informan al usuario adecuadamente
al respecto.

Otra parcela bastante grande la ocupan las voces jergales propias del argot de la delin-
cuencia, que van pasando paulatinamente al registro coloquial o quedan relevadas por
otros términos para mantener la funcién criptica del argot y caen en desuso.

La conclusién sacada de los pdrrafos anteriores es la siguiente: en el caso de los gi-
tanismos en el espanol europeo hay que tomar en consideraciéon que nos estamos en-
frentando a un léxico con restriccion multiple; es decir, la mencionada restricciéon diafdsica
o hasta diastrdtica de uso viene a combinarse a veces con la cronoldgica, ya que para
muchos gitanismos es dificil encontrar ejemplos reales modernos™. Aparte de las restric-
ciones mencionadas, hay que tener en cuenta también la ubicacién diatépica meridional
de un buen nimero de las voces en cuestién, segin se desprende tanto de las marcas
geogrdficas presentes en el DRAE como de la documentacién textual.

14) Véanse los ejemplos que aportamos a lo largo de Buzek 2010a.
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2 Los diccionarios de calé: un caso especial
de diccionarios bilingiies

Como ya dice el titulo de este capitulo, y como también se verd en los capitulos que
vendrdn a continuacion, los diccionarios de calé presentan un caso de diccionarios
bilingtlies bastante especiales y opinamos que no cumplen del todo con el postulado de
Ahumada (2007: 15) cuando dice que “[1]os diccionarios, en fin, no son otra cosa que
la expresién escrita de madurez cultural y literaria” que puede alcanzar una lengua,
como intentaremos demostrar a continuacién. No obstante, como sin duda alguna
pertenecen a la categoria de los diccionarios bilingiies, los vamos a tratar como tales
y les vamos a aplicar los criterios de evaluacién habitualmente vigentes para obras de

este tipo'.

21 Algunas observaciones generales sobre la lexicografia bilingiie

Como es generalmente sabido, los diccionarios bilinglies, salvo excepciones, no definen
los lemas sino presentan equivalentes y, como dice Werner (1982: 286), “[a]sf se podria
dar la impresién de que los diccionarios bilingiies sirven exclusivamente, o en gran
parte, como instrumento para la traduccién.” Pero si interpretdramos los diccionarios
bilingties solamente como obras para traducir, i.e. para codificar o descodificar textos de
una lengua de partida a una lengua meta —sea cual sea la lengua materna del usuario,
incluso puede que ninguna de ellas—, nuestro entendimiento sobre las posibilidades de
utilizacion de diccionarios bilinglies se veria bastante limitado. Acudiendo otra vez a los
sabios comentarios de Werner (1982: 286), nos damos cuenta de que “[p]ara el usuario
del diccionario bilingiie no se trata, en muchos casos, de traducir, con ayuda de este,

1) Echenique Elizondo (2008: 142) recuerda que “la contigiiidad lingiifstica en el espacio geografico peninsu-
lar causa la presencia de mds de una lengua en la lexicografia espafiola en numerosas ocasiones” y llama la
atencion sobre el hecho de que “algunos diccionarios trilingiies vengan a resultar bilingties en la practica,
o incluso monolingiies, al utilizar la presencia de la otra u otras lenguas como auxiliares para la tnica
realmente central, [lo que] no puede resolverse simplemente apelando a su caracterizacién como “falsos
bilingiies o falsos trilingiies”, pues los tipos subyacentes pueden obedecer a configuraciones estructurales
susceptibles de ser distinguidas con claridad”. No obstante, nosotros partiremos en principio de una cla-
sificacién formal y solo después, al analizar los diccionarios de calé concretos, nos iremos preguntando si
estamos ante unos falsos bilingties o no.
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enunciados lingtiisticos posibles o realizados a otra lengua, sino de comprender enun-
ciados lingtifsticos o de producirlos, partiendo de conceptos®”.

El investigador alemdn nos invita pues a reconsiderar el estatus o el papel del diccio-
nario bilingtie. Segtin su opinién —asi lo entendemos nosotros—, el orden semasiolégico,
alfabético, de los diccionarios bilingiies es solamente una estructura formal o una herra-
mienta sistémica para poder ofrecer al usuario un conjunto conceptual, un ideario, una
vision del mundo y de la realidad tal como la entiende una lengua de partida y le ayuda
al usuario a trasvasar esta vision del mundo a su propia lengua —a su propia “realidad
paralela” o le ayuda a transcodificar su propio ideario al de la lengua meta. “En este
caso, podriamos considerar el diccionario bilinglie como un subtipo del diccionario
onomasiolégico” (Werner 1982: 286). En términos técnicos, y seguimos citando las pa-
labras de Werner (1982: 286-287),

[E]l lema representa un significante de un discurso o de un sistema lingiistico, y luego
sigue la indicacién de significantes de otro sistema lingtiistico que se prestan para cumplir,
en la expresion de un contenido, mds o menos la misma funcién que cumple el significante

representado por el lema en un enunciado de la lengua a la que pertenece.

El diccionario bilingiie se debe interpretar no solamente como un instrumento peda-
gbgico (¢f. Anglada Arboix 1991), sino también como una herramienta social o intercul-
tural, un puente entre dos culturas. Pone limites y franjas de transicién entre el ideario
de una lengua y el de otra que pueden ser sorprendentemente distintos, incluso entre
lenguas cercanas. Comenta al respecto San Vicente (1996: 80):

El diccionario monolingiie define los significados de las palabras de una lengua (y una cul-
tura) mientras que el bilingiie establece, sin definir (salvo en casos de falta de equivalente)
la delimitacién de las zonas de significaciéon entre una lengua de partida y otra de llegada.
Incluso entre las consideradas lenguas afines, establecer estos limites ofrece gran dificultad
dado el anisomorfismo funcional y semdntico que las convierte en cédigos diferentes. La
dificultad se acrecienta puesto que el vocabulario general y usual que caracteriza a estas
obras, a diferencia de la univocidad del especifico o técnico, suele tener un significado muy

variable y relacionado con el contexto.

Otro reto de la lexicografia bilingtie, formulado hace ya setenta afios por el lingtiista
ruso Shcherba cuando esboz6 la primera teoria del diccionario bilingtie, es la tipologia de
diccionarios bilingties seguin la lengua materna del usuario (apud Werner 1997: 115):

* diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de partida del
diccionario y
* diccionarios destinados a hablantes cuya lengua materna es la lengua de destino del

diccionario

2) La cursiva es nuestra.
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Pues bien, si partimos de la dicotomia de Shcherba, llegamos a la conclusiéon de
que para dos lenguas concretas deberfa haber cuatro diccionarios distintos. Comenta
Cordoba Rodriguez (2001: 110) este ideal de la lexicografia tedrica como sigue:

Légicamente, los diccionarios bilingiies son activos o pasivos solo con relacién a los hablan-
tes de una de las dos lenguas implicadas, de modo que deberfamos encontrar cuatro tipos
de diccionarios bilingties:

1. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

2. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

3. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

4. Diccionarios que traduzcan de L, a L, destinados a hablantes de L,

Ahora bien, casi todos los diccionarios son obras comerciales y, por tanto, han de resultar
rentables [...]. Lo que no se puede evitar es utilizar una de las lenguas para las marcas, aco-

taciones semdnticas, notas y cualquier otra informacién que contenga el articulo.?

La realidad del dmbito de los diccionarios bilingiies la resume muy bien Tomaszczyk
(1986: 290) cuando dice: “What we typically get in two-way bilingual dictionaries are, ba-
sically, a reading L.1-L.2 dictionary for speakers of L2 and a L.2-L.1 dictionary for speakers
of L1 which, conveniently for the publishers, makes them saleable on two markets”.
Aunque el panorama va mejorando poco a poco, la observacién del autor polaco publi-
cada hace un cuarto de siglo sigue siendo vdlida en muchos aspectos.

Como vemos, la rentabilidad en el drea de la lexicografia bilingtie suele primar encima
del rigor cientifico estricto, pero puede suceder que los usuarios le pidan al diccionario
informacién que este no les puede suministrar y asi después “[e]s facil sentirse defrau-
dados por este tipo de obras, pero la causa puede tener su origen en exigir a la obra lo
que no promete™ (San Vicente 1996: 81).

Segun hemos visto hasta el momento en nuestro breve repaso por el concepto de la lexi-
cografia bilingiie, no son pocos los problemas tedricos a los que debe enfrentarse la materia.
No obstante, si abrimos cualquier catilogo bibliografico de la metalexicografia del espafiol’,
nos damos cuenta de que la producciéon bibliogréfica sobre los diccionarios bilingiies es
abrumadamente inferior en comparacién con aquella sobre los inventarios monolingties®.
Werner aduce dos razones principales para explicar la situacién (1997: 114):

3) Nos da la impresién de que se esta olvidando otro tipo de usuarios y sus necesidades: los de diccionarios
bilingiies cuya lengua materna no es ninguna de las dos reunidas en el tomo. Estas personas tienen cono-
cimientos (parciales, imperfectos) de ambas lenguas implicadas pero por razones que sean se ven obligadas
a codificar y descodificar mensajes acudiendo a diccionarios que reunen, para esta gente, dos lenguas
extranjeras (estamos pensando, por ejemplo, en estudiantes de lenguas asidticas o africanas para las que
existen solamente diccionarios bilingiies con “grandes lenguas”, como el inglés o el ruso).

4) Piénsese, por ejemplo, en los bohemistas hispanohablantes que en vano buscan en los diccionarios hispano-
checos y checo-espanoles informacién gramatical o pragmadtica sobre los lemas y equivalentes checos. No
obstante, estos repertorios no le aportan al usuario nada al respecto porque estan pensados para el publico
checo y no el espanol y es por tanto ilusorio pedirles estos datos.

5) Podemos ver claramente esta desproporcion por ejemplo en Ahumada 2006 y en Ahumada 2009, igual que
en otros sumarios de bibliografia.

6) Aunque es verdad que muchas veces la cantidad prima sobre la calidad.
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* la teoria del diccionario bilingiie y la metodologia de su elaboracién presentan un mayor
grado de complejidad que las del monolingtie. En el diccionario bilingiie no entra en el
juego una sola lengua, sino dos, y entran en juego, ademds, diversos tipos de relaciones
entre las dos lenguas, por ejemplo aspectos de equivalencia y aspectos contrastivos;

* no es frecuente que un diccionario bilinglie aspire a ser una obra cientifica. General-
mente ni siquiera se basa en un concepto cientifico, raras veces tiene como un autor a
un renombrado lingiiista y no suele ser fruto de trabajo de un instituto universitario o

una academia de la lengua.

Se desprende del segundo punto del comentario de Werner que los diccionarios bilin-
giies se concebian —y siguen concibiéndose— como repertorios eminentemente prdcti-
cos que responden a la demanda del mercado y donde el rigor cientifico ocupa un lugar
segundario. Y es alli donde debemos buscar la ubicacién de los diccionarios de cal6
dentro de la lexicografia hispdnica’.

Como ya hemos mencionado en el prélogo y como veremos con detalle en los capitulos
que siguen, los diccionarios de cal6 nacieron con la moda de gitanismo y flamenquismo
que surgié en Espana a mediados del siglo XIX coincidiendo con la publicacién del libro
The Zincali (1841®) del viajero y aventurero britdnico George Borrow. Los autores que
acudieron presurosamente a cubrir la demanda en el mercado fueron profesionales de
la pluma, capaces de versar sobre cualquier tema demandado —a veces también duefos
de imprentas—, como Enrique Trujillo, Ramén Campuzano o hace relativamente poco
Maria José Llorens, o aficionados que adoptaban métodos y posturas algunas veces mds
y otras veces menos rigurosos que fueron todos los demds, comenzando con Augusto
Jiménez a mediados del siglo XIX y terminando con Domingo Duval en los albores del
nuevo milenio®. Su manera de trabajar parece haber sido intuitiva y no es probable que
hayan ensayado un planteamiento tedrico o metodolégico antes de ponerse a redactar.

El tnico objetivo de estos autores fue ofrecer al publico un catdlogo de palabras es-
panolas con equivalentes gitanos —o viceversa—, ordenadas alfabéticamente —con algun
que otro tropiezo achacable a la imprenta, si el autor no fue a la vez impresor, como
Trujillo y Campuzano—. Si el repertorio fue gitano-espaiiol, la informacién gramatical
acompanaba a los lemas gitanos y generalmente provenia, se supone, de los materiales
de Borrow. Si la direccién fue del espanol al gitano, la informacién gramatical la llevaba,

7) Conviene apuntar que no estamos de acuerdo con la concepcién restringida de ‘lexicografia espafiola’ y ‘dic-
cionario espafiol’, tal como los defiende Alvarez de Miranda 1995 que no entiende por ‘diccionario espafiol’
“cualquier ‘diccionario hecho en Espaia, o por espanoles, o en el que la lengua espafiola tiene alguna presen-
cia’, sino precisamente un ‘diccionario en que la lengua de partida, la lengua de los lemas o encabezamientos
de articulos, es la lengua espaiola’ (Alvarez de Miranda 1995: 189). Puede que una concepcién tan estrecha
como la del académico madrilefio tenga su sentido cuando se trate de diccionarios mayores, pero en el ambi-
to de la lexicografia menor, de aficionados o de leguas sin-estandar no ayuda mucho.

Manejamos dos versiones digitalizadas de la obra: la del 1843 [1841] y la del 1914; pero generalmente citare-
mos por la primera, ya que la del siglo XX no incluye el vocabulario del cal, que es lo que mds nos interesa
en el libro. Nos referiremos pues a continuacién a la obra como sigue: Borrow 1843 [1841].

Las referencias bibliograficas se hallan al final del trabajo pero también las citaremos en los capitulos que
aqui les corresponden, donde presentaremos también toda la informacién que hemos llegado a averiguar
sobre ellos, igual que los frutos de nuestras propias investigaciones.

8

=

9

=

30



2.1 Algunas observaciones generales sobre la lexicografia bilingiie

naturalmente, el lema espafol y el equivalente o los equivalentes gitanos se hallaban
desamparados. Es obvio que la utilidad de este procesamiento es mds bien discutible.
Ademds, el componente gitano, tanto en la posicién del lema como en la del equivalen-
te, nunca llevaba ninguna informacién sobre el nivel de uso o registro empleados'.

El destinatario de estos diccionarios fue, naturalmente, el publico espafol, sobre todo
los aficionados", pero en las dltimas décadas parece que va cambiando el perfil de los
destinatarios y los ultimos repertorios —el de Moreno Castro y Carrillo Reyes; el de
Sdnchez Rodriguez; el de Duval; los glosarios que acompafan los materiales diddcticos
para la ensefnanza del cal6, etc.— posiblemente se dirigen tanto al publico payo como al
gitano, lo que estd relacionado con la alfabetizaciéon de la etnia igual que con la lenta
subida social y paulatina formacién de una clase media gitanas. No obstante, el (posible)
cambio de publico no influye en absoluto en la direccién de traduccién o transcodifica-
cién de L, (espafiol) a L, (cal6), sea cual sea la direccion del diccionario, ya que solo hay
hablantes de una lengua, la L, (espafiol) y no existen hablantes de L, (cal6), por razones
que hemos aportado en Capitulo 1.

Pero no queremos que se nos malinterprete. No estamos esgrimiendo el corroido ar-
gumento de que el calé no es mds que una jerga de malhechores artificial. Solo estamos
partiendo del testimonio de Borrow —citado en el capitulo anterior— de que el cal6 ya se
hallaba en un estado precario en la época cuando él lo conocié y que la Aficién lo unico
que ha aportado fue inventarse un calé espurio y artificial, creado totalmente a partir del
espanol y que nada tenifa que ver con la lengua gitana, ni en su época de introducciéon a la
Peninsula Ibérica en el siglo XV, i.e. el romané o romani, ni con el cédigo mixto, el cald,
fruto secundario de la sedentarizacién del pueblo gitano y del impacto de factores socio-
lingtiisticos y socioeconémicos que sufrié el gitano en contacto con el espafol.

En nuestra opinién, los diccionarios de cal6é encierran en sus pdginas un material
“peligroso” que hay que manejar con sumo cuidado: tenemos alli una base netamente
gitana pero fuertemente espainolizada, enriquecida con numerosas voces inventadas,
creadas al azar por la Aficién para sus propésitos “literarios”. Ademds, hay que tener en
cuenta que la tnica persona que hizo lo que hoy se llamarfa “investigacién de campo”
fue Borrow y que sus continuadores y epigonos decimonénicos y modernos tan solo
anadian material creado por la Aficién o el 1éxico de la germania durea que le era ex-
trafno al colectivo de cuya lengua supuestamente se debia tratar, los gitanos espanoles.
Podemos cerrar el apartado con la siguiente caracterizacion de los diccionarios de cal6':
estamos ante repertorios que traducen de L, a L, destinados a hablantes de L, y los que
traducen de L,al, destinados a hablantes de L,, donde L, tal como se nos presenta en
estos inventarios no tiene, de hecho, mucho que ver la L, “real” que se supone que habla
el colectivo de la L,.

10) Para mds informacién sobre la microestructura, véase el capitulo 3.4. “Rasgos de microestructura”.

11) Manejamos aqui el término aficionado en el sentido de ‘persona aficionada al costumbrismo y a la cultura
popular andaluces, al flamenco y a las manifestaciones tipicas y tépicas de la cultura de los gitanos espa-
noles o, mejor dicho, andaluces durante el siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX’. El término
Aficion luego hard referencia al ‘conjunto de estas personas’.

12) La sigla L, hace referencia al espaiiol y la L, al calé.
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Sin embargo, a pesar de tratarse de diccionarios de una lengua mixta donde una
buena parte de unidades léxicas haya sido inventada con fines seudoeruditos y ludicos,
sin que podamos saber dénde termina —o mejor dicho terminaba— lo real y empezaba
lo ficticio, no podemos negar que estamos ante diccionarios bilingties y los debemos
tratar, pues, como tales. Pero siempre debemos tener presente qué clase de diccionarios
bilingiies son. Aparte del vocabulario de Borrow, que nacié como producto secundario
de su tarea de traducir el Evangelio de San Lucas al cal6", los diccionarios posteriores
respondian mds bien a propdsitos costumbristas o folkloristas para aportar herramien-
tas para producir “literatura” en cal6. Una observacién —aunque moderna— procedente
desde la comunidad gitana misma opina que “[c]reo sinceramente (puesto que no hay
ninguna investigacién de campo que avale mi conviccién he de conformarme con mi
creencia) que los gitanos espafioles jamds hemos hablado el cal6 segin aparece en esos
diccionarios” (Jiménez Gonzdlez 2009: 153).

2.2 Criterios para la critica lexicografica y la (im)posibilidad de su aplicacion
alos diccionarios de calé

Ahora viene el momento al que nos referiamos en el prélogo con las palabras de “pedir
peras al olmo”. Los diccionarios de cal6 distan de ser repertorios confeccionados “ri-
gurosamente”; son obras de aficionados y frutos del cdlculo mercantil. Como veremos
a continuacion, sus caracteristicas y los rasgos de su macro y microestructura invalidan
cualquier intento de consulta seria —que no sea con fines seudoliterarios— y parece que
nunca pudieron cumplir con la funcién bdsica de un diccionario bilingte, es decir, la
de transcodificar mensajes de una lengua de partida a otra de llegada y viceversa. No
obstante, son, al fin y al cabo, diccionarios bilingties y para poder estudiarlos les ten-
dremos que aplicar unos criterios de critica de diccionarios. Y los que se ofrecen para
ser aplicados son los criterios expresamente confeccionados para estudiar y evaluar los
diccionarios bilingiies modernos de lenguas “reales”, usadas normalmente en la comu-
nicacién diaria tanto oral como escrita. Y esto es, precisamente, “pedir peras al olmo”,
ya que para poder estudiar los diccionarios de cal6 —repertorios decimonoénicos hechos
por aficionados— habria que partir, como minimo, de unos criterios para la evaluacién
de diccionarios bilingties vigentes en su €época, para poder ubicar el material estudiado
en su contexto histérico y educativo-cultural.

Sin embargo, segiin nos consta, no existe ningtn estudio anterior al siglo XX que verse
sobre la critica de los diccionarios bilingties. El hecho —o su ausencia, mejor dicho— se
debe a lo que decfa Werner (1997: 114), y repetimos otra vez aqui sus palabras: “no es
frecuente que un diccionario bilingiie aspire a ser una obra cientifica. Generalmente ni
siquiera se basa en un concepto cientifico, raras veces tiene como un autor a un renom-
brado lingtiista y no suele ser fruto de trabajo de un instituto universitario o una academia
de la lengua”. Los diccionarios bilingiies no entraban en miras de la lexicografia teérica de

13) Hablaremos sobre el vocabulario de Borrow mds adelante con cierto detenimiento.
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antano, dado que se consideraban como algo carente de cualquier posible prestigio e in-
terés cientificos, por minimo que sea, como algo que ya por su naturaleza eminentemente
prdctica se hallara excluido de la necesidad de cualquier reflexién teérica.

Este lapsus bibliografico nos ha puesto en una situacién bastante delicada, ya que
para la tarea que nos hemos propuesto nos hace falta —inevitablemente, no vemos otra
alternativa— una serie de pautas para evaluar los diccionarios bilingties y seria preferible
que fueran pautas ideadas y publicadas en la misma época para contextualizar mejor las
obras en cuestién en la realidad histérico-social de su momento. Desafortunadamente,
este tipo de referencias bibliograficas probablemente no existe —todas las busquedas
que hemos emprendido resultaron infructuosas o insatisfactorias— porque nadie se pre-
ocupaba por evaluar o criticar expresamente los diccionarios bilingilies —por razones ya
expuestas mds arriba por Werner (1997: 114)—; no nos ha quedado finalmente ninguna
otra posibilidad que adoptar pautas pensadas para un tipo de diccionarios bilingiies
distintos, es decir, los modernos o los que recogen las variedades de una lengua consi-
deradas subestdndar.

Las referencias criticas que hemos localizado y que se originan en la época que nos
interesa —siglo XIX y comienzos del siglo XX— versan exclusivamente sobre diccionarios
monolingiies o diccionarios de regionalismos, en este caso, generalmente, de localismos
latinoamericanos.

En el caso de los diccionarios monolingties, el principal objeto de criticas fue —como
es de esperar— el Diccionario académico, al que sus criticos solian reprochar el hecho de
que no incluia suficiente vocabulario cientifico-técnico y regionalismos. Pues vemos que
ya en aquel entonces —y, en el caso de criticos poco perspicaces y poco dados a la tarea,
el “vicio” se prolonga hasta nuestros dias— el punto favorito de critica fue que faltaba tal
o cual palabra: tecnicismos, regionalismos o hasta localismos, neologismos', arcaismos,
coloquialismos, etcétera.

Otro punto favorito de critica fueron las definiciones académicas. Huelga decir que las
criticas distaban de ser objetivas o “constructivas”. Generalmente se redactaban en un
tono panfletario y estaban llenas de sarcasmo y burla malévola. Algunos autores inclu-
so polemizaban con las definiciones académicas dentro de los articulos de sus propios
diccionarios', como lo hacfa Ramén Joaquin Dominguez en las columnas de su famoso
Diccionario nacional de la lengua castellana (1846-1847)'.

No queremos entrar aqui en detalle en estas cuestiones, ya que nos apartan de nuestro
objetivo principal en el presente capitulo que es la critica del diccionario bilingiie. Nos

14) En cuanto alos neologismos y su presencia lexicografica, en este caso los neologismos unamunianos, véase
Carriscondo Esquivel 2006a.

15) Por otra parte, no vefan estos lexicégrafos ninguna contradiccién en el hecho de haberse apropiado
primero de la nomenclatura entera de la edicion vigente del Diccionario académico; pero asi era la meto-
dologia de “formar corpus”, habitual y corriente en aquel entonces.

16) Citamos por la quinta edicion, del 1853, reproducida en el NTLLE. Como ya hemos dicho, no queremos
cargar el texto con excesivas referencias al tema tan frecuentemente —hasta excesivamente— trillado en
los tultimos afios como es la lexicograffa decimononica extraacadémica. No obstante, si mencionamos a
Dominguez y su Diccionario nacional, son de referencia obligatoria los trabajos de Manuel Seco 2003a,
2003b y 2003c.
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limitamos a remitir a las correspondientes pdginas en el tercer tomo de la Biblioteca histo-
rica de la filologia castellana (1978 [1893]: 769-796) donde el Conde de la Vifiaza reprodu-
ce la agria polémica sostenida en las pdginas de la Gaceta de Madrid entre Juan Penalver,
autor de un hiperambicioso proyecto lexicografico titulado Panléxico (1842), presentado
en dicha Gaceta, y “Un suscritor”, seudénimo con el que firmaba sus ataques y contraata-
ques a la obra y contra su autor el escritor y sacerdote liberal Juan Nicasio Gallego.

Otro ejemplo de una larga polémica encendida y encarnizada, donde esta vez la obra
atacada sin piedad fue la duodécima edicién del Diccionario académico, del 1884, fue
la sostenida entre Antonio de Valbuena, alias “Miguel de Escalada”, y Francisco M.
Commelerdn, alias “Quintilius”, en los periédicos de Los Lunes de El Imparcial, El Globo,
El Dia, El Correo o La Revista Contempordnea. El intercambio de opiniones —o, mejor
dicho, ataques cada vez mas sarcdsticos y rencorosos— incluso conocié forma de libros;
Commelerdn reunié y public sus aportaciones a la discusién en 1887 y los de Valbuena
llegaron a ocupar hasta cuatro tomos, salidos entre 1887 y 1896.

Nuestro relato de criticas y ataques contra el Diccionario académico en absoluto pre-
tende ser exhaustivo pero si hemos empezado a hablar del asunto, deberfamos men-
cionar igualmente los comentarios de Francisco Rodriguez Marin, alias “El Bachiller
Francisco de Osuna”, dado que se refieren también a la edicién del 1884 del Diccionario
académico —fueron reunidos y publicados en forma de libro en 1887—, o las criticas
mejor razonadas y menos acaloradas de Miguel de Toro Gisbert, aparecidas en 1909,
que analizan con ojo también critico pero mucho mds objetivo e imparcial la edicién
decimotercera del Diccionario académico, del 1899.

En cuanto a las criticas de aspectos concretos del Diccionario de la Corporacién,
mencionemos a manera de ejemplo la critica de Ricardo del Castillo —publicada en
1917— acerca del tratamiento de mexicanismos en la decimocuarta edicién del DRAE,
del 1914.

En lo que se refiere a los apuntes criticos sobre los diccionarios de regionalismos, tam-
bién aqui la critica generalmente se limitaba a denunciar que faltaba tal o cual palabra
o que las definiciones eran imprecisas si no erréneas en absoluto'.

Como vemos, al fin y al cabo no nos queda mas remedio que “pedir peras al olmo”
e intentar adaptar los criterios de evaluacién de diccionarios bilingiies modernos para
las necesidades de nuestro corpus lexicografico que tiene unas caracteristicas completa-
mente distintas y que por su naturaleza de abarcar obras de aficionados —nacidas en una
época que no se preocupaba en absoluto por repertorios que no fueran monolingiies—
no podra cumplir con las exigencias para los diccionarios modernos.

Por tanto procuraremos modificar los criterios de evaluacién en cuestion para nues-
tras necesidades e intentaremos complementarlos, a la vez, con criterios vigentes para el
estudio de inventarios léxicos de variedades no-estindar del espafol, que es lo que mds
cerca se halla —a primera vista— al material que tenemos delante de nosotros. Hemos ex-

17) Tampoco aqui pretendemos ofrecer una relacién exhaustiva. Véanse, a modo de ilustracién, los opusculos
de del Solar 1876 o Lynch 1889.
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cluido expresamente de nuestras consideraciones los diccionarios de argot'®, dado que
estudiamos diccionarios de una lengua depauperada y no repertorios de un sociolecto.

A continuacién pues vamos a presentar varios conjuntos de criterios para la evalua-
cién de diccionarios bilingties modernos: Calvo Pérez 1986, San Vicente 1996, Haensch
1997 y Haensch 2002-2003, Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005 y
los completaremos con algunos criterios propuestos por Carriscondo Esquivel 2001 para
el estudio de los diccionarios de variedades no-estindar del espanol.

Como suele pasar, ninguno de ellos se puede aplicar tal como sigue a nuestro mate-
rial de estudio. Haremos un repaso somero de cada uno de ellos y comentaremos los
puntos de andlisis que nos parecen convenientes para nuestro proposito, igual que nos
esforzaremos por explicar qué pardmetros adoptados por los autores en cuestién nos
parecian redundantes o inaplicables. Al final presentaremos nuestra propia clasificacion,
esbozada a base de las clasificaciones citadas, procurando que “[I]Ja coherencia en la apli-
cacién de los principios lexicograficos y la adecuacién de la obra a las necesidades de
determinado grupo de destinatarios [sea] la clave para la valoracién final, corolario del
analisis y objetivo ultimo del trabajo del critico” (Herndndez 1998: 8).

Intentaremos en nuestra clasificacién y en la posterior critica unir las posturas del lexi-
cografo “tedlogo” y del “misionero”, de acuerdo con la metaférica subdivision propuesta
por Manuel Seco (Salvador 2002: 235-236). Segtin apunta Salvador, el “misionero” es:

[E]l lexicografo que hace diccionarios, que estd habitualmente en el tajo, [y] serd el que
mejor «entienda» la obra, el que mejor aprecie sus virtudes y descubra mds facilmente sus
defectos, con los que, a su vez, podrd sentirse acaso mas tolerante; teniendo en cuenta el
esfuerzo realizado o las dificultades experimentadas, podrd comprender, y serda mds justo

en la calificacién de los fallos, mds estrictamente seguro en su valoracién.
Mientras que el “te6logo”,

es decir el lexicégrafo tedrico, el que conoce principios y métodos, el que predica y adoc-
trina, tratard de hacer una critica minuciosa y «constructiva», hard el inventario de las
deficiencias mejorables, impartird consejos y lamentard que no se haya tenido en cuenta
esto o aquello, porque siempre es fdcil hablar desde el tendido; probablemente su critica,
larga, documentada, omnisapiente, la leerdn el autor o los autores de la obra con cierta
complacencia en la parte positiva, pero diciéndose respecto a las imperfecciones apuntadas

y las recomendaciones indulgentes: «Aqui te hubiera yo querido ver, escopeta».

Procuraremos siempre aportar una critica al estilo de un lexicégrafo “misionero”,
evitando siempre que podamos los sermones farragosos de un “teélogo”. No obstante,

18) Los cuales, segin nos consta, por lo menos en el dmbito del espaiol, tampoco han sido estudiados y
criticados con el rigor que seguramente se merecen, salvo algunas aportaciones que parecen originar mas
bien en los tiempos de “Miguel de Escalada” y “Quintilius”, como es el caso de la resefa comentario de
Rodriguez Gonzalez 1999 al Diccionario de argot de Julia Sanmartin Sdez 1998b. Véase a la vez la respuesta
de la autora valenciana (Sanmartin Sdez 2000).
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dado que somos conscientes de la naturaleza del material que estd en nuestras manos,
tememos que finalmente prevalezca la critica “doctrinal”.

2:2.1 Los criterios de Julio Calvo Pérez

El autor valenciano aborda la problemadtica desde la posicién de la semdntica estructural
y aboga por el andlisis estructural del 1éxico dentro del drea de la lingliistica aplicada. En
lo que atane a la lexicografia bilinglie, propone la siguiente serie de “siete precauciones
que todo diccionario que se precie deberfa tomar” (Calvo Pérez 1986: 738):

a. Separar las «cosas» del lenguaje estandar, es decir, formar campos aparte con el lenguaje
técnico que no se estructura a base de oposiciones inclusivas (los novios — novio + novia
vs. tenis, polo, golf...)

b. Separar el lenguaje del metalenguaje (‘mesa’ es un sustantivo vs. la mesa es un mueble)

c. Separar sincronia de diacronia (entendre vs. ouir en fr.). Hay que trabajar siempre con
«état de langue» determinado: si no, el diccionario serd el cementerio de las palabras al
que aludia Cortdzar.

d. Separar discurso normal de discurso repetido: giros, welerismos, locuciones, frases
hechas... (par coeur, a matacaballo).

e. Distinguir lengua funcional y variantes diatépicas/diafasicas/diastraticas (diner/souper,
s’enfuir/s’en aller, glauco/verde, etc.)

f. Distinguir «sistema» de «norma» (Hauptstadt y Hauptman = capital/ capitan es un hecho
de norma fijado por ella. Cuscru y guturaiu = consuegro/catarro son corrientes en ruma-
no, pero en it. consuocero y corizza son raros — sono raffredatto, etc.). La lengua se puede
hablar con el sistema, pero se necesita la norma: interrelacion.

g. Distinguir entre «significacion» y «designacién». Sélo la 12 es estructurable, ya que la 22
se refiere a objetos del mundo (Bpotogy avdpwmog designan lo mismo, pero tienen Sdo.

diferente: hombre vs. dios/hombre vs. animal).

Aparte de las siete precauciones propuestas, anade Calvo Pérez a continuacién una
serie de comentarios criticos sobre otras precauciones en las que —segun su opinién—
“los lexicégrafos, como la propia Semdntica, parecen hallarse en mantillas” (Calvo Pérez
1986: 738-739). Son problemas habituales —y no por ello menos arduos— en la lexicogra-
fia actual, como la separacién entre homonimia y polisemia donde el autor no nota una
separacion adecuada; otro problema es la adopcién de medidas en orden de sinonimia;
a continuacion menciona la necesidad de separar connotacién y denotacion; y cierra la
lista con el llamamiento por la creacién de un grado cero.

Calvo Pérez concibe el diccionario como un producto de la semdntica léxica aplicada
y anuncia que para poder acercarse a la concepcién topoldgica de la problemdtica ha
decidido adoptar los siguientes mecanismos:
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1. A cada Ste. corresponde un solo Sdo. La homonimia y la polisemia no son, en conse-
cuencia, sino un uUnico fenémeno de caracteristicas graduales: hipersemia/hiposemia
(gato/ hoja)

2. A cada Sdo. corresponde uno y sélo un Ste. Este tltimo puede haber aparecido o no en
«norma». Hay ceros léxicos.

3. La sinonimia es inicamente una adicién o sustraccién de semas [...] y, en consecuencia,
debe ser gradual y, atin mads, inclusiva. Por ello, es explicable mediante una «teoria de
convergencias» en intima relaciéon con redes y filtros topolégicos.

4. La antonimia es la base del C.S. (grado @) al menos en los se refiere a la categoria
adjetivo.

5. Cada C.S. se engloba a su vez en CC.SS. mds amplios: hipercampos, hasta constituir un

macrocampo semantico global.

Partiendo de la reflexién sobre las precauciones que el autor considera necesarias
tomar, tanto como en el andlisis de los problemas habituales que detecta en los diccio-
narios, Calvo Pérez propone las siguientes caracteristicas que un diccionario “ideal”
deberia tener (Calvo Pérez 1986: 741):

* Serd semasioldgico y onomasioldgico a la vez. El apartado semasiolégico seria confeccio-
nado con arreglo a los criterios expuestos anteriormente. El onomasiolégico puede ser
alfabético, pero remitird constantemente a la estructura de los CC.SS.

» Esta estructura se repetird en las entradas de la 22 lengua.

e Habrd un apartado de conexién de CC.SS. de las lenguas de referencia.

e Deberd haber una diferenciacién especial mediante subindices de los aspectos homoni-
mico-polisémicos: gato,/gato,...; hoja,/hoja,.

* Habra que distinguir las connotaciones de la denotacién. Se seguird idéntico mecanis-
mo: grueso/grosero//fino /fino,...

e Habrd una separacién de entradas para cada registro, nivel, etc. que no sea el estandar.

«

Y termina su serie de propuestas afirmando que “[e]stas precauciones, unidas a las
que toma ya hoy la lexicografia, redundarfan en beneficio técnico y diddctico de ense-
nantes, traductores y lingtiistas” (Calvo Pérez 1986: 741).

Ahora bien, a pesar de ser una reflexion teérica muy valiente y desde el punto de vista
de la semdntica estructural impecablemente argumentada, desde la posiciéon de la lexico-
grafia practica se trata obviamente de la visiéon de un “te6logo” e incluso nosotros que so-
mos también mds “te6logos” que “misioneros” creemos que la puesta en practica de varios
puntos propuestos por el autor valenciano serfa bastante problemadtica y no estamos segu-
ros hasta qué punto la aceptarian los usuarios que no fueran lingtistas profesionales.

Para nuestro propdsito la propuesta de Calvo Pérez es inaplicable. En primer lugar
porque las nomenclaturas de los diccionarios de calé suelen ser bastante reducidas y
la clasificacién onomasiolégica o ideoldgica daria resultados invalidos, serfan mds bien
torsos de campos Iéxicos. Uno se puede imaginar la division semasiolégica y onoma-
siolégica a la vez en el caso de un diccionario general o usual —nos estamos refiriendo
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al rasgo cuantitativo que suelen comprender estos términos, i.e. estamos hablando de
repertorios con cuarenta mil entradas como minimo—. No obstante, los diccionarios de
cal6é mds voluminosos no suelen contener mds de cinco mil lemas y la estructura del 1éxi-
co —los campos léxicos encerrados en sus paginas— es bastante desigual y desproporcio-
nada y suele limitarse a comprender dreas como ‘familia’, ‘objetos de casa’, ‘alimentos’,
‘sentimientos y emociones basicos’ o ‘delincuencia’.

Otro factor que hay que tener en cuenta es la alta proporcién del 1éxico inventado,
probablemente nunca usado por la comunidad gitana en una comunicacién diaria, y
creado artificialmente para las composiciones seudoliterarias de los aficionados payos,
su unica fuente de documentacién.

Pero el impedimento mds grave es nuestro desconocimiento de registros en calé.
Como se vera, los diccionarios de calé nunca informan sobre la pertenencia de las uni-
dades léxicas a los diversos registros o niveles de uso y no es probable que recogieran
solamente el 1éxico gitano no marcado, estdndar.

2.2.2 T os criterios de Félix San Vicente

Los criterios de San Vicente no son “doctrinales” como los de Calvo Pérez sino practi-
cos. Aunque en vez de “criterios para la evaluacién y critica de diccionarios” serfa mds
adecuado hablar en este caso sobre “criterios importantes que le informan al usuario
sobre la utilidad o calidad de un diccionario bilingtie” que el usuario estd a punto de
consultar o adquirir. A diferencia del subcapitulo anterior donde primero hicimos un
resumen del armazén tedrico y los criterios y propuestas de evaluacién esbozados por el
autor a partir de este, aqui iremos comentando las diversas caracteristicas y las contras-
taremos directamente con la realidad de los diccionarios de calé.
En primer lugar menciona San Vicente (1996: 81) los rasgos externos del volumen:

a. Disefio y composicién general: partes en las que estd dividido, nimero de pdginas [...]
total y parcial por lengua, columnas por pdgina, ilustraciones;

b. “principios del diccionario”: presentacién, prélogo, introduccién, normas de empleo,
marcas de abreviaturas (para una o dos lenguas);

c. “finales del diccionario”: anexos y apéndices de distinto tipo [...], gramadtica [...], cuadros
verbales, listas de verbos irregulares, listas de locuciones verbales e idiomaticas, prover-

bios y refranes, etc.

A continuacién menciona San Vicente (1996: 82) otro dato importante para el usua-
rio: si las abreviaturas estdn hechas para una o dos lenguas, en qué lengua se halla
el metalenguaje, en la L, o en la L, o en ambas segun la parte, y si el usuario puede
rapidamente llegar a conocer si se trata de obras para la comprensién de la L, o para
su comprensién y produccién; es decir, si estamos ante diccionarios activos o pasivos,
segun la lengua de partida y la lengua meta, tal como hemos visto el fenémeno en la cita
del manual de Cérdoba Rodriguez (2001: 110; vid. supra).
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Todas estas caracteristicas las tendremos en cuenta para la descripcién externa de los
volumenes pero no las tomaremos como criterios para la evaluacién de los diccionarios
de cal6, dado que en nuestro caso nos estamos enfrentando a diccionarios de autor
y no a proyectos editoriales, asi que la responsabilidad por rasgos como divisién por
columnas, ilustraciones, etc., no la podemos atribuir a los autores sino a las imprentas
—salvo casos donde el autor fue a la vez impresor, como Enrique Trujillo (Trujillo 1844)
o Ramén Campuzano (Campuzano 1980 [1848]); un caso especial es el del DHM/DHU
que es an6énimo y donde si estamos ante un proyecto editorial—.

En el siguiente capitulo, cuando hablemos sobre la “Composicién de volumen” (3.1.1.)
dentro de las caracteristicas comunes que tienen (casi) todos los diccionarios de cald,
veremos que a veces en los “principios” y “finales del diccionario”, como los denomina
San Vicente, no encontramos partes dedicadas a la orientacién del usuario o de inte-
rés metalexicogrdfico —modelos de empleo, explicaciones de abreviaturas, prélogo—.
Tampoco son frecuentes los cuadros gramaticales o listas de unidades fraseolégicas.
Lo que suele figurar en los comienzos y finales de los volimenes son capitulos con in-
formacién histérica —a veces mds bien leyendas infundadas o tépicos, hasta “leyendas
negras”—, relatos, poesias, brindis, maldiciones gitanas, etc., o sea una amplia gama de
materiales folkléricos y costumbristas.

Los criterios aducidos a continuacién ya prestan atencién a los aspectos interiores de
los diccionarios bilingiies. En primer lugar menciona el autor el contenido de las entradas,
es decir, los articulos que siguen después del lema. Para nuestra sorpresa —y en evidente
contraste con las preocupaciones sobre este asunto que hemos detectado, por ejemplo, en
los trabajos de Werner—, San Vicente no aporta ningiin comentario sobre la naturaleza de
los equivalentes, pero ofrece amplios comentarios sobre las marcas (1996: 82):

El nimero de las marcas no es siempre indice de calidad. Corresponde al arbitrio de sus
autores, sobre todo en dmbito técnico-cientifico y enciclopédico-cultural, establecer, en
muchas ocasiones, si una palabra puede aparecer sin marca; las funciones de marcas las

suplen los ejemplos y los indicadores semdnticos entre paréntesis.

En nuestro caso concreto, el arbitrio de los autores de los diccionarios de cald se
ha materializado en la ausencia de cualquier tipo de marcas —salvo las indicaciones
gramaticales referentes al lema—. Desde el punto de vista moderno es con toda seguri-
dad un fallo garrafal de técnica lexicogréfica pero como estd generalizado en todos los
diccionarios de cald, serfa algo repetitivo sefalar en todos los casos que “el diccionario
falla al usuario por no ofrecer ninguna informacién sobre el uso”. Creemos suficiente
comentar el tema con mds detalle en el capitulo dedicado a los rasgos generales de sus
microestructuras.

Otro punto que comenta San Vicente son las unidades léxicas lematizadas en la no-
menclatura. Aparte de las palabras 1éxicas y las gramaticales, los diccionarios de cal6
inventarian sin ningun reparo también los nombres propios y los geograficos. Los prin-
cipios de la lexicografia moderna —tanto monolingiie como plurilingiie— sugieren lema-
tizar en estos casos solamente aquellos que forman parte de las unidades fraseolégicas,
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asi que este punto seria desde el punto de vista moderno claramente criticable. No
obstante, no olvidemos que el siglo XIX, cuando originaron los diccionarios de cald,
era la época cuando nacieron los diccionarios enciclopédicos donde primaba el criterio
cuantitativo, enraizado en la mente de muchos usuarios hasta hoy dia.

Otros tipos de entradas, muy utiles para los usuarios por su cardcter diddctico, como
los plurales irregulares de los sustantivos, formas irregulares de verbos o remisiones a
formas consideradas mds correctas, no se dan en el material estudiado, aunque seguro
que seria oportuno; la tnica excepcién son las remisiones a otros lemas, pero supone-
mos —nunca se especifica el asunto en los diccionarios donde ocurre— que se trata de
remisiones a sus supuestos sinénimos. Aparece el fenémeno sobre todo en los diccio-
narios de Campuzano 1980 [1848] y D. A. de C. 1851", en menor medida también en
Rebolledo 2006 [#1909]. La lematizaciéon de palabras truncadas tampoco se atestigua,
hecho que no sorprende; y buscar —y tomar como criterio de evaluacién— la presencia
de las abreviaturas, siglas y formas lexicalizadas de marcas comerciales y registradas serfa
ya absurdo.

El dltimo criterio que menciona San Vicente en su repaso por las caracteristicas y
puntos de interés en los diccionarios bilingties es la ordenacién de las acepciones, dato
sumamente relevante. En los diccionarios de calé nunca se ofrece ninguna informacién
al respecto.

Si sumamos pues los criterios de evaluaciéon de los diccionarios bilingties formulados
aqui por San Vicente, creemos que los siguientes podrian ser relevantes para nuestro
proposito: carencia de marcas —aunque hemos dicho que es un rasgo generalizado—,
lematizacién indiscriminada de palabras 1éxicas y onomdsticas y falta de especificacién
de la ordenacién de los equivalentes.

Ahora bien, aunque tiene toda la razén San Vicente (1996: 84) cuando dice que:

Entre las obras cientificas y las lingtiisticas en particular, tal vez los DGB [‘diccionarios
generales bilingties’] sean las que han presentado un grado de arbitrariedad mads alto en
cuanto que sus autores efectuaban un elevado nimero de elecciones que dependian de

apreciaciones personales y de la indeterminacién de su contenido y uso;

debemos tener en cuenta que estamos a punto de aplicar criterios modernos a obras
de épocas pretéritas cuando los repertorios bilinglies no se tomaban como algo digno
de reflexién tedrica sino como algo eminentemente prdctico, segin se pronunciaba
Werner. Los criterios de San Vicente pueden ser utiles para nuestros propésitos pero
nunca debemos olvidar que fueron formulados pensando en otros tipos de diccionarios
bilingties.

19) El cual se puede considerar, de hecho, como una versiéon algo enmendada del de Campuzano; para mds
detalles, véase Buzek 2009b. En estos dos diccionarios las remisiones son repetitivas —mds de tres segui-
das— y frecuentemente forman cadenas locas y a veces hasta desembocan en circulos viciosos —cuando
una remisién remite al lema del que se partia— o en pistas perdidas.
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223 Los criterios de Gliinther Haensch

Los textos tedricos y criticos del ilustre lexicégrafo alemdn son famosos por su impecable
rigor cientifico y también por la claridad para explicar las cosas —aunque esto puede ser
subjetivo—. Se nota que los postulados tedéricos que formula estan avalados por muchos
anos de experiencia. Cuando presenta un dictamen critico sobre algin diccionario u ofre-
ce alguna observacion tedrica, no estamos en absoluto oyendo el sermoneo de un “tedlo-
go” sino que hablan en estos momentos los anos de experiencia de un “misionero”.

A continuacién vamos a resumir, e ir sefialando posibles aplicaciones a nuestro corpus
de diccionarios de cald, dos propuestas suyas de valoraciéon de diccionarios bilingties,
ambas aparecidas en un lapso temporal bastante breve, lo que apunta a la necesidad
que siente el autor por la cuestién de ofrecer unos criterios coherentes para la critica y
evaluacion de los diccionarios bilingties del espanol. Antes de entrar en detalles, cabe
otra vez observar que ambas estdn pensadas para los diccionarios bilinglies modernos,
asi que hay que proseguir con cautela.

2231 Los criterios para la critica de diccionarios (Haensch 1997)*°

Se trata de una guia eminentemente prdctica para la critica de diccionarios —actuales,
por supuesto— pero util también para comentar los diccionarios antiguos.

Se sugiere empezar por la presentaciéon de los datos bibliogrdficos y la descripciéon
externa del volumen en general, ya que “[e]stos datos muy prosaicos son necesarios
para que el futuro usuario de un diccionario pueda hacerse una idea del marco mate-
rial dentro del cual se desarrolla el inventario lexicografico” (Haensch 1997: 237).

Prosigue el texto con el tema de la caracterizacién tipolégica. No obstante, dada la na-
turaleza de nuestro corpus lexicografico, alli las posibilidades de andlisis se verdn bastante
limitadas. Aqui nos interesara primordialmente todo lo referente al sistema lingtiistico en
que se basa la obra, es decir, “¢Qué fuentes han servido de base para la elaboracién del dic-
cionario?, ¢una obra de un autor o su obra completa, el idiolecto del lexicégrafo, un corpus
sacado de fuentes escritas (textos, cuestionarios) u orales (encuestas), o bien diccionarios
monolingties (para la elaboracién de los diccionarios plurilingties)?” (Haensch 1997: 238).

Otro punto de interés seria la seleccién del vocabulario (vocabulario general o parcial),
ya que los diccionarios de calé comparten algunas caracteristicas con los diccionarios
de jergas y, a la vez, parecen tener en comun algunos rasgos con los diccionarios para
finalidades especificas. Y en cuanto al tema de la clasificacién de los materiales 1éxicos,
aunque la referencia pueda parecer algo redundante, ya que todos los diccionarios de
calé ofrecen una ordenacién semasiolégica (alfabética), cabe apuntar que hay algunos
que insertan apartados con ordenacién tematica.

20) Segun apunta el investigador alemdn, se trata de una versién adaptada de un trabajo anterior —“con una
serie de modificaciones y recortes” (Haensch 1997: 237)—, aparecido bajo el titulo “La critica de dicciona-
rios” en el Boletin de la Academia Norteamericana de la Lengua Espariola, 1985-1986, n° 6-7, pags. 53-62. Dado
que la versién con la que trabajamos es mas reciente, hemos decidido dejar de lado la version original.
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A continuacion introduce Haensch algunos puntos referentes a la evaluacién formal
—cuantitativa y cualitativa— del diccionario. Los elementos que figuran aqui bajo el indice de
“Descripcion de la macroestructura del diccionario” son los mismos que San Vicente (1996:
81) agrupa bajo el epiteto “rasgos externos del volumen”. Son el prefacio, introduccién,
anexos y suplementos que en nuestro material de estudio no suelen tener caracter metalexi-
cografico o pedagégico —no le informan al usuario cémo manejar el diccionario— sino his-
toricista, anecddtico o costumbrista. Las listas de abreviaturas usadas —si aparecen— ofrecen
solo las formas desarrolladas, sin mds explicacion, y los cuadros gramaticales, igual que los
paradigmas de conjugacion, no se insertan en todos los repertorios estudiados.

En el andlisis de la microestructura tenemos que partir de la presuposicién de que
los usuarios han sido siempre los de la L,, el espaiol, y los diccionarios fueron confec-
cionados expresa y exclusivamente para ellos. Nuestra reflexién se centrard en el hecho
de si los diccionarios les ofrecen suficiente informacién, como la gramatical, la de nivel
de uso —no ofrecen ninguna, ya lo hemos mencionado—, elementos sintagmadticos y
paradigmaticos, etc. En resumidas cuentas, prestaremos atencién a la posible utilidad de
estas obras en prdctica.

Después de atender a los distintos elementos de la tipologia y la macro y microestruc-
tura del diccionario estudiado, Haensch nos invita a proceder a la evaluacién del conte-
nido. Propone reflexionar sobre la seleccién de entradas (1997: 241):

¢[H]asta qué punto es acertada la selecciéon de los materiales léxicos? ¢Ofrece las unidades
léxicas que corresponden a la extensién de la obra? [...] En otras palabras, el autor de la re-
sefna tendrd que preguntarse si falta o sobra algo, teniendo en cuenta siempre la finalidad,

el grupo de destino y la extensién del inventario 1éxico que se resefia.

Todas estas preguntas nos las tendremos que hacer también nosotros; la seleccién
del material Iéxico es una cuestion vital y acrénica concerniente a cada diccionario y no
desaparecera de la mente del usuario hasta que no sea destruida la ultima copia del dic-
cionario estudiado y desaparezca definitivamente la posibilidad de consultar la obra.

Un asunto no menos importante es la explicaciéon de las unidades léxicas. Aqui cabe
preguntarse: “Son correctos o exactos los equivalentes? ¢Se destacan bien los casos en
que una unidad léxica tiene sélo un equivalente aproximativo en otra lengua o se puede
traducir tan solo con una perifrasis o definicién?” (Haensch 1997: 242). Aqui nuestros
comentarios se verdn dificultados por el hecho de que el cal6 —cal6 escrito— nos ha
llegado en forma de torso y nunca se sefiala la connotacién, solo la denotacién. Lo que
es sospechoso es la falta de perifrasis o definiciones, como si a cada lema le equivaliera
uno o incluso varios equivalentes, hecho harto improbable que a veces ni siquiera se
encuentra entre lenguas muy cercanas.

Las ilustraciones las dejaremos de lado, ya que no hay ilustraciones® en el corpus lexi-
cografico estudiado, y llegamos al dltimo punto de nuestro recorrido por los criterios de

21) Salvo los inevitables grabados de Gustavo Doré introducidos en algunas ediciones facsimiles: en Campuzano
1980 [1848] o en la portada de Rebolledo 2006 [1909].
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evaluacién y critica lexicograficas de Haensch 1997, que es la tipografia. Puede parecer
un criterio accidental, falto de rigor cientifico, pero debemos darnos cuenta de que las
faltas de imprenta, si son muchas, pueden inducir al usuario al error. Otro aspecto de la
tipografia es la legibilidad y la distincién de las diversas partes del articulo lexicografico
para una orientacién mds facil del usuario en el diccionario (pdg. 243):

¢Es de fécil lectura el diccionario? ¢Es demasiado pequena la letra? {Se distinguen bien por
la tipografia el lema, las distintas indicaciones fonéticas, ortograficas, gramaticales, de uso,
etc. de la definicién o explicacién (en el caso de diccionarios bilingties: de los equivalentes
en otra(s) lengua(s)? {Qué tipos de caracteres se han utilizado (negrita, redonda, cursiva,

versalita, espaciado, etc.)?

Al final del capitulo Haensch llega al momento en que hay que pronunciar el juicio
critico final y postula (1997: 243): “[tJeniendo en cuenta todos los aspectos positivos
y negativos del diccionario u otro inventario lexicogrdfico que se resena: ése podrd
recomendar sin o con restricciones o, por el contrario, se tendrd que rechazar?” Si si-
guiéramos estrictamente todos los criterios del investigador alemdn, nuestra respuesta
en la vasta mayoria de los casos seria negativa, pero de esta manera desvirtuariamos
los diccionarios de cal6é de su contexto histérico y les exigirfamos cosas que hoy no
pueden cumplir. Nuestro propio juicio final serfa pues mds modesto y se contentaria
con responder a la pregunta de si el diccionario o el vocabulario concretos le podrian
ser ttiles al usuario, si piensan en sus necesidades —aunque fueran solo algunas, las
mads bdsicas—.

2232 E] cuestionario para caracterizar y valorar diccionarios bilingties (Haensch 2003-2004)

Si en Haensch 1997 el investigador alemdn ofrecfa una gufa minuciosa para la evaluacién
y critica de diccionarios —el capitulo estaba pensado como una hoja de ruta para futuros
resenadores de diccionarios—, aqui ofrece unos criterios basicos, o “de urgencia”, para
que el usuario sepa valorar con relativa rapidez un diccionario bilingiie y pueda decidir
casi en el instante si le sirve para sus propésitos o no. El ilustre lexicégrafo presta aten-
cién en este articulo a las cuestiones bdsicas —eminentemente prdcticas— y aunque el
texto es bastante escueto y va por puntos, no se le puede acusar de ser superficial. Bajo
la estructura esquelética se halla un fuerte armazén metodolégico edificado a base de
préctica intensa de lexicografia ejercida durante muchos afnos. No es de extranar que
algunos puntos coincidan con los expuestos en Haensch 1997 —no en vano ambos textos
vienen de pluma de la misma persona— pero aqui la atencién estd enfocada exclusiva-
mente sobre los diccionarios bilingties®.

22) El estudio parece encaminado a ofrecer al usuario unos criterios basicos para que este pueda desarrollar
su propia evaluaciéon de un diccionario concreto, lo que Herndndez 1998 llama critica lexicogrdfica ocasio-
nal, cuya “finalidad es la de determinar si la obra en cuestiéon se adecua a las necesidades de un usuario
concreto, que serd quien realice el andlisis” (Herndandez 1998: 11).
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El primer punto hace referencia al grupo de destino y pregunta si el titulo o la intro-
duccién especifican al grupo de usuarios al que va destinado el diccionario. En esta cues-
tién los diccionarios de cal6 fallarian todos, ya que ninguno especifica esta informacion.
En primer lugar, porque era obvio que los destinatarios serfan el publico hispanohablan-
te y no el gitano —aficionados, escritores costumbristas, {policfas?®—. En segundo lugar,
porque en el siglo XIX y en la primera mitad del siglo XX todavia no estaba arraigada la
costumbre de ofrecer informacién metalexicogrdfica dirigida al usuario en los prélogos
de los diccionarios bilingties. La tnica informacién que solia aparecer era el nimero de
entradas (y en cifras que muchas veces excedian la realidad) y las afirmaciones jactancio-
sas de haber superado las obras anteriores.

La introduccién gramatical aparece solo en cuatro diccionarios, pero seria prematuro
pensar que por ello fueran mejores que los demds; las instrucciones para el usuario,
como ya hemos apuntado mads arriba, se limitan a desarrollar las abreviaturas usadas sin
aportar mds explicacion.

Las indicaciones gramaticales, otro tema importantisimo para el usuario, se ofrecen
solamente para los lemas pero nunca para los equivalentes. Asi pues, si el diccionario es
espanol-cald, el usuario obtiene el equivalente gitano pero no llega a saber nada sobre
el factor gramatical de la palabra gitana —es de suponer que el usuario espafol buscaba
una voz gitana para incluirla en un discurso, oral o escrito, en cal6; dejamos de lado de
momento la autenticidad de enunciados de este tipo de “cal¢”—.

Los compuestos y fraseologismos no suelen figurar como lemas, dado que éstos son
casi siempre palabras simples. La presencia de ejemplos es también escasa.

El siguiente criterio que enumera Haensch es la seleccién del léxico, asunto que ya
hemos tratado en su anterior propuesta y donde se formulaba mds acorde con nuestro
proposito. Aqui Haensch enumera solo la atenciéon que el usuario debe prestar al 1éxico
de civilizacién, coloquialismos, vulgarismos y americanismos usuales.

A continuacién introduce el tema de la fiabilidad de los equivalentes y pregunta:
“dSon fiables los equivalentes en la lengua de destino que da el diccionario? Hasta en
buenos diccionarios hemos descubierto equivalencias incorrectas” (Haensch 2003-2004:
136). La fiabilidad de los equivalentes es un tema bastante delicado y preocupante en
los diccionarios de caldé. Segun veremos en los capitulos que siguen, encierran en sus
pdginas muchas palabras inventadas a propdsito, sin ningin fundamento real ni uso
alguno. También inventarian muchas voces de la germania durea, lo que es otro tépico.
Proponemos pues tratar el tema de la fiabilidad de los equivalentes en conjunto con el
tema de la seleccién del 1éxico, ya que las nomenclaturas calé-espaifiolas se solian simple-
mente trasvasar —sospechamos— en las espafiolas-calé.

Abreviaturas y siglas como lemas aqui no vienen al caso.

En el dmbito de la microestructura Haensch llama la atencién a la acotacién exacta de
las distintas acepciones de una palabra y enumera que estas delimitaciones se pueden
hacer mediante marcas o glosas. Allf radica, a nuestro parecer, uno de los problemas
mas graves de los diccionarios de cald, ya que —segun ya hemos mencionado y como

23) Véanse los curiosisimos libros de Serrano Garcia 1935 o Garcia Ramos 1994.
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volveremos a ver con mds detalle en varias ocasiones en los capitulos que siguen— los
diccionarios de calé nunca ofrecen ninguna informacién sobre el nivel de uso, lo que
da a entender —a primera vista— que siempre estamos ante léxico no marcado, estdndar,
hecho del que no estamos nada seguros.

La cuestiéon del orden alfabético no nos interesa, todas las obras que estamos mane-
jando separan CH y LL como letras independientes. Pero prestaremos atencién al orden
alfabético cuando hablemos de la ordenacién de entradas dentro de la descripcién ex-
terna del volumen y después en la evaluacién final, ya que los frecuentes saltos del orden
dentro de las letras a veces dificultan, o hasta imposibilitan, la buisqueda.

Los ultimos dos puntos que trae Haensch, a saber: las “innovaciones en los dicciona-
rios bilingiies”, como impresién en color, recuadros con problemas gramaticales (uso
del subjuntivo, etc.), l1éxico de civilizacién (flamenco, paella, botellon), falsos amigos; u
otros extras como breve introduccién a la civilizacién de los paises cuyas lenguas vienen
emparentadas en el diccionario, una guia de conversacién o modelos de cartas privadas
y comerciales, aqui no interesan o, mejor dicho, no se tomardn como criterios de eva-
luacién. Preferimos limitar nuestra evaluacion —si se puede llamar asi— al contenido de
los diccionarios en cuestion, las nomenclaturas y sus correspondientes microestructuras.
Las partes externas las consideraremos aparte. Algunos de los “extras” mencionados,
como modelos de cartas, guias de conversacion, etc., se documentan en algunos volud-
menes pero, en vez de “extras” para facilitar el uso en las situaciones de comunicacién
diarias, se trata de material de cardcter costumbrista.

2.2.4 Los criterios de Maria Teresa Fuentes Moran, Joaquin Garcia Palacios
y Jesus Torres del Rey

Los investigadores salmantinos resumen al principio de su aportacién —como no ha
podido ser de otra manera— algunas propuestas anteriores y luego formulan una inte-
resante serie de criterios, partiendo siempre desde la posiciéon del usuario y no desde
los criterios “externos” —muy utiles, por cierto—, adoptados por los autores hasta ahora
citados.

Pero antes de proceder a los criterios de evaluaciéon que ofrece el equipo salmantino,
permitasenos un pequeno inciso para completar el panorama de la critica lexicogrdfica.
Aparte de los criterios “externos” que ya hemos mencionado y prescindiendo de los
dictimenes impresionistas de algunos resenadores —que, no obstante, han sido muy
frecuentes en el pasado—, cabe mencionar otro método de anadlisis, muy eficiente para
los diccionarios modernos de lenguas vivas pero que es inaplicable a los diccionarios de
lenguas muertas o moribundas, como el calé. Se resume como sigue (Fuentes Moran,
Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 72):

Un método de andlisis que logré una aceptacién muy generalizada es el de la consulta
de la obra lexicogrifica a partir de situaciones de uso reales o en las que se emulan situa-

ciones reales; estas consultas las puede hacer el propio resefiador o evaluador —con los
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condicionamientos que esto supone— o pueden hacerlas usuarios que son observados por
el evaluador o bien redactan informes o protocolos de uso, que se someten posteriormente
a andlisis.

Es evidente que una metodologia como esta no sirve para nuestros propositos.

Volvamos después del inciso complementario a lo que nos preocupa ahora, que es la
metodologfa ensayada por Fuentes Mordn, Garcia Palacios y Torres del Rey. Como ya
hemos adelantado, su propuesta se orienta —como se puede esperar— a la critica y eva-
luacién de los diccionarios actuales pero, a diferencia de las propuestas de Haensch, San
Vicente o Calvo Pérez repasadas mds arriba, no se parte aqui de los criterios externos e
internos del diccionario evaluado para preguntarse si estas o aquellas caracteristicas pue-
den ser ttiles al usuario, sino se formula la pregunta al revés: dcudles son las prioridades
y necesidades del usuario?; ¢qué espera del diccionario? Porque son las exigencias de
usuarios las que deberfan motivar la evolucién e impulsar la mejora de los diccionarios.
Presentan los autores su propuesta de evaluacién como sigue (Fuentes Moran, Garcia
Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 70):

No pretendemos evaluar o valorar obras del pasado —aun del mds préoximo— con criterios
que les son ajenos, pero si constatamos la necesidad de desarrollar criterios objetivos que
permitan delimitar los pardmetros de mediciéon de calidad de las obras lexicogrdficas. Y
esto respetando sus propios principios, pero desde el punto de vista de su adecuaciéon
al estado actual del conocimiento, a las funciones que orientan a sus creadores y, muy
especialmente, al papel que sus destinatarios actuales les otorgan. Pero siempre desde la
perspectiva del usuario, pues es ésta la que puede proporcionarnos informacién certera
sobre la utilidad de la obra.

Nos ofrecen pues un esquema que podria servir no solamente para la evaluacién de
las obras actuales —y donde la aplicacién estricta de sus criterios a las obras pretéritas
serfa, naturalmente, forzosa y proporcionaria resultados no del todo objetivos— sino
que nos da pistas para adaptar dichas pautas también para estudiar los diccionarios de
otras épocas, ya que la aplicacién de dichos criterios de evaluacién no dependeria exclu-
sivamente de las exigencias modernas donde los diccionarios antiguos necesariamente
fallarifan, sino de las expectativas y exigencias de usuarios de su época de publicacién; si
un diccionario del pasado cumplia con las necesidades de sus contempordneos, dificil-
mente lo podemos censurar por no cumplir con las del usuario moderno.

El equipo de Fuentes Mordn resume su propuesta bajo dos preguntas emblemadticas
que luego se desarrollan en varios puntos. La primera pregunta es: “Qué objeto se eva-
lda?” A primera vista puede parecer trivial pero hay que darse cuenta de que los autores
consideran el diccionario como una fuente de informacién —una de varias posibles— a
la que acude el usuario (moderno) en busca de lo que le interesa. “Por ello, es cada vez
mads importante valorar la capacidad del diccionario de formar parte de ese engranaje
[...], de explicitar la informacién lingtistica implicita en otras fuentes o de vehicularla”
(Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 73).
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Huelga decir que para nuestros intereses esta “pregunta” o criterio no tiene mucha
importancia. En lo que concierne el cal6, los diccionarios aqui estudiados suponian la
fuente de informacién casi exclusiva; la tnica alternativa habria sido lo que hoy se lla-
maria investigacion de campo, i.e. entrevistar a los hablantes nativos de cald, lo que ya era
problemitico en los tiempos de Borrow, como ya hemos comentado e inevitablemente
tendremos que repetir en algunas ocasiones posteriores.

Otra pregunta versa: <Quién evalia?, écon qué perspectiva?; y también puede parecer
a primera vista algo ingenua. No obstante, bajo la aparente simplicidad se esconde una
profunda reflexién encaminada hacia:

[E]ncontrar mecanismos para que el usuario, sea este quien sea, pueda valorar adecuada-
mente la obra que tiene en sus manos. [...] es la perspectiva del usuario el punto de referencia
valido para la evaluacién de la obra lexicogréfica, puesto que a él va dirigida primariamente.
Esto no quiere decir que se invalide la valoracién del especialista o del lingtiista, sino que
éstos deberfan en todo caso emitir su juicio adoptando el punto de vista del destinatario del
diccionario (Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 73).

Precisamente esta seria la perspectiva que querfamos adoptar nosotros en nuestra
evaluacion, la de acercarnos a los diccionarios de cal6é no solamente desde el punto de
vista del usuario habitual de diccionarios del siglo XXI, sino desde la posicién de un
aficionado del siglo XIX, incluso de uno con ambiciones seudoliterarias en el ambito del
cald, si la situacién lo requiere.

Para poder responder las dos preguntas clave —y para poder evaluar y ofrecer meca-
nismos de evaluacién a todos los usuarios de diccionarios que estén interesados— pro-
ponen nuestros investigadores articular los diversos posibles pardmetros en tres ejes
(Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 74):

a. Cantidad de datos lexicograficos
b. Calidad de datos lexicograficos
c. #Usabilidad* del diccionario

Estos tres ejes convergen, como no puede ser de otra manera, en cada una de las
consultas que pueden hacerse a un diccionario y si convergen en las consultas, es 16gico
que sea asi también a la hora de evaluar un diccionario. Desembocan luego en cuatro
preguntas determinantes:

e (Ofrece el diccionario suficientes datos?

* <Se puede encontrar fécil y rdpidamente la informacién que se busca y que el dicciona-
rio contiene?

e <Son los datos inteligibles?

e (Permite el diccionario valorar la fiabilidad?

24) Mantenemos el simbolo que usaron los autores citado, pero se podria sustituir sin ningtin inconveniente
por el entrecomillado o letra cursiva para el término ‘usabilidad’.
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Comentemos ahora con cierto detenimiento estas preguntas determinantes.

La primera pregunta apunta no solamente a la cantidad de lemas y acepciones —fre-
cuente objeto de la publicad editorial— sino también a la cantidad de datos encerrados
en la microestructura. En cuanto a la nomenclatura, cabe mencionar que los dicciona-
rios de cal6 utilizan a veces una forma curiosa de ampliar la némina de entradas que
consiste en lematizar formas no canénicas —formas femeninas de sustantivos y adjetivos
donde existe un masculino canoénico, formas finitas de verbos, etc.—. En cambio, el valor
informativo de los elementos de microestructura es bastante pobre en el corpus lexico-
grafico estudiado. Ambas observaciones aqui ensayadas, pues, entrarian en la némina de
caracteristicas que le ayudarian al usuario a decidir si un repertorio de gitano-espaiol le
ofrece suficientes datos o no.

El equipo de Fuentes Mordn plantea la segunda pregunta en un sentido amplio, mas
bien tedrico-metodoldgico. Nosotros podemos interpretarla en el sentido literal, dado
que los saltos de ordenacién alfabética en varios diccionarios de calé dificultan la consul-
ta. En otros encontramos numerosas remisiones encadenadas que a veces desembocan
en circulos viciosos o pistas perdidas.

La tercera pregunta indaga en la inteligibilidad de los datos, con especial atencién a
las definiciones. A nuestro parecer, se refiere probablemente mds bien a los diccionarios
monolingties, dado que los bilinglies en el pasado —y muchos también hoy en dia— se
limitan tan solo a ofrecer una lista de equivalentes. No obstante, en el caso de los diccio-
narios bilinglies puede ocurrir que una simple suma de equivalentes de un lema —por
facil y rudimentario que pueda parecer— es de hecho bastante dificil de interpretar y
puede despertar numerosas dudas. ¢Quiere la suma decir que todos los equivalentes son
sinénimos del lema? <O acaso el lema debe entenderse como un total de los significados
de los equivalentes? <O se insinda que estamos ante una intersecciéon de significados?
En los diccionarios de lenguas modernas, vivas, las lenguas con una variante estdndar
bien definida y con acepciones debidamente etiquetadas en casos de apartarse de dicho
estandar “[l]Jas acumulaciones se entienden como relaciones paradigmadticas determina-
doras del sentido mediante la «interseccion légica de los sememas o contenido seman-
tico de los definidores» (Porto 1980: 313). [...] el hecho de que uno de los sinénimos
desambigiie la polisemia «exige [...] aceptar que hay un analisis sémico implicito, ya que
la definicién surge de la interseccion de los significados de los sinénimos» (Castillo 1992:
522)”%. Pero en el caso de lenguas sin estdndar, como el cald, {como podemos saber que
se haya efectuado dicho “andlisis sémico previo”, como lo llama Castillo? Puede que en
el caso de la lexicografia diletante ese andlisis sea inconsciente, producto de la simple
accion de definir, pero la duda —por muy pequefa que sea— queda.

La udltima pregunta plantea la cuestién de la fiabilidad del diccionario. Menciona so-
bre todo la autoria de la obra y la némina de las fuentes utilizadas, i.e. el origen de los
datos. En cuanto a la autoria, casi todos los diccionarios de cal6 vienen firmados, sin
que esto se pudiera interpretar —segin nuestra opinién— como un criterio de calidad.
El anonimato al que aqui se apunta ha sido mas frecuente en el dmbito de la industria

25) Ambas citas proceden de Carriscondo Esquivel (2001: 87).
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editorial pero no tanto en el de la lexicografia de aficionados o la no-estindar. Por otra
parte, en lo que se refiere a las fuentes utilizadas, el silencio en nuestro campo de interés
estd generalizado.

Los investigadores salmantinos cierran su aportaciéon presentando una serie de indi-
cios de fiabilidad que le pueden ayudar al usuario —y al resefiador— a responder a la
dltima pregunta. Pero advierten a la vez de que son todos meros mecanismos externos
y que “no podemos establecer una relacién directa entre los indicios y la calidad de la
obra” (Fuentes Mordn, Garcia Palacios, Torres del Rey 2004-2005: 78). Son los siguientes
indicios:

* Coherencia formal (por ejemplo, en marcadores estructurales).

* Indicaciones sobre el origen de los datos y sobre los sistemas de procesamiento con
fines lexicograficos.

* Indicaciones sobre la finalidad del diccionario y los destinatarios a los que se orienta.

* Toma explicita de postura frente a algunos aspectos (por ejemplo socioculturales).

¢ Indicios sobre la actualidad de los datos, etc.

Es obvio que estamos ante una serie de indicios exigibles a los diccionarios modernos
pero no a los antiguos. Si se los apliciramos tenazmente, los resultados serian en su
mayorfa negativos y nos podrian llevar a formular conclusiones precipitadas que serian
inadecuadas, si no erréneas. Pero la propuesta de los investigadores salmantinos nos
puede servir de inspiracién por el hecho de mirar el diccionario con los ojos del usuario
y no como un objeto para ser autopsiado por un resefiador.

225 Los criterios de Francisco M. Carriscondo Esquivel

Como ya hemos mencionado un poco mds arriba, las observaciones de Carriscondo
Esquivel nos recuerdan que nos estamos enfrentando a un conjunto de diccionarios de
una lengua sin estindar®. Nos hallamos pues ante unos diccionarios bilingties bastante
peculiares. Para que podamos analizarlos seriamente, cabe indagar en primer lugar en la
fiabilidad de los datos contenidos en este tipo de obras lexicogrdficas, lo que nos lleva di-
rectamente a preguntarnos por las fuentes de los datos recopilados para confeccionar el
corpus, es decir, la base de un diccionario concreto que se pretende estudiar y evaluar.

Comenta Carriscondo Esquivel que los diccionarios de variedades no-estandar de
lenguas que si poseen, por otra parte, una variante estindar bien definida —o varios
estandares regionales o “nacionales”—, como es el caso del espanol, comparten con los
diccionarios de lenguas sin estdndar, como son los inventarios de cal6 estudiados aqui, la
condicién de que los corpus para su confeccién deben fundarse en “textos orales, obte-

26) Para los diccionarios de lenguas sin estdndar, véanse las observaciones de Bartholomew y Schoenhals
1983. Dada la naturaleza de los diccionarios de cald, es decir, su firme enraizamiento en los paradigmas
del espanol, hemos optado por seguir los criterios de Carriscondo Esquivel pensados, en principio, para
la lexicografia regional del espanol.
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nidos por medio del trabajo de campo [...]. Los diccionarios de lenguas sin estindar son
siempre bilingties”, ante la ausencia de una variedad que funcione como metalengua
lexicografica” (2001: 111).

Dado que los diccionarios de cald, inventarios de una lengua sin estandar, deben com-
partir, segun la opinién de Carriscondo Esquivel, algunos rasgos con los diccionarios de
variedades no-estandar de otras lenguas, veamos primero los principales parametros que
para su andlisis propone el investigador malaguerio.

Menciona en primer lugar (31) “un propésito comun: la necesidad de recoger el 1éxico
no-estandar ante el temor por la pérdida de lo tradicional a consecuencia del progreso”.
No obstante, a nuestro parecer, la eclosién de los diccionarios de calé se debié mas bien
a una simple moda del gitanismo y flamenquismo. Buena prueba de ello es la creacion
Iéxica deliberada, como veremos mas adelante, inexistente en obras de cardcter “docu-
mental”, como las surgidas para conservar lo tradicional. Este criterio, pues, no entra
en nuestras miras.

Pero volvamos otra vez a los pardmetros. Para nuestras necesidades es importante,
como ya hemos adelantado, el criterio de la seleccién de entradas, es decir, el que lleva
ala creacion de un corpus textual fiable. Dicho corpus puede basarse en fuentes escritas
u orales.

Las fuentes escritas aprovechables para un corpus deben ser, en principio, “contempo-
raneas de la fecha de elaboracién de la obra lexicogréfica” (32), criterio que en el caso
de las variedades no-estdndar no siempre se cumplia por razones variadas. Otro tipo de
fuentes escritas son las literarias. En este caso, recuerda Carriscondo Esquivel (2001: 33)
que:

Cada una de estas fuentes tiene un valor lingtiistico distinto. Los metalexicégrafos ponen
en cuarentena, por las manipulaciones a que responden, los datos que aportan los textos
de la literatura llamada dialectal [...]. En cambio, mas valor le conceden a las fuentes litera-
rias de la tradicién oral (coplas, refranes, acertijos, burlas, dichos, letras de bailes y juegos,
cuentos,...), a las metalingliisticas (repertorios o cuasi-repertorios léxicos) y a las etnografi-

cas (trabajos sobre la cultura material y espiritual de los pueblos).

Ahora bien, como pronto veremos, una de las pocas personas que hizo un estudio de
la literatura oral gitana en Espana fue George Borrow y lo puso en publico en el volu-
men del The Zincali (1843 [1841]). Desgraciadamente, en su afdn acumulador junté el
material auténtico con el artificial ideado por la Aficién, poniendo en duda constante,
si no dafnando en absoluto, la fiabilidad de sus datos. Huelga decir que todas las docu-
mentaciones literarias de cal6 recopiladas posteriormente en repertorios como los de
Jiménez 1997 [21853], Rebolledo 2006 [21909] o Davila y Pérez 1991 [1943] fueron proba-
blemente compuestas por sus autores o por la Aficién. La autoria genuinamente gitana
de estas aportaciones —y de allf la autenticidad de los datos— es muy improbable.

27) Aunque no descartarfamos de todo las observaciones de Echenique Elizondo cuando habla de “falsos
bilingties” (2008: 142) en el area de los diccionarios espanoles.
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En cuanto a las fuentes orales, los documentos dejan intuir que su recogida fue bas-
tante asistemadtica y consistia —suponemos— en apuntar palabras o frases de labios de
hablantes seleccionados seguramente sin ningun criterio previo; asi se debié componer,
en el siglo XVIII, el Vocabulario del Marqués de Sentmenat (Adiego 2002) o, a comien-
zos del siglo XIX, la Lengua ethigitana, o de gitanos, obra atribuida a José Antonio Conde
(Torrione 1988). En el drea estudiada existen muy pocos trabajos de campo modernos
que menciona Carriscondo Esquivel como una fuente importante, y fiable, para la con-
feccion de los diccionarios de las variedades no-estandar (2001: 34). Son los de A.R.S.A
1888-1889, McLane 1977 y Gordaliza Aparicio 2001 y, que sepamos, nunca han sido
aprovechados para tales propdsitos.

Otros pardmetros de analisis que aduce a continuacién el autor citado y que cabria,
sin duda alguna, considerar en nuestro propio estudio, son los criterios adoptados para
dar forma grdfica a las unidades léxicas reunidas para ser lematizadas en un inventario
léxico y los de ordenacién de las entradas. Sin embargo, como no son criterios aprove-
chables para la critica lexicogrdfica, vamos a tomarlos en cuenta en otros capitulos de
nuestra modesta aportacion.

22:6 Sintesis de los criterios comentados y su aplicacién a los diccionarios de calé

En los pdrrafos que siguen procuraremos sintetizar los diversos criterios de evaluacién y
critica de diccionarios, de acuerdo con las postulaciones propuestas por los investigado-
res citados, y ofreceremos nuestra propia gama de parametros que creemos pertinentes
para el estudio de un tipo de diccionarios bilingties tan particulares como son los inven-
tarios del gitano-espanol.

Antes de exponer los criterios nos vemos obligados a explicar la exclusién de un crite-
rio importantisimo para la evaluacién de los diccionarios bilingties, criterio que mencio-
nan todos los autores citados, y es el grupo de destino de cada diccionario en cuestion.
Es cierto que ya hemos mencionado el asunto antes, pero para que no haya malentendi-
dos, repetimos que no tomamos en cuenta la cuestiéon del grupo meta porque todos los
inventarios del gitano-espanol que aqui comentaremos —diccionarios cal6-espariol, igual
que espanol-cald, vocabularios también documentados en ambas direcciones, etc.— se
dirigen sola y exclusivamente al publico hispanohablante?.

Opinamos, por tanto, que no es necesario considerar la usabilidad de los inventarios
estudiados, término procedente del dmbito de la informdtica que no hace referencia
solo a la utilidad del repertorio sino también a sus posibles usuarios, al publico potencial
y sus necesidades. Como la metodologia de los lexicografos del calé parece haber sido
intuitiva y probablemente no se basaba en ninguna reflexién teérica previa, tampoco es
probable que hayan reflexionado sobre las necesidades de los usuarios potenciales de
sus obras. De alli se desprende que nos limitaremos en nuestros analisis solo a la utilidad

28) Incluso el vocabulario de Borrow publicado en The Zincali (1843 [1841]); buena prueba de ello es la exclu-
sién del vocabulario en las ediciones posteriores, como la de la editorial londinense Dent, del 1914.
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de las obras en cuestion, en el sentido de su “posible utilidad prdctica para un usuario
hispanohablante”. Estd claro que intentaremos limitar nuestros juicios a la realidad de
los diccionarios bilingties de la época y procuraremos ver los diccionarios de calé —so-
bre todo los decimondnicos— a través del prisma de lo habitual en aquel entonces. Aqui
huelga decir que necesariamente tenemos que omitir este punto del analisis en el caso
de los manuscritos antiguos publicados en las ultimas décadas —Torrione 1988, Adiego

2002, o incluso Hill 1921— y tomarlo también con cierta reserva cuando hablemos de los

vocabulario de calé que acompanan las obras de temadtica gitana o flamenca, dado que

alli los vocabularios gitanos son partes complementarias y no focos de interés primario
para el usuario.

Nuestros comentarios se articulardn en tres conjuntos de criterios y salvo excepciones
que siempre se explicitardn, se dardn en el siguiente orden:

* En primer lugar, ofreceremos la descripcion externa del volumen y los datos bibliograficos,
seguin la taxonomia de Haensch 1997, es decir, lo que San Vicente 1996 llama “aspectos
externos”. Aparte de los datos técnicos como el nimero de pdginas, descripcién de la
estructuracion del volumen, informacién sobre el nimero de ediciones, incluidas las
facsimilares, etc., prestaremos atencién, aunque no minuciosa, también a los prélogos y
apéndices. Dado que prélogos y apéndices suelen ser mds bien de cardcter costumbrista
o literario, no indagaremos en profundidad sobre sus fuentes, salvo en casos de copias
obvias de obras ampliamente conocidas, como la enciclopedia de lenguas y naciones
del jesuita Lorenzo Hervds y Panduro 2008 [1800-1805]. Lo que nos interesa en primer
lugar es el diccionario como inventario 1éxico y no los addenda enciclopédicos y litera-
rios de cuyo valor preferimos no opinar. Por otra parte, prestaremos atencién al aspec-
to cuantitativo, es decir, la cantidad del Iéxico inventariado y su ordenacién —alfabética
generalmente, pero también hay algunas curiosas documentaciones de ordenacion te-
matica— Como estamos en una parte mds bien descriptiva que analitica, mencionare-
mos también casos de fallos de imprenta y de ordenacién alfabética que en algunos
casos hasta pueden seriamente dificultar el manejo de un diccionario concreto.

* A continuacién procederemos al estudio y comentario analitico de los repertorios.

Comenzaremos nuestro recorrido por la macroestructura. Nos fijaremos en la selec-
cién de vocabulario, prestando atencién sobre todo a los tépicos del 1éxico argético
y la germania y las peculiaridades del 1éxico probablemente inventado. Pero nues-
tros comentarios no sobrepasarian meros apuntes descriptivos —y anecddticos— si no
prestdramos atencién a las fuentes de los diccionarios y vocabularios estudiados, ya
que son las fuentes declaradas y criticamente manejadas las que aportan la fiabilidad
a cada repertorio léxico, sobre todo en el caso de las lenguas sin estandar, como ha
explicado magistralmente Carriscondo Esquivel 2001.
En el comentario sobre la microestructura ofreceremos su descripcién en cada caso,
como no puede ser de otra manera, pero nuestros apuntes sobre la articulacién de
los articulos lexicograficos, marcas, equivalencias, tipografia utilizada, etc., siempre
estardn guiados por las preocupaciones de su posible utilidad practica: éson los datos
presentados de manera inteligible para el usuario?; ¢son suficientes para ser aprove-
chados con éxito?
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Como vemos, si en el primer punto de nuestro estudio prestamos atencion a la canti-
dad de los datos, aqui procuramos estudiar su calidad.

* Y a continuacién precederemos a la formulacién del juicio final, como lo llama
Haensch 1997. Es obvio que no podemos exigir a las obras del pasado el cumplimien-
to de criterios de diccionarios modernos; ya hemos explicado por qué y volveremos
a comentar el tema —inevitablemente— en varias ocasiones a lo largo de la parte
teérico-metodolégica de nuestro trabajo. Lo que nos preocupa es la evolucién de los
repertorios del gitano-espafol a lo largo de los afos, su lugar en la historia de la lexi-
cograffa espanola y la cuestion de posible aprovechamiento de los datos contenidos
para sus usuarios, es decir, su utilidad como repertorio de consulta.

23 Otros modelos lexicograficos documentados en el area
delos repertorios del gitano-espafol

La mayoria de los repertorios del gitano-espafiol que se han conservado y que podemos
consultar hoy en dia se halla en la esfera de los diccionarios y vocabularios bilingties
—en ambas direcciones: calé-espaiiol o espanol-calé— y su ordenacién es semasiolégica,
es decir, alfabética; si exceptuamos algin que otro tropiezo del orden alfabético, gene-
ralmente achacable a los tipégrafos e impresores que no prestaron mucha atencién a la
correccion de galeradas.

Y aunque es verdad que los diccionarios del gitano-espafol forman parte insepara-
ble de la historia de la lexicografia espafiola, y aunque sus primeras documentaciones
se suelen datar en el siglo XVI, no encontramos huellas de la variante hispdnica de la
lengua gitana en los diversos tipos de repertorios lexicograficos polilingilies donde ha-
bitualmente entraba el espafol junto a otras lenguas extranjeras®. Segun nos consta,
no se ha conservado ningun calepino ni ningin otro tipo de inventarios plurilingiies
—tan populares en los siglos XVI y XVII— donde una de las lenguas recogidas fuera el
gitano. Probablemente el primer testimonio lexicografico del gitano-espanol, un escueto
vocabulario bilingiie datado en el siglo XVI y conocido como el “Léxico de Scaliger” (o
“de Escaligero”), es gitano-latin. El dnico ejemplo de un repertorio plurilingtie seria el
vocabulario trilingiie calé-inglés-espanol de George Borrow 1843 [1841], pero alli todos
los indicios conocidos nos llevan a pensar que el trilingtiismo del vocabulario no era in-
tencionado, sino que surgié mds bien sin querer, como fruto de metodologia de trabajo
de Borrow, cuando el britdanico traducia El Evangelio de San Lucas del espanol al cal6 y
en la tarea le ayudaba su amigo Luis de Usoz y Rio™.

29) Igual que en el caso de la historia de la lexicograffa monolingtie del espaol, sobre todo en lo que atafie a la del
siglo XIX, también en el drea de los repertorios aureos la bibliografia es abundante y el nivel de las aportacio-
nes a veces varfa. En lo que concierne a sus origenes y sus primeras documentaciones, son muy ilustrativos los
trabajos de Nieto 2000a y 2000b. Para la primera aproximacién a la historia de los diccionarios bilingiies pue-
den ser ttiles también los trabajos de Alvar Ezquerra 2001 y algunos de los reunidos en Alvar Ezquerra 2002.
Para los diccionarios multilingiies dureos, véanse por ejemplo los trabajos de Acero Durdndez 2003 y 2008.

30) Aportaremos mds detalles sobre el asunto cuando hablemos mds adelante sobre el Vocabulario de Borrow.
De momento nos limitamos a remitir al lector al articulo de Adiego y Martin 2006.
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No obstante, podemos encontrar en el dmbito de los repertorios del gitano-espanol
un tipo curioso de obras lexicograficas donde sobre el dictamen férreo del restrictivo
orden alfabético primaba la ordenacién temadtica. Nos estamos refiriendo, claro estd, al
modelo de las nomenclaturas.

Las nomenclaturas son repertorios con una historia muy larga. Alvar Ezquerra (1993b:
277) apunta que “[s]u origen hay que buscarlo en los intentos de clasificar el saber en-
ciclopédico, entre los que ocupan un lugar privilegiado las Etimologias de San Isidoro,
antes de la generalizacién del orden alfabético”, dado que la aparicién de este fue tardia.
“[A]ntes, el mundo y las palabras que servian para designarlo debian ser ordenados por
los criterios que determinaban la realidad extralingiiistica o la idea que se tenia de ella”
(Ayala Castro 1992: 437).

En cuanto a su tipologia, podemos decir, junto con Alvar Ezquerra (ibid.), que las
nomenclaturas forman parte de:

[Los] repertorios que ordenan sus materiales de acuerdo con el contenido —o con la cosa
designada—, no con la forma [...]. En las nomenclaturas el vocabulario aparece ordenado
por materias, si bien no siempre de la misma manera, ni bajo los mismos criterios, como
es logico, ni el numero de voces que aparece en ellos es constante.

Para resumir la cuestién, son pues inventarios “que ordenan sus materiales de acuer-
do con el contenido o con la cosa designada y no con la forma de los términos consig-
nados” (Ayala Castro, ibid.).

Las nomenclaturas comparten varias caracteristicas con otros repertorios ordenados
onomasiolégicamente, pero a diferencia de muchos de ellos, nunca han aspirado a abar-
car la totalidad del vocabulario. Se limitan a inventariar solamente, como senala Alvar
Ezquerra (1993b: 287):

[Plarcelas reducidas y delimitadas. Su finalidad es eminentemente diddctica, motivo por el que
suelen acompanar a los instrumentos de ensefianza de lenguas (gramadticas, didlogos, e incluso
algin que otro diccionario) [...]. No pretenden organizar el mundo que nos rodea, sino tan solo
ofrecerlo sin un gran trasfondo cientifico, [...] no tienen como finalidad la de presentar palabras
con significado afin o igual, sino la de poner préximas voces cercanas por lo designado, no ne-
cesariamente por el significante o por el significado como ocurre en los demads diccionarios.

Aqui conviene observar que si aparecen a lo largo de la historia de la lexicografia
gitano-espanola documentos ordenados temdticamente que recuerdan el modelo de las
nomenclaturas no es muy probable que se les pueda atribuir una finalidad diddctica
—esta la hallamos tan solo en los materiales modernos, explicitamente dedicados a la
ensenanza del gitano-espanol®—. Su funcién fue, segin nuestra opinion, “la de poner

31) Dudamos igualmente de una interpretacion asi incluso en los casos de los capitulos temdticos incluidos en
los diccionarios de Davila y Pérez 1991 [1943] o de Duval 2003, por razones que aportaremos mas adelante
cuando hablemos de ellos con mas detenimiento.
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proximas voces cercanas por lo designado”, como sefiala Alvar Ezquerra en la cita repro-
ducida un par de lineas mds arriba. Nos estamos refiriendo aqui a los manuscritos del
Marqués de Sentmenat (Adiego 2002) y Conde (Torrione 1988).

Querriamos finalizar nuestra breve apostilla sobre las nomenclaturas con una observa-
cién sobre la evolucion de la recogida de varias clases de palabras en las nomenclaturas.
Observa Ayala Castro (1992: 443) que en las primeras nomenclaturas —en los siglos XVI
y XVII— se recogian preferentemente sustantivos y adjetivos, “en el siglo XVIII entraron
los verbos, en el XIX, época de aparicién de nuestros diccionarios enciclopédicos, los
nombres propios”. Otro dato que constata la autora malaguena, pero sin ofrecer ningu-
na explicacién, concierne el nimero de lenguas juntadas en un volumen: “el nimero de
lenguas tratadas en las nomenclaturas ha ido decreciendo, las mds antiguas recogian, en
ocasiones, hasta diez lenguas, mientras que las mds recientes son, en la mayoria de los
casos, bilingiies” (Ayala Castro 1992: 443)%.

Si el gitano-espafiol no aparecié nunca “oficialmente” en las nomenclaturas habitual-
mente estudiadas junto al espafol y otras lenguas, el hecho se podria explicar, segun
nuestra opinién, por la situacion marginada de los gitanos espafoles y el nulo prestigio
de su lengua en la sociedad espanola a través de los siglos. El desinterés hacia la lengua
gitana estaba generalizado y —segin hemos visto— el idioma gitano incluso se identifi-
caba con el argot de la delincuencia. Y el panorama no cambié hasta que aparecié en el
escenario George Borrow.

32) Tampoco en este caso querfamos cargar el texto con excesivas referencias bibliogréficas que nada en rea-
lidad aportarfan al tema que primariamente nos interesa. La tnica excepcion podria ser otra aportacion
de la investigadora malaguena, Ayala Castro 1998, dado que versa sobre las nomenclaturas publicadas en
el siglo XIX.
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caracteristicas comunes

En las pdginas que siguen ofreceremos primero un repaso por la macroestructura de
los inventarios del gitano-espafol, atendiendo a todos los matices que suele encerrar el
término en la lexicografia tedrica, es decir, prestaremos atencién tanto a los aspectos ex-
ternos de los volimenes, como a la composicién de las nomenclaturas. A continuacién
nos detendremos en un aspecto sumamente curioso del 1éxico lematizado; se trata de las
voces probablemente creadas por los propios lexicégrafos de calé o por los miembros
de la Aficién', cuyos materiales escritos en un calé espurio y artificial también habrian
podido ser aprovechados para la lematizacién. Dado que la creacion léxica deliberada es
un tema bastante complejo en el corpus estudiado, hemos decidido desgajarlo del drea
de la seleccion de entradas y lematizacion y dedicarle un subcapitulo independiente.

31 Rasgos de macroestructura

Como ya hemos adelantado, en primer lugar hablaremos sobre las caracteristicas genera-
les de la composicién del volumen de los repertorios en cuestién. Veremos que aunque
la historia de los diccionarios de calé tiene ya casi doscientos afios, el aspecto general
de estas obras no solia variar mucho. Este punto responde al concepto mds amplio de
la macroestructura, es decir, aparte de las nomenclaturas en cuestiéon, abarca también el
aspecto externo del volumen y describe las diversas partes que lo componen.

A continuacién ya estudiaremos la macroestructura en su concepcién mds estrecha,
i.e. dejaremos de lado todo lo externo y nos centraremos en los elementos que forman
las nomenclaturas de los diccionarios de cal6. Prestaremos atencién sobre todo a los
criterios para la seleccién de entradas, lematizacién, tipos de entradas y la ordenacién
del material 1éxico recogido.

1) En el capitulo anterior hemos ofrecido una descripcién relativamente neutral de este “movimiento” y sus
integrantes pero aqui cabe afadir también una caracterizacion menos técnica de los aficionados, sobre
todo de los con inclinaciones filoldgicas. Su “labor” fue tan devastadora que Torrione (1993: 147) los tacha
de “fil6logos de pandereta y entrada de sombra”.
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311 Composicion de volumen

Para este apartado se tendrdn en cuenta, naturalmente, solo los diccionarios que cono-
cieron letra impresa en la época de su confeccién y no los manuscritos editados poste-
riormente ni los glosarios que solo forman una parte de obras mds extensas.

En mayor o menor medida, la composicién de volumen de todos los diccionarios de
cal6 parece inspirarse, a primera vista, en la que George Borrow le dio a su obra pionera
sobre la materia, The Zincali, aparecida en 1841. La actitud que Borrow alli adopta se
puede denominar “enciclopedismo romdntico indiscriminado”, ya que intenta recopilar
todos los materiales disponibles sobre la historia —verdadera o legendaria—, cultura, cos-
tumbres, leyendas, fisionomia, etc., de los gitanos de manera general —pero dando clara
preferencia a los gitanos espanoles—. También se dedica “al lado oscuro” de la materia
y menciona diversos estereotipos y acusaciones populares contra el colectivo, como fue
su supuesto canibalismo, robos de nifos, tratos con drabes y judios, hechiceria y mal
de ojo®. A continuacién Borrow diserta sobre la legislacién espafiola contra los gitanos
y menciona, inevitablemente, el terrible ensayo de Sancho de Moncada 1779 [1619] y la
Gran Redada de Gitanos que tuvo lugar en 1749, En la tercera parte de su obra se de-
dica a la poesia gitana —lo que hoy llamariamos “literatura oral”— igual que a la poesia
“gitana” de la Aficién®, al lenguaje de los gitanos e incluye el famoso vocabulario trilin-
giie calé-inglés-espainol que tanta polémica ha despertado®. El volumen se cierra con
“Misceldneas” en cal6, donde figuran algunos cuentos y oraciones, seguidas con notas
sobre el romani britdnico.

El libro de Borrow fue un éxito a nivel europeo y encontr6 mucho eco, como no
podia ser de otra manera, también entre la Aficién andaluza y espafiola en general. No
obstante, como el mercado libresco no era en aquel entonces tan flexible como hoy
en dia, el libro de Borrow era probablemente muy dificil de conseguir®. Para cubrir la
demanda en el mercado, surgieron pronto publicaciones “nacionales” inspiradas en el
libro del britdnico, y todas tienen una estructura muy similar: un par de capitulos sobre
la historia de los gitanos, la parte del diccionario, generalmente monodireccional, y se

2) Sobre la convivencia y rasgos comunes entre los gitanos y otras minorfas étnicas o religiosas en Espaiia,
véase Martinez Martinez 2000; sobre la supuesta hechicerfa gitana, véase, entre la inmensa cantidad de
otros estudios de calidad bastante desigual, el de Fuentes Canizares 2007.

3) Para mas informacién sobre la Gran Redada, consultese el libro de Gomez Alfaro 1993.

Borrow la llama “Spurious Gypsy Poetry of Andalusia”.

Torrione 1987 acusa a Borrow de haber plagiado los materiales de Usoz y Rio para la confeccién del pre-

sente vocabulario; no obstante, parece que la investigadora francesa no ha consulado todos los materiales

disponibles o que su lectura ha sido equivocada o selectiva, segtin se puede leer en la aportacion de Adiego

y Martin 2006 donde se aducen pruebas contundentes de la autorfa de Borrow del glosario de Usoz y se

apunta que el glosario, cuya autoria le atribuia Torrione a Usoz con tanta pasién y vehemencia, no es sino

un vocabulario protoborrowiano, pensado para ser incluido en el Evangelio de San Lucas en calé, pero
publicado finalmente sin él por razones editoriales e ideolégicas. Este material 1éxico luego fue corregido

y actualizado por su autor, Borrow, e insertado en The Zincali.

Otro obstdculo era, sin duda, el escaso conocimiento de inglés en aquel entonces; la primera traduccién

espanola de la obra —sin el vocabulario— no se llevé a cabo hasta 1932 (a cargo de Manuel Azaia, y publi-

cada por la editorial madrilefia La Nave).
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completaba el volumen con addenda folcléricos que comprendian poesias, brindis, mal-
diciones, oraciones, etc.

Ahora bien, antes de seguir con la clasificaciéon de los diccionarios gitano-espafoles
seguin su composicién de volumen, creemos oportuno afadir algunas notas sobre la
génesis de los glosarios borrowianos. Segin exponen Adiego y Martin 2006, Borrow
planeaba incluir un vocabulario cal6-espafol al final de su traduccién de Evangelio de
San Lucas al cal6. No obstante, como ya hemos mencionado, por una serie de razones
externas el Evangelio se publicé finalmente sin el vocabulario, y este tuvo que esperar
a verse impreso hasta 1841, cuando aparecié6 en el interior de The Zincali. Para el publico
britdnico, obviamente, el vocabulario no era de mucho interés; algunas ediciones poste-
riores hasta se imprimieron sin él”. Por otra parte, lo que se demandaba en Espana fue
precisamente el inventario 1éxico del gitano-espafiol; los capitulos enciclopédicos y fol-
cléricos eran facilmente recuperables de fuentes nacionales y no hacia falta traducirlos.

Por ello, los primeros diccionarios de cal6 se centraban en las nomenclaturas y gene-
ralmente descuidaban los aspectos enciclopédicos. Su preocupacién principal fue ofre-
cer al publico un diccionario “copioso” —dentro de lo que cabfa— lo mds rdpido posible.
Si la nomenclatura del glosario de Borrow contaba con 2130 entradas, segun el recuento
de Torrione (1987: 16), el aumento hasta llegar a tres o cuatro mil lemas que solian tener
estos diccionarios se llevaba a cabo de diversas maneras: mediante despojo contrastivo
entre las versiones espafola y gitana del Evangelio de San Lucas —que es lo que habia
hecho Enrique Trujillo para su Vocabulario aparecido en el 1844, segun afirma Adiego
2006—; otros optaron por enriquecer la nomenclatura con términos de la antigua ger-
manfa durea (Trujillo, Campuzano, D. A. de C.); y todos a la vez recogian dvidamente
las voces inventadas®. Pero volvamos a los capitulos externos. Lo dnico que podemos
encontrar en los primeros repertorios de este género es solo un capitulo introductorio
sobre la historia de los gitanos, en repetidas ocasiones plagiado del apartado correspon-
diente del Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas [...] del jesuita Lorenzo Hervds
y Panduro 2008 [1800-1805]°, de todas formas siempre lleno de prejuicios que hoy llama-
riamos racistas e imdgenes desfavorables y denigratorias —léase, por ejemplo, el prélogo
que aparece en el de Campuzano 1980 [1848]'°—. Dado que los primeros dos repertorios
de este tipo se publicaron en Madrid —los de Trujillo y Campuzano—, podemos llamarlos
“modelo madrilenio”. El diccionario de D. A. de C., aunque se public6é en Barcelona, no
es de hecho nada mds que una version ligeramente remendada del de Campuzano, y por
ello también se puede incluir dentro del esquema madrilefio.

Pero paralelamente surgié otro modelo —llamémoslo esta vez “andaluz” o “sevilla-
no”— que optaba por incluir, aparte de los contenidos histéricos, diversos materiales
costumbristas, poesias, cuentos, oraciones, maldiciones, etc., que llevaban un sello in-

7) Desafortunadamente, la primera traduccién espanola de The Zincali, como ya hemos dicho, también se
publicé sin el vocabulario.

8) Véase el apartado dedicado a la creacion léxica dentro de este mismo capitulo.

9) Fue el caso de Trujillo 1844 y D. A. d. C. 1851, segtin hemos demostrado en Buzek 2009b y 2010b; hablare-
mos sobre estos plagios mds adelante, en los capitulos dedicados al comentario de estos diccionarios.

10) Para el diccionario de Campuzano, véase lo que expusimos en Buzek 2006b y 2007a.
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confundible de la Aficién. El primer diccionario de este tipo, de autoria de Augusto
Jiménez, salié en Sevilla en 1846

El siguiente repertorio de parecida indole pretendia ser mds serio, o mds objetivo,
que sus antecesores: estamos hablando del Diccionario gitano. Primera parte de Francisco
de Sales Mayo —o Francisco Quindalé, segin reza su seudénimo—, publicado en 1867,
y reimpreso bajo el titulo El gitanismo [...] en 1870 (Mayo/Quindalé 1999 [21870]"). A di-
ferencia de sus predecesores, Mayo/Quindalé no se dejé arrastrar por los estereotipos
e intent6 redactar la parte dedicada a la historia, cultura y modus vivendi de los gitanos
en un tono objetivo e imparcial, aportando todos los datos sin calificacién ni positiva
ni negativa. La novedad que introdujo el autor —y le seguirdn o, mejor dicho, plagiardn
en este aspecto algunos sucesores— fue la inclusién de un “Epitome de gramatica” del
calé.

El diccionario de Tineo Rebolledo también pertenece al modelo andaluz. Aparte de
ser el primer diccionario de cal6 bidireccional —hasta el momento todos fueron mono-
direccionales, espanol-calé o cal6-espafiol—, su importancia estriba en un escueto pero
importante capitulo introductorio sobre la lengua gitana donde la define con bastante
precisién, separandola del argot y la germania. En general, el volumen se podria caracte-
rizar como una obra ecléctica pero desequilibrada, ya que algunos capitulos estan redac-
tados con un tono imparcial —fuertemente inspirados en los pasajes correspondientes de
la obra de Mayo/Quindalé— mientras que otros, donde su modelo fue probablemente
el ensayo de Sancho de Moncada 1779 [1619], sorprenden por un tono agresivo y xené-
fobo. Y, finalmente, para cerrar el volumen, Rebolledo no resistio la tentacién e incluyé
—da modelo de Jiménez?’— una parte costumbrista con los habituales cuentos donde apa-
recen personajes gitanos, caracterizados estereotipicamente mediante trueque de eses
y zetas, rotacismo y lambdacismo, inestabilidad de timbre de las vocales atonas, etc.”

La cumbre del modelo sevillano llegé con el diccionario de Félix Manzano —o F. M.
Pabang, segin se lee en la portada—, publicado en Barcelona en 1915, Si los capitulos
externos en el libro de Borrow fueron algo cadticos y desordenados, los de Jiménez
pobres y desordenados, los de Mayo/Quindalé positivistas y los de Rebolledo desequi-
librados, los de Pabané fueron muy metédicos y aspiraban a ser un estudio exhaustivo
sobre todos los aspectos relacionados con la especie —i.e. el colectivo gitano—. Son de
mucho interés también las fotografias incluidas y las notas que las acompanan, pero no
es nuestro proposito desarrollar aqui un andlisis de discurso que se nota muy ideol6gi-
camente marcado.

11) Manejamos el facsimil de la segunda edicién, o mejor dicho reimpresién, del 1853: Jiménez 1997 [*1853];
lo hemos estudiado en Buzek 2007a, y luego con mds detalle en Buzek 2010c.

12) Hemos ofrecido una primera aproximacién a la obra en Buzek 2007a y luego la hemos estudiado con mds
detenimiento en Buzek 2010d.

13) Aparte de Buzek 2008a y Buzek 2010a, donde el comentario sobre el diccionario de Rebolledo servia
para introducir otro tema, hemos analizado la obra en “Notas al primer diccionario bidireccional del calé:
Gitanos y castellanos de Tineo Rebolledo (1909)”, comunicacién leida en el IV Congreso Internacional de
Lexicografia Hispdnica, Tarragona, Universitat Rovira i Virgili, 20-22 de septiembre de 2010.

14) Manejamos el facsimil de 2007 y citaremos a continuacién la obra como Manzano/Pabané 2007 [1915];
ofrecimos una primera aproximacion a este diccionario en Buzek 2008a.
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Lo primero que llama la atencién del lector cuando abre el volumen de Manzano/
Pabané 2007 [1915] es la doble paginacién en nimeros arabigos; es decir, parece como si
fueran dos libros unidos en un solo volumen. En primer lugar nos encontramos con un
macrocapitulo titulado “Los gitanos”, donde podemos hallar toda la informacién sobre
ellos: su origen, denominaciones recibidas, su aparicién en Europa —hasta el momento pa-
rece que el autor sigui6é de cerca a Hervas y Panduro 2008 [1800-1805]—, luego acusaciones
(¢f. Moncada 1779 [1619]), fisonomia, actitudes morales, caracteres peculiares de la raza
y costumbres. El texto aspiraba a ser un tratado histérico, sociolégico y etnogrdfico a la vez.
No obstante, el cardcter positivista del texto se ve relativizado por otro extenso capitulo
que abarca numerosos cuentos y poesias costumbristas. Se cierra la parte con un capitulo
dedicado al dialecto de los gitanos al que le sigue otro que versa sobre la jerga germanesca.
La impresién que nos da es la de haberse visto cerrado un circulo: los capitulos son orde-
nados, coherentes dentro de lo que cabe, actualizados, aspiran a ser exhaustivos en lo que
atafe al tema tratado pero, al fin y al cabo, el concepto, la estructura légica, el ideario, no
difieren en absoluto de los que habia ensayado George Borrow setenta afios antes.

A continuacién empieza la parte del diccionario, con paginaciéon propia; de hecho, la
pdgina nimero uno le corresponde a la “Explicacién de las abreviaturas del diccionario
espanol-gitano-germanesco”. No nos vamos a detener mas aqui; el diccionario lo estudia-
remos mds adelante, dentro del capitulo correspondiente.

El repertorio de Barsaly Ddvila y Blas Pérez (1991 [1943]) destaca por una caracteris-
tica notable, y es que rompié con el costumbrismo “sevillano/andaluz”, heredero de la
disposicién de volumen empleada por Borrow, y se inspiré en la ordenacién tematica,
propia de las nomenclaturas. Nos encontramos, pues, en primer lugar con listados de
palabras unidas temdticamente, como “El saludo”, “Utensilios y objetos de comedor”,
“Articulos de primera necesidad”, etc., pero tampoco faltan unidades tematicas costum-
bristas, como “Didlogos entre dos amigos que van a la fiesta taurina”, “Utiles del toreo”,
“Coplas”, “Profesiones flamencas”, “Poesia”, “Décimas con motivo de la epidemia del
ano 1800” y rezos (“La persignacién”, “El Padre nuestro”, “El Avemaria”). Se hallan alli
igualmente otras curiosidades derivadas de la tradicién de las nomenclaturas, como
modelos de cartas, aqui representados por “Contestacién a la carta de un amigo”, y un
apartado gramatical dedicado exclusivamente al verbo que sigue muy de cerca el de
Rebolledo. Aunque serfa precipitado aplaudir que estamos ante una obra original, hay
que apreciar esta pizca de originalidad en lo que ataiie a la composicién de volumen
y la inspiracién en la practica de las nomenclaturas, obras eminentemente practicas, que
gozaban de una enorme popularidad desde el siglo XVI.

El diccionario de Pablo Moreno Castro y Juan Carrillo Reyes, publicado en 1981, re-
sulta ser el mds radical de los que presentamos en este apartado, ya que carece de cual-
quier capitulo histérico-enciclopédico, etnografico o costumbrista. La inica informacién
externa es una nota biografica sobre los autores en la solapa del libro. Como ya hemos
apuntado en otro sitio (Buzek 2009c), parece probable que el diccionario haya sido
pensado para formar parte del material diddctico en cursos de escolarizaciéon para los
integrantes del colectivo gitano y no como una publicacién dirigida a un amplio sector
de usuarios, lo que también explicaria la falta de capitulos externos.
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Aunque el valor del diccionario de Moreno Castro y Carrillo Reyes ha sido puesto en
duda por los especialistas’, a pesar de todos sus fallos que se le puedan reprochar no
se le puede negar un impulso diddctico, no comercial, y el afdn de preocuparse por la
mejora de la situacién sociocultural de los gitanos espafioles. No obstante, en el caso de
Diccionario gitano. Sus costumbres de Maria José Llorens, aparecido en el 1991, estamos
ante un triste paso atras'®. Los capitulos externos no son mds que una reelaboraciéon
superficial de los de Manzano/Pabané, sin mds aportacién.

Por su parte, el ultimo diccionario de calé del que tenemos constancia, el Penard
calorrd / Diccionario gitano de Domingo Duval, publicado en el 2003, es una obra su-
mamente interesante’”. A pesar del hecho de que estamos otra vez ante la obra de un
aficionado, lo positivo es que ha sido un aficionado econémicamente desinteresado
y preocupado por la situacién de los gitanos espanoles. Aparte de la “Presentacién” que
no encierra ningun interés metalexicogrifico, caben destacar los apéndices que otra vez
nos recuerdan la composicién temdtica de las nomenclaturas, ya que recogen unidades
como “Numeros”, “Dias de la semana”, “Meses del ano”, “Articulos”, “Textos biblicos”,
“Frases” y “Saludos”. Igual que en el caso del diccionario de Moreno Castro y Carrillo
Reyes, su diletantismo se le puede perdonar por su afdn desinteresado de ayudar a la
poblacién gitana para salir adelante de la miseria e ignorancia.

312 Geleccion de entradas

En los manuales cldsicos de la lexicografia espafola, como los de Haensch et al 1982,
Cérdoba Rodriguez 2001, Porto Dapena 2002, el volumen colectivo coordinado por
Medina Guerra 2003 o los de Martinez de Sousa 1995 y 2009, se entiende por “seleccion
de entradas” la delimitacién del ndmero y tipo de entradas segun el perfil del usuario al
que va dirigida la obra. Este proceso puede tener en cuenta también factores externos,
como la extensién del diccionario planeado, o entrardn aqui factores ideolégicos, como
la tradicional exclusién de voces malsonantes, tan comun en los diccionarios del espa-
nol hasta hace poco. La seleccién también puede ser llevada a cabo siguiendo métodos
objetivos y cientificamente impecables, como es el de frecuencia de uso, que suele com-
binarse, a su vez, con los resultados de los estudios sobre el 1éxico disponible para cubrir
las posibles lagunas 1éxicas. Tampoco hay que olvidar los factores como la contrastividad
frente a la lengua estdndar, tan importantes para la selecciéon de entradas para dicciona-
rios de regionalismos, jergas, tecnicismos, neologismos, etc., o el factor purista que se
opone al aperturista que tantas polémicas suele despertar a la hora de dar cabida a los
extranjerismos en los diccionarios normativos.

No obstante, ninguno de estos criterios parece haber sido aplicado a la hora de con-

15) Léanse los comentarios de Gutiérrez Lépez 1996 o los de Gémez Alfaro 1998b.

16) Después de una primera aproximacion presentada en Buzek 20082, hemos vuelto a estudiar el diccionario
con mas detalle en Buzek 2008b.

17) La hemos mencionado de paso en Buzek 2008a, después de haberle dedicado un estudio mds detenido
en Buzek 2007c.
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feccionar los diccionarios de cal6. Si nos remontamos al vocabulario de Borrow —que es
donde empieza realmente la lexicografia del gitano-espanol— en su origen hallamos un
vocabulario que surgié como producto secundario durante la traduccién del Evangelio
de San Lucas al cal6, o sea, estamos ante un material de apoyo, posteriormente pulido,
corregido y ordenado. Estos “apuntes del traductor” —Borrow, que no Usoz— luego
cobraron su propia vida en los circulos de la Aficién para las tareas de codificar y desco-
dificar a la hora de producir “literatura” en calé y la ampliacién de los materiales se efec-
tuaba mediante todos los medios posibles e imaginables, pero principalmente mediante
creaciones analdgicas, derivacion espanola aplicada a bases gitanas o enriquecimiento
mediante el l1éxico germanesco o argético en general. Algunos de estos procedimientos
los hemos mencionado ya, otros los estudiaremos con mds detalle a continuacién. Pero
lo que tienen en comun casi todos los diccionarios de cal6 es la ausencia de cualquier
premeditacién o planeamiento previo para seleccionar las entradas™. El dnico criterio
siempre fue el acumulativo, siguiendo la idea de que cudntas mds entradas, mejor el
diccionario.

313 Tipo de entradas

También aqui serfa ingenuo buscar cualquier sistema previo. Dado que el “cal6é impreso”
se sirve de afijos espafioles y sus homoélogos gitanos ya estdn en su mayoria lexicalizados
dentro de las formas antiguamente derivadas y son, por tanto, generalmente impro-
ductivos, no vamos a encontrar en los diccionarios de cal6é ningun afijo como lema. La
inmensa mayoria de entradas son palabras simples. Las unidades plurilexemadticas, si
aparecen, se tratan dentro de la microestructura. No tienen valor de subentradas, sino
de ejemplos o ilustraciones de uso y no suelen ser unidades fraseoldgicas. Véanse los
siguientes ejemplos, ambos extraidos del diccionario de Mayo/Quindalé 1999 [21870].

BERJE, i. adj. Bello, a. || Ben- BICHABAR, BICHABELAR.
Ji SATA AS UCHURGARis; bella v. a. Enviar, mandar, comi-
como las estrellas. sionar; despedir. || os BicHABO

ANGLAL DOR ERARO; los envié
detante del Seior.

Fig. 1: Unidades plurilexemadticas como Fig. 2: Unidades plurilexemdticas como
ilustraciones de uso (Mayo/Quindalé 1999 [21870]) ilustraciones de uso (Mayo,/Quindalé 1999 [?1870])

A diferencia de las unidades fraseoldgicas, los nombres propios —tanto topénimos
como antropénimos— abundan como entradas en los diccionarios de cal6 y, de nue-
vo, no se deben interpretar como una tendencia consciente de inclusién de informa-

18) Obviamente hay que excluir el diccionario de Duval 2003. Aunque parece que el autor tampoco habia
planeado qué tipo de entradas iba a seleccionar, no participa en el afan cuantitativo-acumulativo de apilar
el maximo nimero entradas mediante todas las maneras posibles.
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cién enciclopédica, sino de mera multiplicacién o acumulacién de voces lematizadas.
Muchos de los topénimos y antropénimos son palabras probablemente inventadas por
la Aficién. Presentamos a continuacién algunos ejemplos donde podemos ver en su
contexto la lematizacién de los nombres propios y los nombres geogrdficos. El primero
proviene del vocabulario trilingiie de Borrow 1843 [1841] y el siguiente del diccionario
de Rebolledo 2006 [*1909].

Gavin, s.f. France. Fréncia. ADALI, geog. Madrid.

ADALUXNI, adj. Madrilefa.
Gel, &.m. Ass. Burro. ADOCAMBLE, adv. En cualquier parte, adonde quiera.
Geliche, s.m. Cord. Cordél. ADOJAR, a. Componer, adornar, arreglar.

ADONAY, . p- M L
Gereméncha, s.f. Shop. Tienda. nom. p. Hanue
Gerjeres. Vid. Guergeré.
Gerinel, 7. p. Michael. Miguél.

Fig. 3: Nombres propios y nombres Fig. 4: Nombres propios y nombres geograficos
geograficos como entradas como entradas (Rebolledo 2006 [?1909])
(Borrow 1843 [1841])

Hemos ilustrado el fenémeno mediante ejemplos de diccionarios calé-espafoles pero
casos paralelos encontramos, por supuesto, también en los inventarios espafnoles-cal6.

3-1-4 Lematizacion

La lematizacién también dista de ser coherente y no siempre responde a los principios
de reduccién de todas las posibles variantes de una palabra a una forma canénica, a sa-
ber: infinitivos para los verbos, los sustantivos en singular y en la forma de masculino, si
conocen también la forma femenina, y los adjetivos en el masculino singular. Abundan
casos donde estos principios, por negligencia, por ignorar la forma canénica correspon-
diente o por el afdn de aumentar el nimero de entradas, no se cumplen. Aparecen estas
irregularidades tanto en los diccionarios calé-espanoles como en los espafiol-calé. Para
ilustrarlas, hemos seleccionado los primero cuatro ejemplos del diccionario calé-espafol
de Campuzano 1980 [1848]; los siguientes dos provienen del inventario espainol-cal6 de
Jiménez 1997 [?1853].

Bastaré, adj. Derecho, reclo: que estd 4 la Bechuni, f. Becerra, hija tierna del toro.
mano derecha. Bechund, m. Becerro, hifo tierno del toro.
Bastari, adj. Derecha.

Fig. 5: Lematizacién por formas Fig. 6: Lematizacién por formas

no canénicas (Campuzano 1980 [1848]) no canénicas (Campuzano 1980 [1848])
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Bateles, pl. m. Junta de ladrones. Batuces, pl. m. Padres, projenitores.
Fig. 7: Lematizacién por formas Fig. 8: Lematizacién por formas
no canodnicas (Campuzano 1980 [1848]) no canonicas (Campuzano 1980 [1848])
Voces. Golis.
Valer. Molar. Vuestro. Bos.
Valga. Mole. Vuestra. Jiré, Bruas.
Vale. Mola. Vuelven. Trutan.
Vuelta. Limbae.
Fig. 9: Lematizacién por formas no canénicas Fig. 10: Lematizacién por formas no canénicas
(Jiménez 1997 [*1853]) (Jiménez 1997 [*1853])

3.5 Ordenacién del material 1éxico

Los diccionarios de calé generalmente siguen la ordenacién alfabética, con algunos
lapsos y erratas, como se puede ver en los primeros dos ejemplos que vienen a continua-
cién, ambos extraidos del diccionario de Trujillo 1844. Solo algunos de ellos presentan
la ordenacién temidtica de algunas partes, como Ddvila y Pérez 1991 [1943], pero la parte
que en el volumen luego le corresponde al diccionario ya sigue otra vez la ordenacion
alfabética directa. Como ya hemos apuntado antes, excluimos de momento de nuestras
consideraciones los repertorios que se conservaron manuscritos y no conocieron la letra
impresa hasta la actualidad (Conde; Sentmenat). Lo que nos interesa aqui es el dicciona-
rio como género impreso de texto estructurado y sus caracteristicas.

Amanecer, n. jahivé. Amarse, r. camelarse.
Amo, m. julai, coime. Amante, m. jelente.
Amancebado, adj.  pansibarado, ligado.|| Amasar, a. muli.
Fig. 11: Fallos de ordenacién alfabética Fig. 12: Fallos de ordenacién alfabética
(Trujillo 1844) (Trujillo 1844)

No hemos resistido la tentacién e incluimos a continuacién una curiosidad. Se trata
de la primera pdgina del diccionario de Jiménez 1997 [?1853], donde probablemente
por error de imprenta la letra A se ordena a partir del dltimo lema abuelo ‘tesquelo’.
Las demds letras luego ya siguen la ordenacién alfabética regular —con algin que otro
lapso, por supuesto—. Queda obvio que este tipo de erratas puede dificultar bastante la
consulta.
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DIALECTO JITAND.

VOCABULARIO

DEL

A.

Abuelo. Tesquelo.
Abuela. Paparudi.
Abundar. Butembar.
Absolucion. Trunjo.
Absolver. Sordicar.
Abrojo. Rocli.
Abrochar. Cudruiar.
Abrochade. Cudruiiao.
Abrir. , Espandar.
Abril. Alpandi.
Abrigado. Acruiiado.
Abrigo. Acruiié,
Abrigarse. Acrunarse.

2

Fig. 13: Fallos de ordenacion alfabética (Jiménez 1997 [*1853])

3.2 Creacidn léxica®

En las pdginas anteriores de este capitulo hemos recapitulado las principales caracteris-
ticas de los diccionarios de cal6 en lo que atafie a la macroestructura. Hemos expuesto
como estaban compuestos los diversos volimenes de diccionarios que aqui nos intere-
san, hemos disertado sobre las posibles vias de seleccién de las entradas, lematizacién
efectuada, tipos de entradas y la ordenacién del material 1éxico en general.

A continuacién vamos a hablar sobre un género de entradas muy peculiar: se tratard
de voces que fueron probablemente inventadas por los propios lexicégrafos de cal6

19) El contenido de este capitulo estd basado en Buzek 2009a.
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o por los autores o recopiladores de materiales en los que se basaban para efectuar la
lematizacién®. Lo que tienen en comun estas voces es el hecho de que estan ancladas
en el paradigma del espanol o, quizds dicho con mds claridad, estin pensadas desde el
espanol. A veces se percibe alli una raiz gitana que sufre sucesiva prefijacion o sufijacién
espaiiolas, en otras ocasiones se trata de verdaderas “invenciones”, frutos de la imagina-
cién e ingenio de sus inventores. Es mds que probable que muchas de ellas nunca habian
conocido la forma hablada dentro de la comunidad gitana, nunca habian contado con el
uso real, y su unico habitat fueron las paginas de los apuntes “eruditos” de la Aficién de
donde fueron trasvasadas a las nomenclaturas de los diccionarios de calé.

El origen de la creacién léxica en el campo del cald, igual que la lexicografia gitano-
espafiola como tal, estd estrechamente vinculado a la figura de George Borrow, cuando
este, en los anos treinta del siglo XIX, traducia el Evangelio de San Lucas del espaiol al
cal6. Luego anot6é que a veces encontraba grandes obstdculos en su trabajo; sus infor-
mantes y colaboradoras, un grupo de mujeres gitanas de Badajoz, de Madrid y de otras
localidades, no recordaban equivalentes gitanos de palabras espafolas que €l les pedia,
por mucho que las obsequiara con copitas de vino dulce (Torrione 1987: 3). Sin embar-
go, un par de anos mas tarde, en 1841, publicé Borrow en Londres un libro titulado The
Zincali, donde figuraba el ya mencionado glosario trilingiie gitano-espafol-inglés que
recogfa unas 2130 entradas®.

Como ya hemos mencionado, del testimonio de Borrow se puede colegir que el
cal6 habfa entrado ya en una fase de corrupcién avanzada. De las documentaciones
apuntadas por el viajero britdnico se deduce que el gitano-espafol disponia solamente
de un vocabulario muy reducido, fuertemente espafnolizado, basado integramente en
la gramadtica espanola. El mismo testimonio lo ofrece también Mayo cuando comenta
que “d las peculiaridades gramaticales de la lengua original, han sustituido las reglas
de gramdtica castellana, tanto en sintaxis como en la conjugacion de los verbos y decli-
nacion de los nombres” (Mayo/Quindalé 1999 [?1870]: 49). La misma realidad de cal6
como cédigo mixto la podemos documentar también en otros repertorios que dispo-
nen de algin compendio de gramatica, como Ddvila y Pérez 1991 [1943] o Rebolledo
2006 [*1909].

Es un hecho algo sorprendente, pues, que una lengua mixta en vias de desaparicién
cuente con una serie de diccionarios, cuya macroestructura suele incorporar tres o cua-
tro mil entradas. Se debe principalmente a la prdctica generalizada del plagio, segun
veremos con mads detalle en el siguiente capitulo. Sin embargo, alguien tuvo que ser el
pionero y recopilar todo el caudal léxico del que luego bebian otros sin citarlo. Este
pionero fue, en principio, George Borrow, ya que los trabajos de sus antecesores —como
Conde (Torrione 1988), Sentmenat (Adiego 2002) o Bright 1818— o quedaron inéditos
(Conde y Sentmenat) o pasaron desapercibidos por haberse publicado el glosario quizd
“accidentalmente” en un libro de temdtica completamente diferente (Bright).

20) Un estudio muy detallado sobre la formacién del léxico gitano-espafiol se ofrece en Fuentes Canizares
2005.

21) Para la historia del cal6 borrowiano, y especialmente sobre los avatares de la publicacién del glosario de
Borrow, véase Adiego y Martin 2006.
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Pero al hojear estos repertorios, tanto los del siglo XIX como los del siglo XX, se
aprecia que, aunque todos tienen como base el glosario de Borrow, se documentan en
ellos muchas voces mds. En numerosos casos se trata de términos de la antigua ger-
mania del Siglo de Oro que, etimolégicamente, como ya hemos explicado, no tienen
nada que ver con la lengua gitana y responden al concepto del “calé jergal”, esto es,
el habla de delincuentes y malhechores en general (¢f. Gil Maestre 1893; Salillas 2000
[1896])*. También ya hemos explicado que esta confusién gitano-germanesca tiene
mucha tradicién en la lexicografia espanola —sobre todo en la académica; pero tam-
bién fuera de ella, como se documenta en el trabajo ya citado sobre los “gitanismos”
en el diccionario de Terreros (Olaeta Rubio y Cundin Santos 2008)—. No obstante,
numerosos términos son aportaciones nuevas; algunos parecen ser formas derivadas,
otros serian formaciones ex nihilo. Curiosamente, no hemos documentado ningin
ejemplo de composicién.

Otra posible explicaciéon de la aparicién de todo este caudal 1éxico podria hallarse en
la analogia, ya que esta también, como método de creacién léxica en diccionarios, tiene
en la lexicografia espanola una larga tradicién. Segin Carriscondo Esquivel, se debe
a “la aplicacién inconsciente de determinados procesos interactivos, de naturaleza léxica
y morfolégica, por parte de los hablantes” (2006b: 18). Otros casos podrian responder
a una mala interpretacién por parte de los hablantes o a una busqueda excesiva de
voces “exoéticas”, literarias y de cardcter arcaizante, donde interviene, ademads, el incues-
tionable estatus del diccionario académico como simbolo de autoridad en el uso de la
lengua (Carriscondo Esquivel 2006b: 21). Se observan casos similares en otras lenguas
romadnicas, concretamente en portugués: se trataba de voces mal copiadas de inventarios
antiguos de fiabilidad dudosa (Messner 2002).

No obstante, aqui nos enfrentamos a creaciones léxicas dentro de una lengua co-
rrompida que parece haber perdido métodos de creacién por analogia dentro de su
propio sistema gramatical. En cuanto a los procedimientos de derivacién —mediante
prefijacién, sufijaciéon y parasintesis— y la neologia formal en general, estos pertene-
cen al sistema de la formacién de palabras en espanol, es decir, estan pensados desde
espainol. Puede que hayan sido creados por los gitanos mismos pero posiblemente
intervinieron alli también los compiladores espafoles. Un tipo de creaciones léxicas
muy peculiares son las deliberadas, sin ningin fundamento sistémico o etimolégico,
que parecen obedecer solo a la imaginacién de sus creadores, que seguramente fue-
ron los aficionados payos. En las siguientes lineas intentaremos clasificar una muestra
representativa de estas voces nuevas, supuestamente gitanas, y trazaremos su posible
tipologia.

22) En Buzek 2007b hemos estudiado las voces que se refieren al nombre del ladrén y a las diferentes “espe-
cialidades de su oficio” tal como se documentan en los diccionarios de cald, dejando constar que en su
mayoria son términos procedentes de la antigua germania. Dado que los hemos localizado también en
varios diccionarios de germania serios, como Alonso Herndndez 1977, Hernandez Alonso y Sanz Alonso
2002, igual que en Chamorro 2002, deducimos que no tienen, por tanto, nada que ver con el idioma de
los gitanos espanoles.
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321 Seleccion de corpus

Para llevar a cabo el andlisis que nos interesa ahora no hemos acudido a todos los
diccionarios y glosarios de calé que tenemos a nuestra disposicion, sino que hemos
seleccionado solamente aquellos que presentan algin matiz de interés particular en
comparacién con los demds. Se trata de los siguientes repertorios: Conde (Torrione
1988); Usoz (Torrione 1987; pero también se reproduce en Torrione 1988); Borrow 1843
[1841]; Trujillo 1844; Jiménez 1997 [?1853]; Mayo/Quindalé 1999 [*1870]; Rebolledo
2006 [*1909]; Davila y Pérez 1991 [1943]; Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981; y Duval
2003. Para no cargar los apartados de ejemplos con excesivas indicaciones sobre las
fechas de publicacién, citaremos las fuentes solamente mediante el apellido de su autor
O autores.

Primero vamos a comentar los casos de derivaciéon que responden a la manera de for-
macién de palabras en espafol, dejando la formacién gitana aparte, documentando asi
que por entonces coexistian ambos sistemas entremezclados, es decir, convivian dentro
del cal6 a la vez la formacién de palabras gitana y la espafola. Comenzaremos nuestro
recorrido con los ejemplos de prefijaciéon, después nos dedicaremos a la sufijacién y ce-
rraremos el subcapitulo en cuestién con el tema de las formaciones parasintéticas.

Otro grupo lo formaran casos de formacién de voces “agitanadas”; en otras palabras,
se tratard de testigos de un curioso proceso llevado a cabo mediante una serie de ele-
mentos de cardcter sufijal peculiares que agitanan verbos y sustantivos espafoles.

Finalmente nos ocuparemos de los casos que responden al concepto de la “creaciéon
artistica” (Gutiérrez Lopez 1996: 82), i.e. voces que, con mucha probabilidad, han sido
creadas deliberadamente, a base de una parcial semejanza formal con algunas voces
espanolas.

3-22 Ta formacion de palabras espafiola presente en los diccionarios de cal6

Dado que el presente volumen aspira a ser un trabajo de historiografia lingtiistica y no
de morfologia, no vamos a adentrarnos excesivamente en estos derroteros y nos con-
formaremos generalmente con la clasificacién normativa bdsica, tal como se ofrece en
la Nueva Gramdtica de la Lengua Espariola de la Real Academia Espanola (NGRAE). Por
razones de espacio, no presentamos todos los casos documentados y nos limitamos a es-
coger los mds llamativos y representativos.

323 Prefijaciéon
Los prefijos espanoles mas proliferos en los diccionarios de cal6 son de-/des- y re-. Segin
se deduce de los equivalentes espafoles, parece que se usan con el mismo valor de ne-

gacién o privacion (de-/des-), intensidad de la cualidad (re-) y causatividad (a-), mientras
otros se usan tan solo por su parecido formal y son semdnticamente vacios.
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Responden estos segundos también al criterio de la “creacién artistica” que aborda-
remos mds tarde, pero los incluimos aqui porque dificilmente se pueden separar. Estos
diccionarios son la dnica documentacién que tenemos de ellos y no disponemos, por
tanto, de una base de datos de textos en que apoyarnos y llevar a cabo un analisis semdn-
tico para poder discernirlos con mads nitidez.

DE-/DES-: pandar ‘atar’ (Conde) o pandebrar (Trujillo) — despandar ‘desatar’ (Rebolledo, Du-
val); techescar ‘echar’ (Borrow) — destechescar ‘deshacer’ (Borrow)?; terelar ‘tener’ — deterelar

‘detener’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

RE- marar ‘matar’ — remarar ‘rematar’ (Borrow, Jiménez, Rebolledo, Davila y Pérez, More-
no Castro y Carrillo Reyes); naquelar o nasquelar ‘pasar’ — renaquelar (Mayo,/Quindalé, Mo-
reno Castro y Carrillo Reyes) o renasquelar (Jiménez) ‘repasar’; bucharar ‘tirar’ — rebucharar
‘retirar’ (Mayo/Quindalé).

A= sobar ‘dormir’ (Trujillo) — asobar ‘adormir’ (Truyjillo, Jiménez, Mayo,/Quindalé, Rebolledo,
Moreno Castro y Carrillo Reyes, Duval); terelar ‘tener’ — aterelar ‘atener’ (Jiménez, Davila
y Pérez) o aterelarse ‘atenerse’ (Mayo,/Quindalé, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Re-

yes); salmusiar ‘saltar’ — asalmunar ‘asaltar’®* (Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

Aparte de estos casos de prefijacion documentada, hemos localizado también otras
parejas de vocablos donde podemos intuir que son voces prefijadas o creadas por se-
mejanza formal. Sin embargo, no hemos logrado localizar, o mejor dicho identificar, las
voces de las que derivan. Son por ejemplo:

andigar ‘asistir’ (Mayo/Quindalé); angustré ‘anillo’ (Mayo/Quindalé); anacar ‘acontecer’
(Mayo/Quindalé); inmuleld ‘inmortal’ (Mayo/Quindalé); inorpachirry ‘impaciente’ (Mayo/
Quindalé); insoralé ‘infinito’ (Mayo/Quindalé); reblinar ‘respetar’ (Mayo/Quindalé); rebrida-
que ‘requiebro’ (Mayo/Quindalé); rendepé ‘redondo’ (Mayo,/Quindalé).

324 Sufijacién

A continuacién ofrecemos una selecciéon de voces creadas segun las reglas de sufijacién
espafiola. Se trata siempre de casos de sufijaciéon no apreciativa. Para dar a estos parrafos
llenos de ejemplos una forma coherente y una estructura articulada donde al lector le
sea mas fdcil orientarse, seguimos también aqui la clasificaciéon habitual de derivacion
nominal, verbal y adjetiva.

23) Es un caso muy llamativo e ilustrativo de la creacién léxica. Se nota que esta pareja se ha creado a partir de
la similitud formal entre ‘echar’ y ‘hecho’ aunque etimolégicamente estas dos formas, segin Corominas
y Pascual (DCECH), no tienen nada en comun.

24) Son voces posiblemente relacionadas, ya que ‘asaltar’ es probablemente de origen occitano (DCECH: s.v.
saltar); sin embargo, aqui sospechamos mds bien una creaciéon por analogfa y parecido formal.
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3-2.4.1 Derivacién nominal

N — N (nombres denominales): placo/plajo ‘tabaco’ — plajista ‘contrabandista de tabaco’
(Usoz, Borrow); echastra ‘estatuto’ — echastrista ‘estatutista’ (Jiménez); liniar( ‘licor’ — linia-
rista ‘licorista’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); bambaniche
‘botica’ — bambanichero ‘boticario’ (Trujillo); bambaniche ‘bodega’ — bambanichero ‘bode-
guero’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo
Reyes); candon ‘companero’ — candoneria ‘compaieria’ (Trujillo, Moreno Castro y Carrillo
Reyes); aracate ‘guarda’ — aracateador ‘guardador’ (Trujillo, Moreno Castro y Carrillo Re-
yes); berech? ‘imén’ — berechinar ‘limonar’ (Trujillo); dund ‘candil’ — dundileja ‘candileja’
(Jiménez); breca ‘cuchara’ — brecaron ‘cucharén’ (Jiménez, Mayo,/Quindalé, Moreno Castro
y Carrillo Reyes); docurdd ‘maestro’ — docurdansa ‘maestranza’ (Jiménez); lacro ‘criado, sier-

vo’ — lacrizuelo ‘mozuelo, mozo’ (Rebolledo).

V — N (nombres deverbales): chanelar ‘saber’ — chaneleria ‘sabiduria’ (Usoz) ; guillar ‘bailar’
— guillabaor ‘bailador’ (Trujillo); pergenar/prejenar ‘sentic’” — pergenamiento/ prejenamiento
‘sentimiento’ (Borrow, Jiménez); jeler/jelar ‘amar’ — jelente/jelante ‘amante’ (Trujillo, Re-
bolledo); orotar ‘buscar’ — orotador ‘buscador’ (Trujillo); orotar ‘buscar’ — oroton ‘buscoén’
(Tryjillo); brequenar ‘defender’ — brequensor ‘defensor’ (Davila y Pérez); wjarar ‘esperar’ —

ujaranza ‘esperanza’ (Davila y Pérez, Duval); najar ‘huir’ — najancia ‘huida’ (Duval).

A — N (nombres deadjetivales): manjaro ‘santo’ — manjaridad ‘santidad’ (Jiménez, Ddvila y Pé-

rez, Moreno Castro y Carrillo Reyes); bullan ‘dulce’ — bullanura ‘dulzura’ (Mayo,/Quindalé).

3-2.4-2 Derivacién verbal

N — V (verbos denominales): canguélo ‘temor’ — canguelar ‘temer’ (Usoz, Borrow); enjulle
‘memoria’ — enjullarse ‘acordarse’ (Usoz); calabea ‘mentira’ — calabear ‘mentir’ (Borrow);
aracate ‘guarda’ — aracatar ‘guardar’ (Trujillo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); berrochi
‘horror’ — berrochizar ‘horrorizar’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez,
Moreno Castro y Carrillo Reyes); chimusolano/chimuclant ‘gloria’ — chimusolanificar/chimu-

clanificar ‘glorificar’ (Trujillo, Mayo/Quindalé).

A — V (verbos deadjetivales): lango ‘cojo’ — languelar ‘cojear’ (Usoz, Borrow); plasni ‘blan-
co’ — plasniar ‘blanquear’ (Trujillo, Jiménez); majare ‘santo, justo’ — majarificar ‘loar, san-
tificar’ (Rebolledo).

3243 Derivacién adjetiva

N — A (adjetivos denominales): calabea ‘mentira’ — calabeoso ‘mentiroso’ (Mayo,/Quindalé,

Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes); costunaca ‘moco’ — costunacoso ‘mocoso’ (Tru-
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jillo); sardand ‘gracia’ — sardanosa ‘graciosa’ (Jiménez); canrea ‘compasion’ — canreosa ‘com-
pasiva’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes); tambori ‘perro’ — tamboruno ‘perruno’ (Mayo/
Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez).

V — A (adjetivos deverbales): bedelar ‘apagar’ — bedelado ‘apagado’ (Trujillo); enseelar ‘en-
derezar’ — enseelado ‘enderezado’ (Trujillo); orcatar ‘atacar’ — orcatao ‘atacado’ (Trujillo);
cudruniar ‘abrochar’ — cudrufiao ‘abrochado’ (Jiménez); jombanar/jonjabar ‘adular’ — jomba-
naor/jonjabaor ‘adulador’ (Jiménez); orotar ‘buscar’ — oroton ‘buscén’ (Trujillo); chanelar ‘en-
tender’ — chanelador ‘entendedor’ (Trujillo, Duval); charabar ‘lamer’ — charabon ‘lamerén’
(Mayo/Quindalé); reblinar ‘respetar’ — reblinable ‘respetable’ (Rebolledo).

3244 Recapitulacion

Es dificil recapitular datos que hablan por si solos. Segun queda obvio de los pdrrafos
anteriores, no quedan, francamente dicho, muchas cosas por comentar. Como pue-
de verse, los casos presentados corresponden a los principios de derivaciéon espaiola.
Hemos advertido al principio de este capitulo que no vamos a incluir todos los casos
hallados, sino que haremos una seleccién de los ejemplos mds representativos. También
hemos decidido guardar la representacién de cantidades de los distintos tipos de deri-
vacién tal como se documentan en el corpus. Asi pues, el grupo mas numeroso ha sido
el de la derivacién nominal, seguido por la verbal. La derivaciéon adjetiva también era
relativamente numerosa pero no tanto como las anteriores.

3-2.5 Parasintesis

«

Se define parasintesis tradicionalmente como “una forma de derivacién en la que se
hace uso de prefijacién y de la sufijaciéon sobre la misma base de derivaciéon y simultdnea-
mente, es decir, en la misma operacién morfolégica” (Otaola Olano 2004: 107).

Los casos documentados y aqui reproducidos corresponden a verbos parasintéticos
que se combinan con prefijos a-, des-, re- y la terminacién verbal -ar exclusivamente. En
las formaciones con el prefijo a- “no parece posible matizar separadamente el valor es-

pecifico del prefijo” (Serrano-Dolader 2000: 4703-4704).

ocan u orcan ‘sol’ — asorcar o asorcanar ‘asolear’ (Mayo/Quindalé); qué ‘casa’ (Jiménez,
Dévila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes, Duval) — desquiniar ‘descansar’ o desquino
‘descanso’ (Jiménez, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes, Duval)®; cotore ‘peda-

20’ — descotorar ‘despedazar’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes);

25) Es un caso parecido al ejemplo ya examinado de techescar ‘echar’ (Borrow) — destechescar ‘deshacer’
(Borrow). También aqui se relacionan voces —‘casa’ y ‘cansar’— de origen completamente distinto que
parecen haberse formado a partir de cierta similitud formal.
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chirdé ‘corte, filo’ — rechirdar ‘recortar’ (Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes);
lacré ‘mozo’ — relacrar ‘remozar, rejuvenecer’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez,

Moreno Castro y Carrillo Reyes); len ‘rio” — arrelenar ‘arriar’ (Trujillo).

326 Derivacion agitanada

Bajo la etiqueta “derivacién agitanada” se entiende la formacién de palabras “supuesta-
mente gitanas”, generalmente verbos, mediante una serie de formas sufijales peculiares
que se anaden a las bases de los verbos espafoles. Debe de tratarse de un proceso bas-
tante antiguo, dado que ya se documenta en el Vocabulario de Conde donde se afirma
que “quando los Gitanos no se acuerdan de sus voces propias, 6 en su lengua no hay ter-
mino que explique la cosa, entonces hablan assi, agitanizando” (Torrione 1988: 380).

Las formas sufijales mds productivas son -isar, -isardar, -isarar, o -elar para los verbos;
también hemos documentado un caso para la formacién de sustantivos: se trata de la
forma sufijal -uncho.

Igual que en el caso de las documentaciones de la formacién de palabras espafiola,
ofrecemos aqui solamente una seleccién representativa e ilustrativa de los casos locali-
zados. La unica excepcién es la forma sufijal nominal -uncho, que cuenta con un solo
ejemplo.

3-2:6.1 Formas sufijales verbales

—ISAR: saludisar ‘saludar’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Mo-
reno Castro y Carrillo Reyes); debisar ‘deber’ (Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes);
quedisar ‘quedar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

—ISARDAR: ganisardar ‘ganar’ (Borrow, Jiménez, Rebolledo); gastisardar ‘gastar’ (Jiménez,
Mayo,/Quindalé, Rebolledo, Dévila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes); mojisardar
‘mojar’ (Mayo,/Quindalé, Rebolledo, Dadvila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

—ISARAR: ganisarar ‘ganar’ (Mayo/Quindalé, Davila y Pérez); neguisarar ‘negar’ (Jiménez);
saludisarar ‘saludar’(Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez).

—ISARELAR: gastisarelar ‘gastar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Cas-
tro y Carrillo Reyes); debisarelar ‘deber’ (Mayo/Quindalé, Davila y Pérez); otorguisarelar
‘otorgar, conceder’ (Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes); sirvisarelar ‘servir’

(Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

—ISERAR: escogiserar ‘escoger’ (Rebolledo); bailiserar ‘bailar’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes);
traiserar ‘traer’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes).
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—ELAR: condenelar ‘condenar, censurar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dévila y Pérez).

—ABELAR: denostabelar ‘denostar’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Cas-
tro y Carrillo Reyes).

-INELAR: entrinielar ‘entrar’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes).

-IVELAR: andivelar ‘andar’ (Moreno Castro y Carrillo Reyes).

3-2:6:2 Formas sufijales nominales

—UNCHO: gosuncho ‘gozo’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé); gozuncho ‘gozo’ (Borrow, Re-

bolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

Esta forma sufijal ya habia sido comentada por Borrow, quien la considera una par-
ticula con funcién criptica que se suele posponer a palabras espafiolas (1843 [1841]:
413). Desgraciadamente, hemos logrado documentar solo un caso, ya que consideramos
gosuncho y gozuncho meras variantes formales que atestiguan solamente la manifestacién
del seseo. Curiosamente, gozuncho es a su vez el inico ejemplo que pone Borrow para
ilustrar el fenémeno.

3-2.7 “Creacidn artistica”

Este capitulo es un “cajén de sastre”. Las voces aqui contenidas tienen en comun haber
sido creadas deliberadamente a partir de una supuesta semejanza formal con otras pa-
labras espafolas con las que, no obstante, no tienen ni etimolégica ni semdnticamente
nada en comun. Esto quiere decir que los creadores de aquellas unidades léxicas eran
con mucha probabilidad hispanohablantes nativos que desconocian las reglas de forma-
cién de palabras en gitano, por ignorancia o por su inexistencia o improductividad en
aquella época.

Las palabras presentadas en lo que sigue no responden a ninguna planificacién siste-
matica; parecen haber sido creadas al azar, segin surgia la necesidad de nombrar con-
ceptos y cosas para las que el equivalente netamente gitano no existia, se habia perdido
o el “creador” lo desconocia.

No hace falta comentar y explicar aqui todos los casos que hemos identificado, junto
a los que, seguramente, existen otros muchos que se nos han escapado; el lector inte-
resado en los pormenores de la creacién léxica en cal6 puede acudir al estudio mo-
nografico de Fuentes Cafiizares 2005, dedicado casi exclusivamente a ello, igual que
a Adiego 2006. Nuestro interés no es recopilar y estudiar todas las voces en cuestion,
sino intentar clasificarlas y reconstruir o dibujar el sistema de patrones utilizados para
tal propésito.
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Pongamos un ejemplo para que se vea como tiene que proseguir el investigador en
su tarea: aunque parecen responder al modelo de formacién de palabras espanola, los
casos de falsos compuestos como ahocana o aocana ‘ahora’ (Jiménez, Rebolledo, Moreno
Castro y Carrillo Reyes, Duval) tienen cierta légica, dado que aparentan haberse crea-
do a partir de la voz ocana ‘hora’, como podria parecer en espanol. Se documenta
también una variante formal sin el articulo amalgamado cana ‘hora’ y de alli acana
‘ahora’ (Rebolledo, Ddvila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes). No obstante, resul-
tados como ocanagimi (Usoz), ocanagimia (Borrow, Duval) u ocanajimia (Mayo/Quindalé,
Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ‘oraciéon’, u ocanilla ‘orilla’
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Moreno Castro y Carrillo Reyes) son ejemplos
modelo de una creacién deliberada.

3-2.71 Falsa derivacién

Otro procedimiento frecuentemente usado en el drea que aqui nos ocupa es la separa-
cioén de una palabra espafola en dos o mds segmentos y su parcial traduccién al cald, es
decir, un calco parcial; se suele conservar la parte que no se documenta, o no se puede
documentar, en cald. El proceso se podria llamar falsa derivacion y aquellos componentes
peculiares serian pues falsos prefijos y falsos sufijos.

Falsa prefijacién: artibuli ‘articulo’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) «— darti-? + bul ‘culo, trasero’; anclisé ‘anteojo’
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) <
dan-? + (te) + cliso ‘0jo’; bachuri ‘bayoneta’ (Mayo/Quindalé, Davila y Pérez, Moreno Castro

y Carrillo Reyes) < ¢ba-? + churt ‘cuchillo’.

Falsa sufijacion: ondinamo ‘alamo’ (Borrow, Mayo/Quindalé) « ondila ‘ala’ + ¢-mo?, pre-
sentando ademds una ligera variacién formar entre /1/ y /n/ en ondda y ondinamo®;
gachapla ‘copla’ (Borrow, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro
y Carrillo Reyes) <— gacha(ten) ‘copa’ + ¢-pla?; oropatiald ‘ojald’ (Borrow, Jiménez) < oropa-
tia ‘hoja’ + &-1a?; querosto ‘agosto’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez) <
quero ‘hago’ (12 pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + d-sto?; querento ‘acento’(Mayo,/Quinda-
1é, Rebolledo, Duval) «<— quere ‘hace’ (32 pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + é-nto?; mampo-
regio ‘colegio’ (Jiménez) «<— mampori ‘cola’ + é-gio?; talorante ‘habitante’ (Jiménez, Moreno
Castro y Carrillo Reyes) <« talarori ‘hdbito (prenda)’ + d-ante?; sichaguillo ‘monaguillo’
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Moreno Castro y Carrillo Reyes) <« sichd ‘mona’ + ¢-guillo?;
baluca ‘peluca’ (Mayo/Quindalé, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) « bal
‘pelo’ + d-uca?; jolilimoto ‘terremoto’ (Rebolledo) « jolili ‘tierra’ + {-moto?; rotariulario
‘abecedario, vocabulario’ (Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes)

<« rotuni ‘boca’ + ¢-ulario?; quesote ‘cerote’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Ddvila

26) Casos parecidos de variaciéon formal se dan también en algunos de los ejemplos siguientes.
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y Pérez) « quesar ‘ser’ + i-ote??; diqueleta ‘veleta’ (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo,
Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) «— dicar ‘ver’ + {-leta?; estonqueleta ‘peseta’

(Borrow) <« estonguele ‘peso’ + d-leta?

3-2.72 Nombres propios y nombres geograficos

La onomadstica del cal6 también nacia “por el camino”. Borrow fue el primero que
criticaba a la Aficién por crear nombres de pila seudogitanos sin justificaciéon etimo-
légica ninguna. Ponia como ejemplo el nombre Lillax “Tomas™® derivado de manera
desconcertante del verbo [lillar ‘tomar’, y afadia que “unwittingly, they have converted
an Apostle into a thief or shop-lifter; for such is Lillax, according to the principle of the
Gypsy tongue” (Borrow 1843 [1841]: 392). Otro ejemplo no menos sorprendente seria
Jinoquio ‘Alejandro’ (Trujillo, Jiménez, Mayo/Quindalé, Davila y Pérez, Moreno Castro
y Carrillo Reyes) que guarda sospechosa similitud con el verbo jinochar ‘alejar’.

Los nombres geograficos son también calcos y reconstrucciones a base de semejanza
formal con espanol. Las voces giribi (Trujillo) o jiribi (Mayo/Quindalé, Ddvila y Pérez,
Moreno Castro y Carrillo Reyes) ‘astucia’, y giriné (Trujillo) o jirine (Mayo/Quindalé,
Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) ‘astuto’ probablemente sirvieron de
modelo para crear Gird (Trujillo), Jird (Jiménez) o Jiry ‘Asturias’ (Mayo/Quindalé, Ddvila
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes), y girisiné (Trujillo) o jirisiné ‘asturiano’ (Mayo/
Quindalé, Ddvila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

Por su parte, Peri ‘Cadiz’ (Trujillo, Ddvila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) evo-
ca el verbo perar ‘caer’; Bobani (Mayo/Quindalé) o Bobani ‘Habana’ (Rebolledo, Dévila
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes), deriva de bobi ‘haba’ (Rebolledo), y para ter-
minar, citemos el clasico de Molancia ‘Valencia’ (Mayo/Quindalé, Rebolledo, Ddvila
y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).

3-2.8 Libre creacion

Si hasta ahora hemos podido encontrar siempre alguna —aunque minima— regla para
poder clasificar los fenémenos que nos ocupan, los ejemplos citados en este apartado
parecen responder solamente al principio de cierto parecido formal entre las voces
espanolas y las supuestamente gitanas. Tampoco aqui pretendemos ofrecer un relato ex-
haustivo del fenémeno; nos limitamos solamente a esbozar algunos ejemplos ilustrativos
para que se vea con qué material a veces hay que trabajar.

27) Se documenta por primera vez en el diccionario de Jiménez y la grafia del equivalente espanol fue ‘serote’,
posiblemente dejando asi constancia del seseo habitual en Sevilla, lugar donde se imprimi6 la obra. Los
repertorios siguientes remendaron el fallo ortografico pero no se percataron, o no querian percatarse,
del malabarismo lingiiistico.

28) También Liyax (Trujillo) o Lillac (Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Davila y Pérez, Moreno Castro
y Carrillo Reyes).

75



3 LOSs DICCIONARIOS DEL GITANO-ESPANOL: CARACTERISTICAS COMUNES

¢Estd buchiné ‘verde’ emparentado con buchi ‘verdugo’ (Trujillo)? Es dificil contestar
esta pregunta, dado para ‘verde’ suele figurar en los demds repertorios el término bar-
dory o bardry. Su unica documentacion es el diccionario de Trujillo, quien fue editor
y no lingtiista, es decir, es una fuente de informacién no del todo fiable. Como ya hemos
adelantado, Adiego 2006 hall6 en este diccionario varios casos de creaciones de similar
talante.

La pareja de palabras mericlen ‘coral’ y merriclen ‘corral’ (Jiménez, Mayo/Quindalé,
Davila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) es también muy bien ilustrativa. Aqui
un rasgo distintivo fonético en espafol sirvié para crear pareja con el mismo rasgo dis-
tintivo en calé.

Otra pareja que provoca el desconcierto es la de cheripen ‘lecho’ y cheripi ‘leche’
(Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dévila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes).
Hoy en dia ya no se puede rastrear su origen ni cudl de ellas fue creada primero por
similitud formal con la otra ni en qué circunstancias.

Gleru ‘globo’ a lo mejor fue formado a partir de yerd o lleri ‘lobo’ (Mayo/Quindalé,
Dadvila y Pérez, Moreno Castro y Carrillo Reyes) con la g- antepuesta por similitud for-
mal con la voz espaifola. Es poco probable que un pueblo en principio némada, luego
forzosamente asentado, viviendo en la peor miseria e ignorancia durante siglos, tuviera
una palabra autéctona para ‘globo’...

3-2.9 Calcos

Para cerrar el capitulo, presentamos un par de voces que en espanol son palabras com-
puestas igual que en cald; cosa curiosa y poco probable, dado que el espanol y el gitano
debian haber sido muy distintos entre si. Con mucha certeza estamos ante una serie de
calcos a partir del espanol que crearon neologismos “gitanos”?.

opreabillar ‘sobrevenir’ (Mayo/Quindalé; Rebolledo; Moreno Castro, Reyes), formado
a partir de opré ‘sobre, arriba’ + abillar ‘venir’;

sarterelar ‘contener, reprimir’ (Mayo/Quindalé), compuesto por sar ‘con’ + fterelar ‘tener’
3-210 Recapitulacidn
A'lo largo de estas paginas hemos intentado documentar la tipologia de creacién léxica

hallada en los diccionarios de cal6. Hemos ensayado una posible clasificaciéon desde el
punto de vista formal, pero hemos dejado sin responder una pregunta: <Quiénes fueron

29) El calco es un procedimiento de formaciéon de palabras bien documentado en el area del calé escrito.
Claveria le ha dedicado un estudio detallado donde cita a Wagner quien “ha comprobado «cryptolatic
formations» en el vocabulario gitano-espanol, es decir, formaciones de palabras que no son mds que tra-
ducciones de palabras espanolas o adaptaciones basadas en la homofonia de palabras espanolas parecidas,
algo que se da también en otros dialectos gitanos” (1951: 129).
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estos creadores, estos malabaristas del 1éxico gitano? Torrione 1993 sugiere que fueron
en principio los miembros de la Aficién, sobre todo los de la Aficién sevillana y, a partir
de ellos, por causa de la prdctica generalizada del plagio, se ha seguido difundiendo el
fenémeno hasta finales del siglo XX.

Aparte de los aficionados payos, es muy probable que también los mismos gitanos
compartan la responsabilidad, aunque solo parcialmente, de que los diccionarios de
su lengua sean citados como ejemplos de cémo no hacer diccionarios (Gémez Alfaro
1997). Como es bien sabido, los senoritos flamencos del siglo XIX solfan tener maestros
gitanos para que estos les ensefaran el calé “cerrao”, el “auténtico”. Sin embargo, suena
poco convincente que los calés ensefiaran a los payos su cédigo de identificacién de gru-
po, por mds reducido y corrompido que fuera. Ademads, es l6gico y bastante probable
que el maestro gitano, en caso de haber sido preguntado sobre cémo se decia una cosa
y desconocer el equivalente en calé6 —como las mujeres gitanas pacenses, informantes
y colaboradoras de Borrow en sus tareas de traducciéon del Evangelio de San Lucas del
espafiol al calé—, en vez de manifestar el fallo de memoria y correr el riesgo de perder
el trabajo, se inventara cualquier cosa®.

No nos atrevemos a hacer cdlculos sobre el porcentaje del léxico inventado en los
diccionarios de cald, pero lo cierto es que este ha sido adaptado perfectamente a la
formacién de palabras espanola. De alli deriva el hecho de que las nomenclaturas de los
diccionarios de cal6é estdn plagadas de calcos y creaciones deliberadas de toda indole,
transmitidos por una produccién editorial de contenido interesante, e incluso divertido,
pero en absoluto digno de confianza para cualquier estudio medianamente serio.

33 Plagio en el ambito de los diccionarios de calo

El plagio —o pirateria lexicografica— demostrado en casos concretos lo vamos a estudiar
con mas detenimiento cuando hablemos sobre los diversos diccionarios y glosarios de
cal6®. Aqui nos limitaremos a esbozar solamente algunas observaciones generales sobre
el asunto.

Es una cosa obvia que ningun diccionario nuevo se vuelve a redactar desde cero,
a “reinventar”, es decir, de espaldas a la técnica de componer repertorios l1éxicos, en-
sayada y practicada desde hace siglos. Por ello, y por inventariar el material en comun
a todos los hablantes de una lengua, i.e. su 1éxico, no es de extranar que la informacion
contenida en los diccionarios se repita. No obstante, no es lo mismo, por una parte,
repetir la practica de ordenar unidades léxicas de una lengua segin una determinada
metodologia que cuenta, de hecho, con una larga historia y asi ir perfeccionando dicha
metodologia con mds y mds prdctica y aportando, en ocasiones, mejoras metodolégicas
y técnicas; y, por otra parte, basar el material de un diccionario nuevo directamente en
la nomenclatura de obras anteriores.

30) Cf. también las observaciones de Gordaliza Apacicio 2001 al respecto.
31) Aunque ya hemos ofrecida una primera aproximacién conjunta al tema en Buzek 2008c.
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El manejo critico de nomenclaturas de obras anteriores normalmente se suele aceptar
como una metodologfa seria para formar corpus, aunque hoy en dia se prefiere basar
el material para confeccionar diccionarios nuevos en un corpus original, generalmente
compilado por una editorial u otro organismo —privado o publico— que acomete la em-
presa de crear y publicar un diccionario. Pero en el pasado los corpus exclusivamente
lexicograficos para basar en ellos diccionarios nuevos fueron moneda corriente. Sin em-
bargo, una cosa es aprovechar criticamente el material ajeno y otra muy distinta copiarlo
sin escrupulos y presentarlo como aportacién original, que es lo que se conoce bajo los
términos plagio, pirateria o delincuencia lexicogrdficos™.

Hausmann 1989 en su repaso por “Dictionary Criminality”, un drea amplia y multifa-
cética que aparte de plagio de contenido comprende también otros delitos editoriales re-
lacionados con los diccionarios, comenta que “[d]ictionary deception is as old as dictio-
naries themselves. Since the 16™ century it has evidently been common practice to either
withhold or falsify information whether in the title, the preface, or the advertising copy”
(1989: 97). El hecho se puede extender hacia la palabra escrita en general, segin afirma
Cooper (1962: 717): “[p]lagiarism of the written word is probably as old as writing.”

En cuanto a los fraudes de contenido, Hausmann apunta que “[t]he authors of most
dictionaries leave it up to the user to find out whether or where they have copied, and
that does in fact contain an element of deception in that it makes their lexicographical
achievement seem greater than it deserves” (1989: 99). Huelga decir que en el campo de
la lexicografia hispdnica el silencio absoluto sobre las fuentes manejadas fue habitual des-
de sus inicios (Cooper 1962: 718), y lo mismo vale tanto para los diccionarios generales
—monolingiies o plurilinglies— como para los de lenguajes especiales o los de cualquier
posible variedad no-estdndar. Y los diccionarios de calé no son ninguna excepcion.

344 Rasgos de microestructura

Nos dedicaremos a los distintos rasgos de la microestructura de los diccionarios de cal6
con mas detalle cuando hablemos de ellos por separado en sus correspondientes aparta-
dos. Aqui nos limitaremos tan solo a senalar los diversos aspectos de microestructura tal
como suelen aparecer en los diccionarios bilingiies y comentar —en términos generales—
su presencia o ausencia en los inventarios que aqui nos interesan.

La microestructura de los diccionarios bilinglies —igual que en el caso de los monolin-
gilies— comprende muchos elementos que le ayudan al usuario en sus tareas de codifica-
cién o descodificacion de un texto®. Aparte del lema suministra también indicaciones de
variantes ortogrdficas y fonéticas, indicaciones gramaticales y acotaciones de uso. Pero
el rasgo principal es, segun apunta Haensch (1982: 512), que la lexicografia bilingte
“[s]e distingue esencialmente de la monolingiie en que no da (salvo casos excepcionales)

32) Como apunta Alvarez de Miranda (1995: 192), “la confeccién de diccionarios es una de las pocas activida-
des en que el plagio, de puro habitual, ha llegado a hacerse disculpable”.

33) En cuanto a los elementos de microestructura, véanse los capitulos correspondientes en Porto Dapena
2002 y Martinez de Sousa 2009; véase también Garriga Escribano 2003.
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definiciones de las unidades léxicas en la misma lengua, sino uno o varios equivalentes
del lema en otra u otras lenguas”*. Veamos ahora brevemente los distintos elementos de
microestructura y fijémonos en su representacién en los diccionarios de calé.

Un rasgo generalmente ignorado en la lexicografia bilingiie —y con razén— es la in-
formacién etimolégica, ya que en este tipo de obras el usuario suele buscar otra infor-
macién®. En el vocabulario de Borrow (1843 [1841]) encontramos a veces al final de
algunos articulos varios equivalentes en otras lenguas —hindu, persa, griego, ruso— pero
no se pueden considerar como notas de etimologia propiamente dichas, sino mds bien
“apuntes eruditos” al margen del articulo. Véase el siguiente ejemplo:

Malabar, v.a. To rob. Robar. Sans. g

Malund, s.m. Lightning. Relimpago. Sans. REY@.
Rus. Mdlnia.

Mamicha, s. f. Short carbine. Tercerdla.

Man, pron.pers. I. To. Pers. e

Manchin, s. m. Treasure. Treséro.

Manclay, &.m. Prince. Principe. Sans. REATSH.

Manclayi, s.f. Princess. Princésa.’

Mancén, s.m. Hedge-hog. Erizo. Mod. Gr. éxtvos.

Fig. 14: Rasgos de microestructura (Borrow 1843 [1841])

La informacién gramatical varia de una obra a otra y es generalmente bastante escue-
ta. Se suele indicar la categoria de palabra, género de sustantivos y transitividad e intran-
sitividad de los verbos. Hay también diccionarios que no indican ninguna informacién
gramatical, por ejemplo el de Jiménez 1997 [?1853]. Otros, los espanol-cald, aportan la
marca gramatical tan solo para los lemas espafoles, dejando la unidad equivalente gita-
na sin ninguna informacién sistémica. Aunque hemos visto que en las nomenclaturas de
estos inventarios hay mucho material inventado a base de espaiiol, en el caso de léxico
gitano autéctono no se puede dar por cierto que a un sustantivo de género masculino
en espanol le corresponderd otro —u otros— sustantivo de género masculino en gitano.
Lo mismo se puede decir sobre los verbos: el equivalente gitano de un verbo espafnol no

34) Pero habrd que tener siempre en cuenta las palabras de Castillo Pefia (2007: 51) cuando dice que “la anti-
gua practica del diccionario bilingiie carece de un soporte tedérico suficientemente desarrollado sobre el
concepto de equivalencia.”

35) Su presencia en los diccionarios monolingiies, sobre todo en los sincrénicos, es también cuestionable pero
alli aparece por razones de tradicion cultural, por lo menos en la lexicografia hispanica, ya que el primer
diccionario monolingiie del espanol, el Tesoro de la Lengua Castellana de Sebastidn de Covarrubias, publi-
cado en 1611, fue pensado como un tratado de etimologia. También aparece informacién etimolégica en
el primer diccionario académico, el Diccionario de Autoridades (1726-1739), aunque luego fue suprimida
y no volvié a las paginas del diccionario de la Docta Casa hasta la edicién de 1884. En cuanto a ambos dic-
cionarios mencionados, manejamos sus ediciones digitalizadas, recogidas en el Nuevo Tesoro Lexicogrdfico
de la Lengua Esparniola (NTLLE).
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tiene porqué compartir con €l sus rasgos de transitividad, intransitividad o reflexividad.
El usuario de un diccionario espanol-cal6 —nos estamos refiriendo a los inventarios de
Trujillo 1844 y Ddvila y Pérez 1991 [1943]— obtiene pues una informacién insatisfactoria
que no le es de mucha utilidad. Lo mismo se puede decir también sobre los diccionarios
bidireccionales, los de Rebolledo 2006 [*1909] y Manzano/Pabané 2007 [1915], donde
el usuario se ve obligado a realizar como minimo una doble busqueda —o triple, cuadru-
ple, quintuple, etc., dependiendo del nimero de equivalentes del lema consultado en
la parte espanol-cal6—. Ponemos a continuacién dos ejemplos, uno de Rebolledo y otro
de Manzano/Paban¢ .

Un usuario quiere saber como se dice asiento en calé. Acude primero al diccionario de
Rebolledo 2006 [*1909] y encuentra alli la siguiente serie de equivalentes sin indicacién
gramatical: ‘agentive’, ‘abestique’ y ‘besti’. Se ve obligado pues a realizar tres busquedas
mds para encontrar la correspondiente informacién gramatical sobre los equivalentes
y completar los datos de la bisqueda (los primeros dos se identifican como sustantivos de
género masculino y el tercero como femenino). Para tener mas seguridad acude también
al diccionario de Manzano/Pabané 2007 [1915] donde encuentra aun mds equivalentes:
‘abestique’, ‘agentive’, ‘bansaquf’, ‘besti’ y jinoy’. Pero después de realizar las cinco busque-
das inevitables su inseguridad sobre la informacién gramatical de los equivalentes incluso
se ve aumentada, ya que siempre encuentra solamente la marca ‘S’, es decir, ‘sustantivo’,
que le parece insuficiente. Y le surge la siguiente duda: si un diccionario muestra tal grado
de inseguridad en cuanto al género de los sustantivos gitanos, {de dénde viene la seguridad
del otro? ¢No sera la falta de informacién expresamente indicada en un diccionario una

muestra de actitud seria de su autor, ausente en el inventario del otro?

Esperamos que con esta pequena muestra queden demostrados los obstdculos que
tiene que afrontar el usuario cuando decide consultar este tipo de obras.

No obstante, surgen dudas aun mds graves en el campo de las equivalencias léxicas
y su pertenencia a diversos registros. Haensch (1982: 520-524) enumera diversos proble-
mas que se le plantean al lexicégrafo a la hora de ofrecer equivalentes en un diccionario
bilingtie en la lengua de llegada. Puede suceder que al valor denotativo de la unidad
léxica de la lengua de partida no le corresponde ninguna en la de llegada; en este caso
se ofrece una definicién, procedimiento propio de la lexicograffa monolingiie —a veces
combinado con el hecho de repetir el término en la parte definitoria—. Otra manera
de afrontar el problema es ofrecer una perifrasis en la lengua de destino, sin necesidad
de repetir el vocablo de la lengua de partida. Y, finalmente, puede haber “una equi-
valencia no del todo ‘exacta’, pero ‘congruente’, de dos vocablos o dos acepciones”®.
Cita Haensch a continuaciéon el ejemplo del inglés headache y el espanol dolor de cabeza.
“Aunque al vocablo headache corresponde en espafol una expresién compuesta, esta
dltima es una unidad léxica fija, consagrada por el uso” (Haensch 1982: 520-521).

36) Para el tema de los equivalentes en los diccionarios bilingties, véase también Alvar Ezquerra (1993a: 159
y pdssim).
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Otros problemas de indole prdctica, relacionados con los ya mencionados, serian, por
ejemplo, el hecho de corresponder a una palabra —en sentido tradicional— en la lengua
de partida una unidad Iéxica pluriverbal en la de llegada o la imposibilidad de traducir el
lema por una unidad léxica perteneciente a la misma categorfa gramatical”, el problema
de las interjecciones y otras unidades léxicas con valor exclamativo donde no es suficien-
te ensayar uno o varios equivalentes, ya que estas unidades pueden tener en la lengua de
origen diversas acepciones —sorpresa, enfado, disgusto, alegria, etc., segin el contexto;
piénsese en unidades como ihombre!, icaramba! o icorio!—, o la busqueda de equivalencias
para las unidades fraseolégicas™.

Hoy ya no podremos saber como intentaban solucionar estas cuestiones dificiles de
lexicografia practica los autores de las obras en cuestién. A nuestro parecer procedian
de manera intuitiva y las cuestiones tedricas les preocupaban mds bien poco. Si abrimos
cualquier diccionario de calé vemos enseguida que a lemas-palabras simples (unidades
léxicas monoverbales) les corresponden generalmente también equivalentes-palabras
simples —tanto en los diccionarios espanol-calé como en los calé-espafnoles—. Por una
parte es bastante comprensible, ya que no son repertorios muy extensos* y como tales
deberian, l6gicamente, dar preferencia al 1éxico bdsico y referente a cosas concretas que
suele ser monoverbal. Las interjecciones y las unidades fraseolégicas son, en su mayoria
y como ya hemos apuntado, calcos de espanol.

Pero el mayor rompecabezas en el drea estudiada es, a nuestro parecer y en palabras
de Haensch (1982: 523), “el problema de la posible equivalencia en cuanto a la denota-
cién, pero no en cuanto a la connotacién”. Es prdctica generalizada en los diccionarios
de cal6 la ausencia de las marcas de pertenencia de los lemas y de los equivalentes
a los diversos registros. Todas las palabras recogidas en estos inventarios aparecen sin
ninguna indicacién de nivel de uso, i.e. se da a entender que son todas estilisticamente
neutrales, pero, como ya hemos visto en el caso de las indicaciones gramaticales —que,
de hecho, provocan mds dudas en vez de despejarlas—, la prdctica le ensefia al usuario
a desconfiar de lo que encuentra. No cabe ninguna duda de que aunque el cal6 tradi-
cionalmente fue una lengua oral, tenfa seguramente su propia amplia gama de registros
como todas lenguas. Por tanto suena improbable que todo el material que encontramos
en los diccionarios de cal6 sea estilisticamente neutral. Se puede ilustrar el hecho con
palabras tabuies del campo de la sexualidad:

37) Ejemplifica Haensch (1982: 521) el caso con la voz alemana vorbestraft, literalmente ‘ya anteriormente
castigado’, a la que le corresponde en espanol la frase, consagrada ya en el dmbito juridico, ‘no tiene
antecedentes penales’.

Una buena base teérica para clasificar las unidades fraseoldgicas en los diccionarios bilingiies la encontra-
mos en Corpas Pastor 1996. Desgraciadamente, sus propuestas para poner orden y sistema en esta drea de
microestructura en el caso de nuestro corpus fallan, dado que estdn pensadas para diccionarios generales
modernos y no para reducidos inventarios antiguos donde el desorden es la regla principal. Las unidades
pluriverbales presentes en los diccionarios de calé —aparte de no ser de frecuente apariencia— son mds
bien “frases ilustrativas” pero no unidades fraseolégicas. Si aparecen, son todas calcos de espaifiol, segin
veremos mds tarde. Conclusiones similares se desprenden también a partir de los resultados a los que
llegan Bargall6, Caramés, Ferrando y Moreno 1999.

39) La mayorfa abarca tres o cuatro mil lemas.
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En el diccionario de Manzano/Pabané 2007 [1915]* encontramos para la voz pene los si-
guientes equivalentes gitanos: ‘cd’, ‘magué’, ‘maquilén’ y ‘quilé’; chichi, a su vez, se define
como ‘partes genitales de la mujer’; y para fornicar encontramos todo esto: ‘piraberar’,
“*apirabar’, “*chingar’ y “*foyar’. Es verdad que nos falta documentacién textual para ava-
lar el nivel de uso de estos ejemplos elegidos (casi) al azar pero la experiencia nos dice que
en los dmbitos tabuizados abundan voces muy expresivas y con fuerte restriccion diafdsica.
Pero aqui el nivel de uso, la connotacién, no esta senalado, y se nos presentan todos los

equivalentes en cuestion como unidades léxicas no marcadas, hecho harto improbable.

Opinamos pues que no se cumple aqui —y en los demds diccionarios de calé tampo-
co— la premisa defendida por Haensch (1997: 193-194), igual que por otros investigado-
res centrados en la lexicografia bilingiie, que dice:

Naturalmente y cada vez que sea posible, los equivalentes de una unidad Iéxica en la lengua
meta deben corresponder al mismo nivel de estilo y expresar los mismos matices. [...] La
manera de tratar los distintos grados de equivalencia nos dird mucho sobre la calidad de

un diccionario bilingiie.

Observa al respecto Garriga Escribano 2000*? que es un hecho consabido que “los dic-
cionarios bilingiies recojan mds palabras de uso “restringido”, y por lo tanto susceptibles
de ser marcadas, que los monolingties”. Por ello, la adecuada marcacién de pertenencia
a los diversos registros debe ser una cuestién vital para cualquier diccionario bilingte,
ya que “el diccionario bilingtie no da definiciones, por lo que no podrd “camuflar” la
informacién sobre el uso en forma de comentario, sino que tendrd que expresarla de
algin modo diferente” (Garriga Escribano 2000).

Claro estd que no les podemos reprochar a estos inventarios léxicos que no tengan un
sistema de marcacién diafdsica y sefialamiento de distintos grados de equivalencia como
los diccionarios bilinglies modernos. Solamente apuntamos que dentro de sus modestas
posibilidades y segin la tradicién lexicogréfica vigente en su época de publicacién —ya
existia un sistema de marcaciéon diafdsica y diastrdtica en el siglo XIX, incluso en los
diccionarios de Nebrija— podian haber ensayado algin sistema de distinciéon de estas
caracteristicas. El hecho de que tal ensayo no se haya efectuado apunta no solamente al
diletantismo profesional de sus autores, sino sobre todo al descuido y falta de preocu-
pacion por las necesidades de los posibles usuarios de estos repertorios, ya que “en la
lexicografia [...] hay que pensar, en primer lugar, en el usuario de los diccionarios, en la
informacién que necesita y cémo ésta se puede ofrecer de forma facilmente accesible”

40) Pero se puede ejemplificar el hecho a base de cualquier otro diccionario de cal6.

41) Afirma Manzano/Pabané (2007 [1915]: 2) que “las voces germanescas llevan, en ambos diccionarios, ante-
puesto un asterisco (*), para diferenciarlas de las de cal6 o gitano”. No queremos entrar ahora en disputas
etimologicas pero de las tres palabras senialadas como germanescas solo foyar ‘follar’ no es de origen gita-
no. Para las etimologias de (a)pirabar y chingar, véase Buzek (2010a: 87-89 y 188).

42) Dado que no hemos podido consultar la versién impresa del trabajo, citamos por el manuscrito que cor-
tésmente nos ha facilitado el autor.
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(Haensch 2003: 77). La formulacién es moderna pero recoge una idea mucho mds anti-
gua, latente y patente en buenos diccionarios desde hace varios siglos.

35 (Han ayudado los diccionarios de cal6 a formar una variante “estandar”
del gitano-espanol?

Como hemos llegado a concluir en el capitulo anterior, en el caso del cal6 estamos ha-
blando sobre una lengua sin estdndar. No obstante, a la hora de darle una forma escrita
habia que adoptar para tal propésito una serie de criterios y tomar decisiones sobre
cémo iba a ser la forma grdfica del gitano-espafol que originariamente la desconocia.

Carriscondo Esquivel (2001: 37-38) comenta que los autores de la lexicografia en las
variedades no-estandar®® pueden seguir para la reduccién a la forma gréfica de estas
y para la posterior confeccién de sus respectivos repertorios lexicograficos dos criterios.
El primero consiste en la “transcripcién ortografica de las unidades léxicas. Su apli-
cacién refuerza, como observa Lara (1997: 238-240), el cardcter normativo de la obra
lexicografica, al legitimar una pronunciacion, la estandar, que surge de la variedad consi-
derada de mayor prestigio”. Como vemos, este criterio no pudo haber sido aprovechado
en el caso del calé.

El segundo criterio serfa “el de la transcripcién fonémica, por medio del cual, hacien-
do uso de la escritura, se da cuenta de los fenémenos fénicos mds significativos en la
oralidad de la unidad léxica” (Carriscondo Esquivel 2001: 39). Pero como apunta segui-
damente el investigador malaguefo (pdg. 40):

[L]a aplicacién del criterio de transcripciéon fonémica tampoco estd exenta de problemas.
La misma hace uso del alfabeto de la lengua a la que pertenece la variedad tratada para
la transcripcion de la unidad léxica. Precisamente, cuando hay que representar un nuevo
fenémeno no-estdndar con valor fénico, como es el caso de la aspiracién, se plantea la
cuestiéon de qué letra debe representarlo. [...] La solucién final de todos estos problemas
pasa bien por la aplicacién combinada de ambos criterios bien por la de un tercero: el de

la transcripcién fonética.

No obstante, conforme dice Ahumada (Carriscondo Esquivel 2001: 41), “[e]n buena
parte de los vocabularios manejados, ni siquiera se plantean estas cuestiones”.

Ahora bien, tanto Carriscondo Esquivel como Ahumada hacen constantes referencias
a los repertorios de las variedades no-estindar, mientras que nosotros trabajamos con
inventarios de una lengua sin estdndar. De alli se desprende que los criterios adoptados
para la reduccién del gitano-espafol a una forma grdfica debieron haber sido algo dis-
tintos.

43) Ya hemos visto que las lenguas sin estdndar y las variedades no-estindar de idiomas que si poseen un es-
tdndar sélidamente codificado comparten varias caracteristicas en comiin que se hacen patentes a la hora
de dar a estas lenguas y variedades una forma grafica y plasmarlas en un inventario léxico.
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El criterio generalmente adoptado fue el ortografico y, en menor medida, también el
de la transcripcién fonémica, pero en ambos casos se partia del espanol. La explicacién
del fenémeno es sencilla. En el caso de las primeras documentaciones, pongamos sola-
mente los ejemplos de los vocabularios del Marqués de Sentmenat y de Conde (Adiego
2002 y Torrione 1988, respectivamente), la persona que transcribié la produccién oral
en gitano era, sin duda alguna, un hispanohablante nativo y nos aporté, segin veremos
mas tarde, un claro ejemplo de transcripcién fonémica a base de espanol**.

En el caso del primer vocabulario del gitano-espaiol publicado, el de Borrow 1843
[1841], se seguia el criterio ortogrdfico del espanol porque Borrow planeaba incluir el
vocabulario al final de su traduccién del Evangelio de San Lucas al cal6. No obstante,
la traduccién se publicé finalmente sin el vocabulario, como ya hemos adelantado,
y el vocabulario que obedecia el criterio ortografico del espaifiol vio letra impresa
un par de anos mds tarde, en 1841, en el Reino Unido, formando parte de un libro
escrito en inglés, The Zincali. Para que los materiales pudieran ser aprovechados tam-
bién por el publico angloparlante, Borrow decidié incluir los equivalentes ingleses
de los lemas en cal6 —por ello el vocabulario es trilingtiie, cal6-inglés-espafol—; otra
opcién seria que el vocabulario reflejara el hecho de ser una colaboracién colectiva
entre Borrow y Usoz.

Ahora bien, cabe preguntarnos si el hecho de haber sido reducido el cal6 —una lengua
hasta entonces exclusivamente oral— a una forma grafica basada en la ortografia espario-
la vigente en el momento y el de confeccionar inventarios léxicos —glosarios y después
diccionarios propiamente dichos— del gitano-espafol ayudé a sentar un estandar, un
cal6 estandarizado.

Zgusta 1989 distingue cuatro tipos principales de diccionarios en cuanto al papel que
puedan jugar los repertorios lexicograficos en la creacién y desarrollo del estindar®. El
primer tipo son los diccionarios que crean un estdndar (“Standard-Creating Dictionaries”).
El segundo son los diccionarios modernizadores (“Modernizing Dictionaries”). El tercero
serfan los diccionarios arcaizantes (“Antiquating” o “Archaizing Dictionaries”) y el ulti-
mo tipo lo comprenden los diccionarios descriptivos de un estandar (“Standard-Descriptive
Dictionaries”). Si tomamos en consideracién los diccionarios de cal6 resulta que nuestra
atencién se va a enfocar principalmente en las caracteristicas del primer tipo, el que crea
un estandar, aunque comenta Zgusta (1989: 70) que:

Many dictionaries are typologically mixed, and probably few if any dictionaries belong to
one type only, free of any contaminating elements from another type; indeed, some dictio-
naries are hard to classify. Particularly frequent are combinations of type 1 & 2; 1 & 4; 2 &
3;2 & 4; 3 & 4. [...] The primary fundamentum divisionis is the compiler’s attitude towards
linguistic change [...].

44) Los titulos de “Vocabulario del Marqués de Sentmenat” y “Vocabulario de Conde” no quieren decir que
el noble cataldn y el ilustre arabista fueran sus respectivos autores. Llevan su nombre simplemente por ha-
ber sido descubiertos entre sus papeles. Mds tarde veremos que casi seguramente no son de su autorfa.

45) “The role of dictionaries in the genesis and development of the standard”.
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Aunque Zgusta afirma que hay pocos diccionarios que pertenezcan a un solo tipo— si
es que haya alguno—, parece que en el caso de los diccionarios de cal6 estamos ante una
de aquellas excepciones tan raras. Dado que el cal6 fue una lengua oral, sin estdndar,
faltan documentaciones que nos puedan aportar material para estudiar el desarrollo de
su supuesto estandar. Por ello parece que hemos de descartar los tipos dos, tres y cuatro,
a saber: diccionarios modernizadores y arcaizantes {de qué?, si no hay ningin estdndar
codificado; lo mismo se puede decir sobre el tipo cuatro: {qué estindar se pretende
describir en un diccionario, si no existe ningin estdndar previamente codificado? Los
diccionarios de cal6é cabrian por tanto —en teorfa— exclusivamente dentro del primer
tipo, entre los diccionarios que crean un estdndar. Veamos pues si estamos de veras ante
unos diccionarios que “crean un estandar”.

El primer subtipo de los “Standard-Creating Dictionaries” son aquellos donde el cam-
bio lingtiistico y la creacién de un estdndar escrito no corresponden a un proceso lento
y complejo —como es natural—, sino que llegan a producirse “de golpe”, generalmente
debido a una serie de factores externos. Se suelen citar como sus ejemplos tipicos las
actividades misioneras que desembocan en una actividad codificadora y estandarizadora
—aunque sus primeras y a veces Unicas manifestaciones son textos de cardcter religio-
so, “proselytizing for and catechizing the new religion” (Zgusta 1989: 71)—; véase, por
ejemplo, el caso del eslavo antiguo, adoptado y adaptado por San Cirilo para traducir la
Biblia. Las manifestaciones lexicogrdficas mds habituales del subgénero serian los glosa-
rios de “palabras dificiles”.

No obstante, a partir de los comienzos del siglo XX se documentan otros repertorios
lexicograficos de esta especie: los inventarios de términos que una lengua previamente
carente de estdndar necesita para equipararse a las lenguas tradicionalmente conside-
radas como “lenguas de cultura” (inglés, francés, espanol, ruso, pero también chino).
Segin comenta Zgusta (1989: 71):

A bilingual dictionary of the ‘cultural language’ as the source language and the ‘new’
language as the target language is clearly unambiguously complied for this purpose: it
presupposes that there are or soon will be native speakers of the ‘new’ language who have
received various types of education in the ‘cultural language’ and who will need the help
of the dictionary in order to write in the ‘new’ language.

On the other hand, a bilingual dictionary in which an ‘exotic’ language is the source and
the ‘cultural language’ is the target language can be compiled either for the purpose of
linguistic description of the source language (perhaps with some ethnographic or similar
information added), or for the purpose of fostering the ‘exotic’ language as a new written
standard language.

Si tomamos en consideracién las dos variedades del primer subtipo descritas por
Zgusta y las contrastamos con la realidad de los diccionarios de cal6, vemos algunos
desajustes.

El primer subtipo, el que corresponderia, en nuestro caso, a los diccionarios espafol-
cal6, darfa a entender que su grupo meta serfan los gitanos, hablantes del cal6, y que
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el diccionario les servirfa como una herramienta de codificacién para producir textos
estandarizados en su lengua materna. Ahora bien, esta funcién hipotética se le podria
conceder a los glosarios que acompanan los materiales diddcticos para el aprendizaje de
cal6 —la mayoria de los que tenemos a nuestra disposicién data de los afios 80 del siglo
XX—. Sin embargo, seria ilusorio concederle a los diccionarios espanol-cal6 aparecidos
en el siglo XIX Ia funcién estandarizadora en este sentido cuando la poblacién gitana en
Espana en aquel entonces era —en su mayoria y con mucha probabilidad— completamen-
te analfabeta. Si estos diccionarios hubieran podido ayudar a crear un estdndar habria
sido tan solo el del “cal¢ literario estdndar”, el de los aficionados payos. Y si sumamos
a nuestras consideraciones los comentarios de Borrow de que ya en su época era dificil
encontrar hablantes del gitano-espafiol capaces de mantener una conversacién coheren-
te en cal6, vemos que la meta de fomentar y difundir un calé estandarizado a partir de
unos materiales diddcticos aparecidos 150 anos después de las observaciones escépticas
del aventurero britdnico no ha sido mds que un mero gesto donquijotesco.

La segunda variante descrita por Zgusta, en este caso la correspondiente a los reper-
torios cal6-espafioles, no difiere mucho, al fin y al cabo, de la anterior. También aqui
el estdndar fomentado seria el “cal6 literario estandar” de la Aficién, extrafado por la
comunidad gitana. Pero hay que reconocer que en algunas publicaciones etnograficas
—tanto decimondnicas como modernas— se podrian encontrar reducidos glosarios o no-
tas Iéxicas de este tipo. No obstante, nunca aspiraban a mds que a aportar algunos ejem-
plos —a veces tan solo “decorativos”— y no a fomentar una variante estdndar del calé.

El segundo subtipo que menciona Zgusta es el de las lenguas renacidas (“Revived
Languages”): “A subcategory of this type comprises dictionaries instrumental in the re-
vival of a language, i.e. in its reintroduction as a written standard language” (1989: 71).
Como vemos, no es un subtipo pertinente para nuestros propositos, dado que no habia
existido ningun gitano-espafnol estdndar previo.

Tampoco sirve para nuestros fines el tercer subtipo, el de las variedades elevadas al
estandar, dado que comprende casos cuando una variedad regional cobra un prestigio
suficiente como para ser capaz de desempenar el cargo de una variedad estdndar.

Pero como dice Zgusta, siempre hay casos fronterizos y ninguna lengua crea el estan-
dar de la nada:

No dictionary that belongs to any subcategory of this type creates a new standard language
ex nihilo: either there is the spoken language used for daily purposes, if only in a few regis-
ters®®, or else there is the language as it existed before its decline that offers a basis for the
revival (and frequently influences the new standard by its archaic character), or there is the
existing standard of the ‘metropolitan’ variety (e.g., British English, Castilian Spanish) from

which the new standard must be extricated.

Creemos que en la cita que acabamos de reproducir es primordial la frase que hemos
puesto en cursiva: “aunque fuera tan solo en algunos registros”. El gitano-espafol poseia

46) La cursiva es nuestra.
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a lo largo de los siglos, con mucha probabilidad, tan solo algunos registros, los habitua-
les en la comunicacién diaria, pero que seguramente iban desde el reverencial pasando
por el neutro hasta el vulgar malsonante.

El problema es que en el momento de hallarse el gitano-espafiol a punto de extinciéon
—ya en las primeras décadas del siglo XIX— el cal6 fue “descubierto” por la Aficién,
su léxico se vio desvirtuado de su contexto pragmatico, “enriquecido” por las voces
hampescas de la germania durea y por las palabras inventadas por la Aficién y todo este
conglomerado heterogenefsimo fue trasvasado indiscriminadamente a las paginas de los
diccionarios de cal6, pasando a representar un “estandar”.

No obstante, no fue un “estdndar” del cal6 “real”, el de la comunidad gitana de su
momento, sino el “estandar” de un cal6 artificial de la Aficién. Si hemos de responder
la pregunta que encabeza el presente apartado, si los diccionarios de cal6 han ayudado
a formar una variante “estindar” del gitano-espanol, la respuesta serfa “Si”, inevitable-
mente, pero hay que anadir que estamos hablando de un calé estdndar artificial de la
Aficién, ajeno a la situacién sociolingtiistica del cal6 dentro de la comunidad gitana,
donde la lengua siguié su rumbo natural —hacia la extincién—, totalmente de espaldas
a las manifestaciones originadas en los circulos de la Aficién paya.

Desgraciadamente, cuando la inteligencia gitana empezé a preocuparse en los afios
setenta y ochenta del siglo XX por la lengua de sus antepasados, el inico material ase-
quible para su aprendizaje y estudio era el legado de la Aficién decimonoénica diletante
donde lo genuino iba mezclado con lo espurio sin distincién alguna.
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De aqui en adelante nos ocuparemos exclusivamente de las documentaciones lexico-
graficas del gitano-espafol y las iremos comentando cronolégicamente. Es obvio que
los criterios de evaluacién y critica de diccionarios bilingties esbozados mads arriba los
podemos aplicar solamente a obras pensadas y destinadas como repertorios de consulta
para el uso publico.

En cuanto a las demads, los vocabularios inéditos, los incluidos en publicaciones tema-
ticamente relacionadas, etc., alli su valor es mds bien documental y es mads interesante el
léxico que contienen que su valor lexicografico propiamente dicho, puesto que este no
se puede medir con los mismos criterios que el de un diccionario stricto sensu. No obstan-
te, también en estos casos procuraremos aportar —siempre cuando podamos— cualquier
informacién biografica, bibliografica o cualquier dato concerniente a la descripcién ex-
terna de la obra o de la del material Iéxico inventariado, si esto puede ayudar a entender
mejor el valor lexicografico del inventario en cuestién y su posicién en la historia de la
lexicografia gitano-espafola.

41 Los primeros testimonios del gitano-espanol

En el presente capitulo estudiaremos las primeras documentaciones lexicograficas del
gitano-espafol. Por razones metodolégicas y de cohesién temdtica el apartado estara
dividido en dos bloques.

El primero de ellos se centrard en los inventarios 1éxicos aparecidos desde el siglo XVI
—fecha de publicacién del primer vocabulario en cuestién— hasta la segunda década del
siglo XIX, y terminara justo antes de la llegada de George Borrow a Espana. Ya hemos
comentado que en la historiografia de la lexicografia del gitano-espafiol se suele hablar
de un antes y un después de Borrow.

El segundo bloque ya lo constituird el comentario del vocabulario borrowiano propia-
mente dicho. Hablaremos sobre su génesis, su historia y sobre su proyeccion en los voca-
bularios y diccionarios posteriores para ver si de verdad se puede hablar de un antes y un
después de Borrow en el drea de interés, y hasta qué punto este “antes y después” se co-
rresponde con el vocabulario pionero del calé, el incluido en el volumen de The Zincali.
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42 Los inventarios léxicos del gitano-espafiol anteriores a la obra
de George Borrow

La mayoria de los repertorios catalogados en el subapartado que aqui se abre son glosa-
rios reducidos de procedencia variada. Muchos de ellos no conocieron letra impresa en
su época de origen, nos llegaron en forma de manuscritos y no fueron editados hasta
fechas relativamente recientes. Cerraremos el apartado con una breve relacién de voca-
bularios probablemente perdidos, de los que se llegé a hablar en algin momento pero
cuyo paradero, si no es que se habian perdido definitivamente y ya no existen, sigue
siendo de momento una incégnita.

421 E| “Léxico de Scaliger” (siglo XVI)*

Se trata de uno de los vocabularios mds antiguos de la lengua gitana en general. Procede
del siglo XVI 'y en el dmbito de la historiografia lingiiistica se le conoce bajo los titulos de
“Léxico de Scaliger”” o de “Vocabulario de Vulcanius”. Forma parte del apéndice del libro
del humanista holandés Buenaventura Vulcanius De literis et lingua Getarum siue Gothorum
[...], publicado en Leyden (“Lugduni Batavorum”) en 1597. No obstante, el vocabulario
propiamente dicho, titulado “Index vocabulorum Linguae Nubianorum Erronum”, es
obra de otro insigne humanista, Joseph Justus Scaliger, como informa al lector el propio
Vulcanius —“quae ab illustri Viro Tosepho Scaligero accepi”— (1597: 101)%.

La obra de Vulcanius es sin lugar a dudas muy rara, sin embargo, no cay6é en un ol-
vido absoluto. Como apunta Adiego (2002: 20), servia como fuente para estudios sobre
alfabetos géticos y antiguas lenguas germadnicas a los eruditos dieciochescos. El Marqués
de Sentmenat, de cuyo “Vocabulario espanol-gitano” hablaremos en breve, cotejé con el
“Léxico de Scaliger” sus propios apuntes.

Aparte de la ediciéon original, con cuya versién digitalizada trabajamos también noso-
tros, existe una reimpresién moderna titulada “Vulcanius’ Romani Vocabulary”, publi-
cada en el Journal of the Gypsy Lore Society, Third Series, IX., en 1930, la que, desgracia-
damente, no hemos podido consultar. Pero manejamos a su vez la de Gutiérrez Lopez
1996, que aparte de transcribir el vocabulario también ofrece algunas observaciones
sobre las unidades léxicas recogidas (Gutiérrez Lopez 1996: 59-77).

El vocabulario es muy reducido y es monodireccional, gitano-latino. Consta de setenta
y una palabras en total y son, salvo alguna que otra excepcién, unidades léxicas simples.

1) Aportamos un breve comentario sobre el vocabulario en Buzek 2007a.

2) En las fuentes espanolas también leemos “Escaligero”.

3) No creemos necesario incluir aqui notas biograficas sobre ambos ilustres humanistas, ya que semejante
digresién probablemente no arrojarfa mas luz al tema que aqui nos interesa. Vulcanius simplemente inclu-
y6 en el apéndice de su propia obra de temadtica bien distinta —antiguas lenguas germanicas y sus alfabe-
tos— una lista de voces gitanas que le habia pasado Scaliger; hay que advertir que no sabemos si realmente
fue Scaliger el autor del vocabulario. Para mds informacién sobre ambos humanistas, véase el estudio de
Grafton 1983-1993 sobre la figura de Scaliger; en cuanto a la figura de Vulcanius, remitimos al volumen
colectivo a cargo de Cazes 2010.
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Se supone que el material fue recogido en Espafa, pero no parece haber un consenso
comun, incluso en varios trabajos del mismo autor. Nos estamos refiriendo ahora a Carlos
Claveria que se contradice a sf mismo cuando dice primero que “el vocabulario no parece
haberse recogido en Espaiia, como crey6 Pott” (1951: 18) y luego “si el primer vocabulario
gitano conocido en el mundo, el que Buenaventura Vulcanius incluyé en su libro De literis
et lingua Getarum (1597), fué recogido, como se supone, en Espana [...]” (1951: 65-66).

En cuanto a la transcripciéon de los lemas gitanos, apunta Gutiérrez Lopez que “los
vocablos que aparecen en este 1éxico cald* presentan caracteristicas fonoldgicas propias
del francés, lengua de trabajo de Scaliger” (1996: 61). Algunos de ellos contienen unos
curiosos comentarios sobre su pronunciaciéon que se asemeja a la del espaiol de la época
y puede que haya sido precisamente este detalle de la microestructura el que llevé a Pott
y a Claveria a considerar el vocabulario de Scaliger como originario de Espafa; pero tam-
bién es posible que haya sido una inspiracién del momento y que Scaliger solamente haya
aprovechado el ejemplo de sibilantes y africadas del espanol dureo para asemejar a ellas
las gitanas. Se trata de casos de Chor ‘Barba, hic ch. pronuntiandum ut Hispanice’, Chouri
‘Culter, ch. Hispanicum’, Ser buchos ‘Quomodo nominaris? ch. Hispanicum’, Taxtai ‘Patera
argentea, X. Hispanicum’ y Xavea ‘Filius. X. pronuntiandum ut Hispanice’.

Otro detalle de la microestructura que informa sobre la pronunciacién original son
las indicaciones sobre las aspiraciones, como en los casos de Cheleue “Tripudiare, h. fortis
aspiratio’, Hanro ‘Ensis. H. fortis aspiratio’ y Harmi ‘“Thorax. h. fortis aspiratio’.

En dos ocasiones se informa sobre el étimo de las palabras prestadas al gitano; cu-
riosamente, ambas son de origen checo —o eslavo en general—, a saber: Krali ‘Rex.
Bohemicum est’ y Maasz ‘Caro. Bohemicum’.

Otro detalle que llama la atencién son las formas conjugadas del verbo gitano pij- ‘be-
ber’. Son los ejemplos de Piaffa ‘Nos bibimus’, Piava ‘Ego bibo’, Piela ‘llle bibit’ y Piessa
kan ‘Vos bibitis’. Si el vocabulario fue de veras recogido en Espafa, de los ejemplos se
puede conjeturar que el sistema gramatical romani se encontraba entonces todavia en
buenas condiciones vitales.

Para el lema kascht Scaliger ofrece un equivalente algo sorprendente, ‘Tu bibis’, ya que
se esperaria en esta ocasion mds bien una forma correspondiente del verbo pij-. Gutiérrez
Loépez explica el caso como un malentendido entre el que pregunta (¢Scaliger?®) y el que
contesta (un gitano). Aprovecha asimismo el ejemplo para idear la escena en la que
pudo tener lugar el encuentro (1996: 69):

También en este primer 1éxico gitano aparece el fallo comun en léxicos de hoy. La confu-
sién entre lo que el emisor dice y lo que el receptor entiende. Parece ser que el ambiente
de la conversacion se desarrolla en lo que podriamos entender hoy como venta. Hablan de
vino, conjugan el presente indicativo del verbo beber. El receptor entiende “du bois” en vez
de “tu bois” y la respuesta es kascht ‘madera’.

4) No creemos que podamos en este caso hablar sobre una documentacién de cal6, puesto que algunos
equivalentes pertenecen a formas finitas de verbos con conjugacién plenamente romani y, por tanto, dan
testimonio de la vitalidad del sistema gramatical gitano durante el siglo XVI.

5) El hecho de que Scaliger pas6é en un momento el vocabulario en cuestién a Vulcanius no significa a priori
que haya sido Scaliger también la persona que habia presenciado y anotado el didlogo.
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Como curiosidad reproducimos a continuacién las palabras de Barthélémy (apud

Adiego 2002: 22-23) que recreé el ambiente de recogida del léxico con aun mads imagi-
nacién que Gutiérrez Lopez:

On imagine facilement le cadre : ’humaniste a invité une famille tsigane a boire un verre
a l'auberge. En une soirée, peut-étre, il recueille hitivement, un peu vite méme, quelques
dizaines de mots. Rien ne manque a cette scéne : les verres, la bouteille de vin, la chandelle,
I’homme avec sa dague, la femme a la coiffure typique, les enfants. On mange aussi, plan-
tant le couteau dans le pain et le fromage. On chante et on danse. Le Gadjo regle d’une
picce d’argent. Que n’a-t-il revu ces amis d’un soir ! Notre curiosité reste sur sa faim. Quel

ommage que le premier lexique tsigane connu s’en tienne a soixante-et-onze mots !
d 1 1 t ‘en t te-et ts !

No podemos juzgar el valor lexicogréfico del vocabulario pero si podemos apreciar su
valor documental. El 1éxico contenido no carece de autenticidad y da a entender que el
sistema gramatical originario todavia era operativo.

Presentamos a continuacién a manera de ilustracién una pdgina del vocabulario.

103
Brifthjndo, Pluuid.
Buchos, Liber.
Bul, Culus. )

‘Cheleue, Tripudiare, b. fortis afpiratio.
Cheron, Capuits
Chiral, Cafene.

Chor, Barba bic ch. promsntiandums
vt Hifpanice.
Chouri, Culter. ch. Hifpanicum.
Chriftari, Scrinisin.
Dade, Pater.
Daio, Mater.
Deuel, - ‘Celum, Deus.

Erani, Nobilis matrona.

For, Penna, Calamus [criptorius.
Foros, Vrbs. gép@-., vulgare jdio-

Y g 4 Grecorum.

Gad, Camifia. :
Gagi, Mulier.

Gauey Burgus.
Gourou, Bos.
Guigicbe, Cantare.

Hanro, Enfis, H. fortis afpiratio,
Harmi, Thorax. b, fortis afpiratio.
Hage, Comedere.
Hetoy, Tibia cum coxendice.

Tuket, Canis,
- Kan, Aurss, -
Kangheri, Ecclefia.
Krali, - Rex. Bohewmicum eff.
Kafcht, Tu bibis..

Lein, Fluuisis.

g4 Loue,

Fig. 15: Muestra del “Léxico de Scaliger” (siglo XVI)
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422 E] Manuscrito n°® 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid (siglo XVIII)®

El siguiente repertorio es también un glosario escueto, titulado “Lengua egipciaca; y mas
propio: Guirigay de Jitanos”, de sesenta y una palabras. Es anénimo y sin fechar. Se le
conoce mas bien como el “Manuscrito n° 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid”,
aunque es preciso matizar que el vocabulario ocupa solamente un folio, el 1161, dentro
del legajo correspondiente. El manuscrito contiene 48 documentos, generalmente de
cardcter poético (Adiego 1998: 2). El vocabulario gitano parece ser, pues, una afladidura
mas bien fortuita a unos materiales temdticamente unidos.

El vocabulario fue exhumado y publicado por el hispanista estadounidense John
M. Hill en 1921, quien lo ordené alfabéticamente por el lema en gitano (Hill 1921).
Originalmente, el vocabulario era espanol-gitano y no seguia orden alfabético. Hill afir-
ma que el vocabulario procede del final del siglo XVII, fecha que se limita a mencionar
también Claveria (1951: 17) sin entrar en detalles y apuntando que “[e]l tnico vocabu-
lario espanol, anterior a los impresos del siglo XIX, hasta ahora asequible es una breve
lista de palabras procedente de un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid que
se considera «late seventeenth century», publicado hace ya algunos afos por J. M. Hill”.
En cuanto al 1éxico contenido en €], anade Claveria que “[I]a mezcla de la «lengua egip-
ciaca, o mas propio, guirigay de gitanos», segin reza en el manuscrito, con el vocabula-
rio jergal de las clases populares espanolas parece aqui ya evidente”.

En lo que ataiie al principal interés que aporta para el tema, el descubridor de la lista,
Hill, comenta por su parte que la lista recoge palabras indocumentadas en repertorios
posteriores del gitano-espanol y propone considerarla, por tanto, como una especie
de suplemento de estas obras. También podria servir, segin €l, a los estudiosos de la
literatura barroca para interpretar mejor algunos términos dificiles. Defiende Hill la
publicacién del vocabulario —e implicitamente también su reordenacién por el lema en
gitano— como sigue (1921: 614):

For the study of certain types of Spanish literature of the seventeenth century the Gypsy
vocabulary furnishes a very valuable help for determining the meaning of some words that
did not find their way into the ordinary lexicon. Some of the Gypsy words in the list below
are to be found, in one form or another, in available Spanish-Gypsy dictionaries, but most
of them are not to be found in any such compilation that the writer has been able to con-
sult. For thas [sic] reason, and in the belief that it may be a not wholly useless supplement

to such collections, it has seemed worth while to print it.

Aunque se puede polemizar con la actitud de Hill en varios aspectos, no se le pueden
negar sus méritos. En primer lugar, el de descubrir la obra, que fue probablemente
cuestion del azar; Hill era historiador del espafiol cldsico y por el contenido del legajo
es obvio que buscaba otras cosas. No obstante, intufa la importancia del inesperado
hallazgo y decidié publicarlo. Como el vocabulario se hallaba fuera de su campo, opté

6) Comentamos brevemente el vocabulario en Buzek 2007a.

92



4-2 Los inventarios léxicos del gitano-espafiol anteriores a la obra de George Borrow

solamente por transcribirlo y dejar el estudio a personas mads versadas y capacitadas en
dicho ambito de especialidad, cosa que también le honra. Y, finalmente, su decisiéon de
reordenar el vocabulario alfabéticamente por el lema en gitano ayudé a mejorar la utili-
dad de la obra y facilitar la busqueda.

Ahora bien, los investigadores modernos, como Gémez Alfaro 1997 y Adiego 1998,
no estan de acuerdo, en primer lugar, con la datacién de Hill y concretamente Adiego
apunta que segun el Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional el legajo
data de mediados del siglo XVIII. El investigador barcelonés asimismo emprendié una
reedicién —o “relectura”, como €l mismo anota (¢f. Adiego 1998)— del vocabulario y sus
conclusiones nos permiten interpretarlo desde una 6ptica completamente distinta.

Para empezar, Adiego corrige los errores y las variantes formales detectados en el
manuscrito original igual que los errores de lectura de Hill y después de contrastar
el material corregido con algunos de los repertorios de calé decimondnicos —con el
“Vocabulary of their language” de Borrow, de 1841, y con el diccionario de Campuzano,
de 1848—, llega a la conclusién de que la mayoria de las voces en cuestién estd bien
documentada y son palabras genuinamente gitanas. Pero también aparecen, como no
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Fig. 16: Manuscrito n° 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid (apud Adiego 1998: 3)
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puede ser de otra manera, términos germanescos ya asentados en el gitano-espanol,
como estivar ‘castigar’, gumarras ‘gallinas’ o lima ‘camisa’, igual que voces con etimologia
oscura, como beus ‘medias’ o zundayn ‘Dios’.

Otra observaciéon que formula Adiego concierne el sistema lingtiistico del gitano-
espafiol propiamente dicho tal como viene documentado en la lista. La presencia de
infinitivos y plurales de sustantivos espafoles, como abelar ‘estar’, chingarrar ‘reganar’
y puscas ‘escopetas’ o chineles ‘alguaciles’, igual que las formaciones hibridas, como ave-
lar mal muy ‘mala cara’, nos advierte sin lugar a dudas que a mediados del siglo XVIII
el gitano-espanol ya tenia forma de lengua mixta. Resume Adiego la cuestién con las
siguientes palabras (1998: 17):

This being the case, it is interesting to point out that relatively little time elapsed —three
centuries— between the arrival of the Gypsies in Spanish-speaking areas (in the fifteenth

century) and this first documentation of a mixed dialect.

A GYPSY-SPANISH WORD-LIST 6I5

abelar, estar
amber (el), la cama

arelar mal wmuy, mala cara

bardeal, cofio

beus, medias

braco, carnerc

bux, el culo
canjariy (la), iglesia
cluguel, perio
cocales, la pija
chineles, alguaciles
chingarrar, regafiar
chirrond, nifia
chorar, hurtar
chury, pufial

estay, sombrero
estiuar, dar

feroz, toro

gachi (la), moza
gachd, el muchacho
gas (el), la calle
grajo, cavallo
guinges, cuerno
guifiar, rogar
gumarras, gallinas
gurravador, barbero
gurravar, afeitar
janrré (la), espada
janrry, daga
Junullar, comer
libano, escrivano

lima, la camisa
mar, carne

marrd, pan

mastd, bueno
mollate, vino
muchy, malo

ey (elj, la cara
najarse. irse
naguerar, hablar
ojaragres, calzones
paiiy, agua

papar, ver

pelees, los pelos
pifios, dientes
pidiy (la), la olla
pipivey, papel
plastd (la), capa
privar, beber
puscas, pistolas
puxd, el viejo
puxy, la vieja

quel (el), la casa
ratundi, garvanzos
simona, montera
terrd (la), la cabeza
tirijays, zapatos
trajd, tabaco
varandel, alcalde
zonjabrar, engafiar
Zandayn, Dios

Fig. 17: Version editada por Hill 1921 del manuscrito
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Y, finalmente, detecta Adiego en el manuscrito una serie de incoherencias que pare-
cen ser errores de lectura cometidos por el autor del vocabulario, lo que da a entender
que en este caso serian errores de copia de un vocabulario anterior. En tal caso ya no
hablarfamos sobre un ‘autor del vocabulario’ sino sobre un ‘copista’. Si el investigador
cataldn no estd equivocado, no estarfamos pues ante un vocabulario original, sino ante
una copia de un inventario anterior que, de momento, todavia no ha sido descubierto.
También es posible que ya no exista.

423 El vocabulario espanol-gitano del Marqués de Sentmenat (siglo XVIII)

El hallazgo del vocabulario del Marqués de Sentmenat se puede considerar como una
de las mayores sorpresas —y gratas— en el dmbito de los estudios del gitano-espanol en
los ultimos decenios. El manuscrito se encontraba insertado entre papeles de temas
variados y aunque existian estudios sobre el legajo del que forma parte —la monografia
de Del Olmo (apud Adiego 2002: 16-18)—, el vocabulario gitano fue probablemente con-
fundido con el del maltés que también se incluye alli. No fue hasta comienzos del siglo
XXI cuando Adiego descubrié y recuperé el material, y lo estudié magistralmente en
Adiego 2002.

En cuanto al manuscrito propiamente dicho, se conoce oficialmente como Manuscrito
1185 de la Biblioteca de Catalufia y contiene materiales muy heterogéneos, como cartas,
apuntes y notas para estudios de temas histéricos, igual que lingtiisticos, referidos sobre
todo a lenguas semiticas.

Segun la descripciéon de Adiego (2002: 16), en el cuadernillo n° 5 del manuscrito en
cuestiéon se halla encuadernada una serie de documentos sobre la lengua maltesa, con-
cretamente tres vocabularios cataldn-malteses, unos apuntes sobre la morfologia maltesa
y algunos textos seguidos del vocabulario espafol-gitano. En la ultima pdgina se trans-
cribe un pasaje de un discurso de Feijoo sobre los gitanos’. Cabe decir que el fragmento
fue copiado por otra persona; la letra es distinta. Los folios con el vocabulario gitano-
espanol se numeran continuadamente después de los dedicados al maltés, pero no estdn
encuadernados juntos, sino que forman una especie de fasciculo suelto.

Puesto que el inventario gitano no lleva ningin encabezamiento y lo redacté la misma
mano que la presente en los materiales malteses, la clasificacién del vocabulario gitano
en conjunto con los documentos sobre la lengua maltesa y su interpretacion errénea por
parte de Del Olmo son fdcilmente explicables.

Todo el material contenido en el legajo ha sido considerado anénimo, ya que ningin
documento estd firmado ni se menciona en parte alguna su autor o autores. No obstan-
te, como ha confirmado Adiego, después de contrastar los documentos del manuscrito
con los autégrafos archivados en la Reial Academia de Bones Lletres de Barcelona,
de la que el Marqués de Sentmenat fue miembro destacado, “la letra del vocabulario

7) El fragmento procede del segundo tomo de su Teatro critico universal (Feijoo 1997 [1728]), disponible en:
http://www.filosofia.org/bjf/bjft203.htm.
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gitano-espafol y de otros muchos documentos en los manuscritos mencionados es la de
Francesc de Sentmenat” (2002: 17).

La datacién del inventario no es fdcil. Adiego sefiala como un claro término post quem
la fecha de la publicacién de la obra de Feijoo de donde viene copiado el fragmento
referente a los gitanos, el ao 1728. Y como término ante quem 1762, afio de fallecimien-
to del marqués. El marco temporal es, por tanto, amplio y no ofrece ninguna ayuda
para cualquier posible estudio del manuscrito. Sin embargo, como la mayoria de los
documentos fechados presentes en el legajo, sobre todo cartas, procede de los afos de
1748 hasta 1760, propone Adiego considerar el vocabulario gitano también originario
de aquel entonces. “Una datacién ‘cca. 1750’ es, pues, bastante plausible” (2002: 19).
Por otra parte, hay que tener en cuenta también el contexto histérico, ya que las fechas
barajadas coinciden con la Gran Redada, emprendida en 1749.

Después de revisar a fondo el contenido del Manuscrito 1185, Adiego descubrié alli
una hoja suelta, también escrita por Sentmenat, que reproduce algunas frases del voca-
bulario gitano y que estdn cotejadas a su vez con las recogidas en el léxico de Scaliger.
Comenta el investigador barcelonés que no sorprende que Sentmenat haya conocido la
obra del humanista, puesto que de las actas de la academia barcelonesa se sabe que el
marqués preparaba un estudio sobre alfabetos, entre ellos el gético, interés principal del
volumen de Vulcanius. Ahora bien, lo que sigue siendo una incégnita es a qué se debié
la curiosidad de Sentmenat por los gitanos.

No estd claro si el interés de Sentmenat por la lengua gitana surgié de un contacto casual
con ella —con lo que el cotejo de formas fue resultado de su conocimiento de la obra de
Vulcanio—, o bien si fue la lectura misma de Vulcanio la que le llevé a realizar algun tipo
de indagacién. Sea como fuere, hay dos cosas ciertas: en primer lugar, que no se trat6é de
una encuesta planificada a partir del léxico de Vulcanio, ya que los registros 1éxicos s6lo
coinciden parcialmente. Y en segundo lugar, que no parece que el marqués llevara mads
alld su investigacién sobre el romani: ni en el legajo de la Biblioteca de Catalunya, ni en
los textos conservados en la Reial Académia, ni en las actas de la misma he encontrado
mads referencias al tema. Tampoco podemos saber con seguridad si Sentmenat recopilé en
persona las formas o las copié de otra fuente aunque [...] la hipétesis mas simple es que
el propio Sentmenat o alguien muy cercano a €l las hubiera registrado de boca de algin
informante gitano (Adiego 2002: 21).

Desafortunadamente, no sabemos quién o quiénes eran los informantes de
Sentmenat ni cudndo ni en qué situacién fue recogido el 1éxico gitano en cuestiéon
(Adiego 2002: 24).

A pesar de que para nuestros propésitos la informacién no es de interés primordial,
para completar el panorama que ofrece el manuscrito también es preciso recordar que
a lo largo del manuscrito suele aparecer también una “segunda mano”. Adiego opina
que “esta segunda mano es la de un estrecho colaborador de Sentmenat, con quien
mantendria una relacién de cierta subordinacién, muy posiblemente un secretario”
(2002: 21-22), puesto que en varios sitios del manuscrito Sentmenat anotaba qué cotejos
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habia que llevar a cabo y a continuacién esta segunda mano copiaba pdrrafos enteros
de las obras sefaladas. A ella también pertenece la letra del fragmento del discurso de
Feijoo.

El vocabulario propiamente dicho consta de 107 palabras y 12 frases cortas. El folio
suelto con cotejos entre las palabras del vocabulario de Sentmenat con las de Scaliger
contiene 27 palabras. Desde el punto de vista lexicografico —y de acuerdo con los prin-
cipios de estudio y critica de repertorios léxicos que hemos sintetizado mds arriba—, el
vocabulario tiene dos caracteristicas notables.

En primer lugar, no cabe ninguna duda de que el vocabulario sea original, fruto de
una entrevista, por muy improvisada que esta haya sido.

La segunda caracteristica es la tendencia hacia una ordenacién temdtica del material
léxico recopilado®. En primer lugar aparecen los términos de respeto (dios ‘dabél’, sobera-
no ‘bard’, madre de dios ‘reddeblésquerin-dai’), a continuacién numerales (uno ‘yeck’, dos
‘duy’, etc., y terminan con un millon ‘yeck militiinos’), alimentos (pan ‘manré’, vino ‘mol’,
agua ‘panin’ o carne ‘mass’) y algunos animales (gato ‘zitzay’ y gallina ‘casii’), nombres
de parentesco (padre ‘bato’, madre ‘day’, hijo ‘rochabd’, hija ‘rochay’, etc.), elementos
naturales (tierra ‘xich’, aire ‘brabdl’, fuego ‘yack’), divisiéon de tiempo (dia ‘zibér’, noche
‘aratzi’, etc.), otros animales (equinos y bévidos, como caballo ‘ograst’, mula ‘mulla’, burra
‘yeheriif’ o buey ‘o burd’ y vaca ‘grusnui’), vestidos (sombrero ‘stadi’, camisa ‘gad’, calzones
‘chindalé’ o medias ‘cholebd’), partes de cuerpo (cabeza ‘roxerd’, frente ‘oxicat’, orejas ‘re-
can’, etc.), verbos (comer ‘jas a mengli’, cenar ‘supirerds a mengli’, dormir ‘sobds 4 mengli’
y levantarse ‘utxds 4 mengli’), saludos (buenos dias ‘latxi sibér te deltit ro dabél’, buenas
noches ‘la atxdr aratza te deltut ro dabél’) y, finalmente, el fumar (tabaco ‘otzuald’, pipa
‘zual’. Aparte de las unidades léxicas simples, aparecen también algunas frases, como
todos los santos nos valgan ‘tassd ol macharé’, mi mujer estd enferma ‘mi romi assin nassali’
o muchacha, trdeme fuego ‘xay armangué yebuca yac’. La ordenacién tematica estd inspira-
da, evidentemente, en el ejemplo de las nomenclaturas.

En lo que atafie a las caracteristicas lingiiisticas del documento, apunta Adiego que
el sistema vocdlico parece coincidir con el del romani comun, i. e. de cinco vocales
bdsicas, y no hay presencia de las vocales paragégicas. Estas ya se documentan en el
primer documento del calé espanol, el manuscrito n° 3929 de la Biblioteca Nacional
de Madrid, donde leemos para caballo el equivalente con una vocal paragégica ‘gra-
jo’, mientras aqui viene como ‘ograst’®. Similares ejemplos se obtendrian con fa-
cilidad si se cotejara el vocabulario con los diccionarios de calé posteriores (cf. el
estudio de las formas que realiza Adiego 2002: 39-70). “De ahi que numerosas formas
del documento estén mucho mds cerca del calé cataldn que del calé espanol” (72).
Si se presta atencién también a otras caracteristicas lingiisticas, “[IJa morfologia
flexiva, tanto nominal y pronominal como verbal, es claramente romani” (75) y en
el dominio de la sintaxis, “lo poco que puede observarse apunta a la conservaciéon

8) En los ejemplos trascritos modernizamos la ortografia de la parte espainola y para una orientacién mas facil
en ellos los ponemos en letra minuscula.

9) La o-inicial, que a primera vista puede parecer simplemente protética, se interpreta como articulo definido
singular masculino del romani y aqui aparece solamente amalgamada.
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de las caracteristicas propias de la sintaxis romani comun. [...] Igualmente el orden
de las palabras se corresponde bien al descrito en las gramaticas de dialectos con-
servadores” (84). El Iéxico contiene pocos préstamos y es “claramente romani”. No
se documentan aqui creaciones deliberadas de los aficionados, sobre las que observa
Adiego que “el cardcter aberrante que muchos estudiosos han atribuido tradicional-
mente al cal6 espafiol es consecuencia no de una evolucién peculiar de este dialecto,
sino de la creacién artificial de una lengua literaria por parte de los aficionados no
gitanos” (85). Ya hemos visto estas invenciones en el capitulo anterior (3.2. Creacién
léxica) y nos reencontraremos con ellas también en los capitulos siguientes, cuando
comentemos estos diccionarios de los aficionados.

Adiego defiende el cardcter iberorromani del vocabulario, puesto que presencia ras-
gos comunes entre el calé espanol y el calé cataldn, como formas Iéxicas exclusivas de
los calés peninsulares, como bato ‘padre’, vocal protética ante - aratzi ‘noche’ < romani
comun rati. La morfologfa no permite establecer si estamos ente una documentacién
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Fig. 18: Manuscrito 1185 de la Biblioteca de Cataluna, folio 84r
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del cal6 espanol o cal6 cataldn y también otras caracteristicas, sobre todo del vocalismo,
son ambiguas. No obstante, recuerda el investigador barcelonés (96-97) que:

En el caso del cal6 cataldn, el proceso de sustituciéon de la flexién romani por la flexiéon
catalana se ha producido un siglo mds tarde. [...] Por todo ello, el cardcter bdsicamente
romani de la morfologia flexiva de un documento que podemos fechar hacia la mitad del
siglo XVIII, esto es, posterior al manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, cuadra

mejor con la evolucién del cal6 cataldn que con el calé espanol.

No obstante, como no se puede probar irrefutablemente que la influencia del cataldn
sea mayor que la del espafol, cree Adiego que “es mucho mds adecuado definir la len-
gua del vocabulario de Francesc de Sentmenat simplemente como ‘iberorromani’ o, si
se prefiere, ‘cal6 ibérico™ (100).

Para nosotros, el interés principal del vocabulario estriba en su originalidad y en la
forma temdtica de ordenar el vocabulario recogido.

A manera de ilustracién incluimos en la Figura 18 una muestra del manuscrito. Se tra-
ta de la imagen del folio 84r, que nos ha sido enviada por cortesia del profesor Adiego.

424 E| “Vocabulario de lengua ethigitana o de los gitanos” de José Antonio Conde
(siglos XVIII y XIX)

El vocabulario gitano generalmente atribuido a José Antonio Conde se suele citar como
una de las aportaciones mds originales y mds valiosas sobre el tema, anteriores a George
Borrow. Es un listado relativamente copioso, temdticamente ordenado y recogido segu-
ramente de primera mano.

Los biégrafos del ilustre arabista y diplomdtico conquense ofrecen datos discrepantes
sobre su fecha de nacimiento. En la introduccion a su edicién del manuscrito, Torrione
primero menciona la propuesta por Pedro Roca, el dia 28 de octubre de 1766, y a con-
tinuacién la del Marqués de Siete Iglesias, que adelanta su nacimiento a 1765 (Torrione
1988: 292)".

Conde fue miembro de nimero de la Real Academia de la Historia y desempefaba va-
rios cargos publicos. En 1808 se le acusé de “afrancesado” por haber reconocido como
rey a José Bonaparte y por ocupar cargos importantes en su administracién. También
apunta Torrione que tradicionalmente se cree que Conde sirvi6 de intérprete al rey
intruso. Por tanto, fue destituido de todos sus cargos en la administracién espaiola,
expulsado de la Real Academia de la Historia y fue obligado a exiliarse. Volvié a Espana
en 1814 pero no fue readmitido en la Corporacién hasta 1819. Murié el 12 de junio de
1820 en Madrid.

10) Para mds informacién sobre las fuentes biogrificas manejadas igual que para mds informacién sobre
la vida de José Antonio Conde, remitimos al estudio de Torrione 1988 y, sobre todo, al de Calvo Pérez
2002.
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De su produccién académica destaca la monumental Historia de la dominacion de drabes
en Espana, extraida de numerosos manuscritos y memorias originales ardbigas. La obra
consta de tres volimenes, fue editada entre 1820 y 1821 en Madrid y casi inmediatamen-
te fue traducida a otros idiomas. La traduccién alemana apareci6 entre los afios 1824
y 1825, la francesa en 1825, la italiana en 1837 y la inglesa en 1854". Comenta Torrione
que Conde también dejé terminadas numerosas traducciones, un diccionario ardbigo-
castellano que nunca llegé a editarse y comentarios sobre los textos aljamiados, drea
donde compartia el interés con el orientalista francés Silvestre de Sacy (1988: 299)'2.

Ahora bien, el manuscrito que ahora nos interesa y cuya autoria Torrione 1988 le atri-
buye a Conde, se custodia en el archivo de la Real Academia de la Historia y va inserto
en un legajo de 321 folios, de contenido misceldneo. Describe Torrione la parte que le
corresponde al vocabulario gitano como sigue (1988: 305):

El Vocabulario propiamente dicho empieza en el folio 237r y se termina en el 292v.

Por otro lado, ocupando los folios 233r, 233v, 235r, y 236r, clasificados por error con una
serie de escritos sobre tradiciones ardbigas, aparecen algunos apuntes de frases esbozadas
y vocablos gitanos que Conde compara con otros persas, turcos, coptos, tibetanos...

[...]

En cualquier caso, este esbozo comparativo parece responder a un proyecto de fijacion de
etimologias respecto a los materiales que contiene el Vocabulario cald. Muy a nuestro pesar
no hemos encontrado nada mads al respecto entre los papeles de J. A. Conde, y hoy por hoy

ignoramos si prosiguié su estudio.

Torrione defiende la autoria de Conde del manuscrito, es decir, que fue él quien re-
copilé personalmente todo el material 1éxico, y basa su argumentacion en el remate de
uno de los apartados del Vocabulario, El “Capitulo 30. De las palabras agitanizadas”, que
versa: “Pareceme que lo dicho basta, y aun sobra, para entender perfectissimamente la
lengua Ethigitana. Y confieso no haverme costado poco trabajo el descubrir sus tramas”
(Torrione 1988: 380). El vocabulario no esta datado pero Torrione ofrece unas coorde-
nadas espacio-temporales para ayudar a concretar su fecha y su lugar de origen.

En cuanto a la ubicacién espacial, la investigadora francesa opina que la recogida de
datos fue efectuada en tierras andaluzas, sobre todo en la parte occidental. Basa su argu-
mentacién en la presencia de topénimos exclusivamente andaluces y en su actualizacién
en el contexto: “esta Andalucia”, “esta ciudad” (Sevilla) (Torrione 1988: 308). Otra indi-
cacién espacial serfa —seguin su opinién— el ceceo, cuya presencia es constante.

Para la ubicacién temporal se sirve Torrione de una carta de Conde a De Sacy.
Segun se desprende de ella, Conde sigui6 al rey José en su marcha a Andalucia el 8
de enero de 1809 y no regresé a Madrid hasta finales de 1810 o comienzos de 1811.
Y mientras Conde acompafaba al monarca, se dedicaba en su tiempo libre “a recoger

11) Manejamos el facsimil de otra edicién madrilena, la de 1874 (Conde 2001 [1874]).
12) Algunas cartas que Conde escribi6é a De Sacy sobre el tema fueron editadas por Derenbourg y Barrau-
Dihigo 1908.
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materiales lingiifsticos sobre el terreno que por primera vez se le ofrecia” (Torrione
1988: 314).

Puede que le haya servido de incentivo la recién salida enciclopedia de idiomas del
jesuita Lorenzo Hervds y Panduro, publicada entre 1800 y 1805, puesto que se sabe que
Conde habia elaborado un informe sobre la obra y su oportunidad o inoportunidad de
publicacién —no hace falta insistir que el informe fue decididamente positivo—.

No es improbable que pocos anos después visitando Andalucia, solar gitano por excelen-
cia, le animase a Conde la idea de recoger un muestrario del dialecto calé puesto que,
por aquellas fechas no se conocian trabajos, ni existia publicacién alguna que registrase el
habla milenaria de esta minoria dgrafa y singularisima, afincada en Espana (Torrione 1988:

317-318).

Ahora bien, la autoria de Conde del vocabulario la pone en duda Ruiz Ferndndez
2005 y aporta pruebas contundentes que cuestionan seriamente dicha atribucién, ya
que Conde nunca habia mencionado ningun interés por el tema gitano ni en su corres-
pondencia ni en su bibliografia conocidas y, ademds, el andlisis grafol6gico muestra que
la mano de Conde intervino solamente en el titulo; el cuerpo del manuscrito pertenece
a la letra cuidada de un copista y las anotaciones marginales, correcciones y reordena-
ciones son de autoria de una tercera mano: la de un corrector-revisor (Ruiz Fernandez
2005: 1059-1062).

Sea quien fuere el verdadero autor del vocabulario, se trata —de momento— del inven-
tario mds amplio que se ha conservado. Contiene unas ochocientas unidades en total,
tanto uni- como pluriverbales, y estd organizado temdticamente.

Los primeros dieciséis capitulos —van numerados y su extensién es variable— com-
prenden la divisién del material inventariado en diversos campos léxicos. Es obvio que
se sigue aqui el modelo de nomenclaturas.

En cuanto a las categorias de las palabras recogidas, prevalecen naturalmente sustan-
tivos y dentro de los capitulos las unidades léxicas no parecen seguir ningun tipo de
subsiguiente ordenacién. En la estructura de los articulos llama la atencién la presencia
constante de ecuaciéon sémica entre el término gitano y su equivalente o explicacion
espafnoles. Como estamos ante una especie de memoria de una investigacién de campo,
no sorprende que incluya también numerosos apuntes y comentarios del recopilador.
Asi pues, aparte de las unidades léxicas simples, se recogen también algunas frases que
muestran las palabras en su contexto. Los capitulos temdticos comprenden, por ejem-
plo, “Padres, hijos y demas parientes”, “Maridos y mugeres”, “Casa, y muebles” o “Del
cuerpo humano, y sus partes”.

Ofrecemos a manera de ejemplo la transcripciéon de Torrione del “Capitulo 2. Templos
y personas sagradas” (Torrione 1988: 334)":

13) No disponemos de ninguna imagen del manuscrito, salvo las reproducidas por Torrione en su tesis
(Torrione 1988).
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el costiiri es cualquier convento

la cangueri es qualquiera iglesia, capilla, parroquia; tomase también por la misa. (Los
gitanos modernos llaman “mija” 4 la misa)

* chibelate en la cangueri, ne te diquele claique = metete en la iglesia, no sea que alguno te
vea

* chid tuque d junar la cangueri = andar 4 oir misa

el erajai es cualquier ecclesiastico, religioso, 6 clerigo

una corajani €s una monja

las corajanid son muchas

la jebe es la sepultura, bobeda, 6 panteon

las baxadid son las campanas

Los capitulos desde 17 hasta 32 estdn dedicados a observaciones lingiiisticas y dan fe
del cardcter mixto de la lengua gitana: “[I]Jos adjetivos ethigitanos corren parejos con los
de la lengua espanola” (362); “haviendo con exacto examen registrado las derivaciones,
y formaciones de nombres y verbos de la lengua Ethigitana, en nada substancial se dife-
rencia de la nuestra” (365); “[1Jos Ethigitanos forman los tiempos de sus verbos como no-
sotros de los nuestros, pues ya hé dicho que en lo substancial corre todo parejo” (368).

Informa también sobre las formaciones agitanadas: “quando los Gitanos no se acuer-
dan de sus voces propias, 6 en su lengua no hay termino que explique la cosa, entonces
hablan assi, agitanizando” (Torrione 1988: 380) y aporta los ejemplos de rabizarar ‘rabiar’,
mandizarar ‘mandar’ o vendizarar ‘vender’, entre otros. De sumo interés son también los
nombres propios y nombres geogrdficos agitanados, como Pedruncho ‘Pedro’, Juanuno
‘Juan’, Victorincha ‘Victoria’, Utrerate ‘Utrera’ o Luzenate ‘Lucena’, en claro contraste con
las creaciones de la Aficién que ya hemos mencionado y que veremos en breve con mads
detalle en casos de los diccionarios posteriores concretos.

No aporta ningunos comentarios acerca de la sintaxis, pero de las observaciones reco-
gidas se puede deducir que el nivel sintdctico parece haberse espanolizado por completo
ya anteriormente.

En algunos ejemplos vienen indicadas observaciones pragmaticas y comentarios so-
bre la cortesfa. Es una informacién unica y valiosisima en nuestro corpus lexicografico

del cal6. No volverdn a ofrecerse semejantes notas en ningun repertorio posterior
(356-357):

Deblesa roma quiere decir honradez gitana. Es palabra de muchissima cortesia y urbanidad
con que se despiden.

manujea quiere decir “amiguito”, 6 “queridito”; sale de < manus. Es palabra de grandissimo
aprecio y estimacion entre iguales, y se despiden con ella.

[.]

arromales es palabra que denota enfado, como cuando nosotros decimos “puta!”, “puto!”.

En el ejemplo reproducido hemos observado otra opcién de ecuacién sémica entre
las dos partes del enunciado lexicografico aqui presentes: la expresién ‘quiere decir’.
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En otros lugares aparece también el signo = ‘equivale a’: “miabate de mangue = apartate
(desviate) de mi” (877).

Como ya hemos adelantado mads arriba, no importa tanto si Conde fue o no el ver-
dadero autor del vocabulario. Lo crucial es aqui el valor lingiiistico y documental de la
obra. Sin lugar a dudas estamos ante el fruto de una investigacién de campo y el material
recogido es auténtico. Registra numerosas voces no documentadas después y variantes
formales desconocidas en la lexicografia gitano-espanola de la Aficién. El vocabulario de
Conde se puede interpretar, pues, como una documentacién fiel del calé (probablemen-
te) andaluz de finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. El sistema gramatical ya
habia sucumbido frente a la presiéon del espanol pero el vocabulario es, en su mayorfa,
auténticamente romani y los préstamos espafoles se ven adaptados a las exigencias del
gitano. Huelga decir que el vocabulario esta libre de términos inventados por la Aficién
y la presencia de términos germanescos es también escasa.

En cuanto al valor lexicografico, este es dificil de juzgar, puesto que estamos ante
unos apuntes que seguramente no estaban pensados para circular publicamente en esta
forma. No obstante, llama la atencién la ordenacién tematica del material y, sobre todo,
las notas pragmadticas. Reiteramos que son las tinicas en toda la historia de la lexicografia
gitano-espafiola.

En el dmbito de la microestructura —si es que se puede hablar de microestructura
en casos de vocabularios manuscritos— son interesantes por su cardcter evidentemente
arcaico las ecuaciones sémicas ‘es’, ‘quiere decir’ y ‘=

Aunque la obra de Conde —por comodidad seguimos refiriéndonos a ella bajo esta
forma— no se puede evaluar segun los criterios de critica que hemos sintetizado para
nuestras necesidades, si se puede considerar una documentacién valiosisima para el
estudio del gitano-espaniol de la época.

Ahora bien, aparte de la edicién de Torrione 1988, sobre la que hemos basado nuestra
exposicion, existe también la de Calvo Pérez (2002: 327-351). Desafortunadamente, la
versién que ofrece el biégrafo de Conde no sirve mucho para nuestros propoésitos, ya que
el autor valenciano decidi6é remodelar radicalmente —por razones que desconocemos— la
estructura del documento. Presenta Calvo Pérez su edicién como sigue (2002: 327):

Reproduzco a continuacién el manuscrito (antes nunca publicado™) que Conde escribié
sobre el tema. La copia se hara eliminando el articulo (siempre presente en el listado)
u otras marcas de las expresiones que lo llevan inicialmente y unificando los criterios lexi-
cograficos. De ese modo se permitird una mejor consulta del lexicén. Por ejemplo, donde
dice “El vengue, es el diablo, 6 demonio” voy a reproducir: Vengue. Diablo, demonio. y en vez
de situarlo en lugar caprichoso (como sucede en la realidad) lo ordenaré alfabéticamente
dentro de su campo. Cosa distinta es que se hiciera una reproduccion literal del manuscrito, lo
que para efectos de este libro parece poco conveniente. Igualmente modificaré la ortogra-

fia actualizdndola en aquello que no suponga adulteracion.

14) La cursiva es nuestra.
15) También aqui la cursiva es nuestra.
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Como vemos, la reestructuracién de los articulos dentro de los capitulos temadticos
y la simplificacién de su microestructura efectuadas por Calvo Pérez hasta cierto punto
acercaron el material léxico hacia el concepto de nomenclaturas pero perjudicaron de
esta manera —segun nuestra opiniéon— el valor documental de la obra, puesto que se
omitieron asi las ecuaciones sémicas y las anotaciones del nivel pragmadtico. Las observa-
ciones metalingiifsticas, a su vez, fueron desglosadas de su sitio original dentro del texto
para pasar a notas a pie de pdgina.

Otro aspecto que resulta bastante sorprendente es que Calvo Pérez presenta su edi-
cién como la primera que se ha hecho, sin hacer ninguna mencién de la de Torrione, lo
que nos parece muy extrafio. En las notas a pie de pdgina dentro del vocabulario, igual
que en el capitulo dedicado a “El cal6 o lengua de los gitanos” (182-185) cita trabajos de
Claveria y Roman Ferndndez, pero nunca la aportacién de Torrione. Aunque es cierto
que con los postulados e interpretaciones de los datos tal como fueron formulados en su
momento por la autora francesa se puede polemizar, este silencio bibliografico es dificil
de comprender. Es verdad que la tesis de Torrione es inédita, pero entre los estudiosos
del tema es bien conocida y es accesible. Cuesta creer que a este nivel Calvo Pérez des-
conociera su aportacion al tema comun.

425 E]vocabulario gitano-espafol incluido en Travels from Vienna through Lower Hungary
de Richard Bright (1818)

En el prélogo del libro, su autor, el médico escocés Richard Bright, deja constar expresa-
mente que la “Relacién de los gitanos en Espana, 1817” (“State of the Gypsies in Spain,
1817”), incluida junto con otras misceldneas en el Apéndice del volumen, no es de su
autorfa, sino que “[i]t was written by a friend during a residence in Spain in 1816-17”
(Bright 1818: ix). Desafortunadamente, no sabemos nada mas sobre la identidad de este
amigo de Bright ni dénde ni cémo recogié el léxico del vocabulario. No obstante, como
en el texto de la “Relacién” hace frecuentes referencias a poblaciones gitanas en ciuda-
des andaluzas (Granada, Sevilla, Cadiz, Mdlaga, Osuna, Antequera, etc.), es probable
que las encuestas hayan sido realizadas en Andalucia y la “Relacién”, por tanto, deberia
quedar restringida a los gitanos de dicha regién.

Bright explica la inclusién de la “Relaciéon” y del vocabulario en el Apéndice de su
libro de viajes por el interés que le inspiré en su momento la obra de Grellmann, sin
embargo, la publicacién de trabajos de autores supuestamente mds capacitados en la
materia frenaron sus ambiciones de investigar por su cuenta y de ir ofreciendo sus pro-
pias aportaciones (Bright 1818: ix-x):

The attention of the author had been formerly called to this subject, by perusing the elabo-
rate dissertation of Grellman [sic], which appeared at Gottingen in the year 1783. When he
[i.e. Bright] found himself surrounded by these people in Hungary, he was naturally led to
inquire into their habits and condition. After his return, he was proceeding to investigate
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their fate in this country, when the appearance of the work of Hoyland', by shewing [sic]
that the inquiry had already fallen into more efficient hands, put a stop to his pursuit, and,
since that time, several periodical publications have furnished more of those scattered
notices, from which we may hope, at some time, to collect satisfactorily the history of this
extraordinary race. The author, from the observations of his friend in Spain, and from his

own observations in Hungary, offers his contribution to the common stock.

Del texto de la cita se desprende que el interés despertado por sus lecturas de
Grellmann le llevé a Bright a estudiar primero en su viaje el habla y las costumbres de
los gitanos hungaros y después, ya de vuelta al Reino Unido, aplicé sus conocimientos
sobre el gitano hingaro al anglorromani y a sus hablantes. Mds tarde junt6 sus propios
apuntes sobre estas dos variantes del romani con los de su amigo, referentes al cal6 y a
los gitanos espafnoles —o mds bien andaluces—, y le dio la forma de un listado cuatrilin-
glie, inglés-romani britdnico-cal6-romani hungaro, en cuatro columnas, y titulado “List
of words used by the Gypsey, Gitano, and Cygani”". Por razones de comodidad, seguire-
mos refiriéndonos al vocabulario calé también bajo el titulo “Vocabulario de Bright”.

El texto de “State of the Gypsies in Spain”, redactado probablemente por el amigo
de Bright, no guarda mucho interés para nosotros. Habla sobre los gitanos en diversas
ciudades andaluzas, sus ocupaciones, costumbres, etc., y los describe con una mezcla de
curiosidad, indulgencia y desdén.

En cuanto al vocabulario propiamente dicho y las tres partes gitanas que lo compo-
nen, Bright apunta que “[t]hey have been obtained in a great degree independently
of each other, and therefore do not always include the same expressions [...] because
the whole list, except a few of the Gitano expressions, has been collected through oral
communication” (1818: Ixxviii). Estamos pues, en principio, ante frutos de varias inves-
tigaciones de campo.

El vocabulario obedece a la divisién temadtica. En primer lugar aparecen los compo-
nentes del cuerpo humano, luego familia, ocupaciones y oficios, algunos asuntos religio-
sos seguidos por alimentos bdsicos, ropa, animales domésticos, elementos naturales y a
continuacién se suman indiscriminadamente varios sustantivos sueltos que no respon-
den a ningun criterio de ordenaciéon. Acabada la parte de los sustantivos mds o menos
temdticamente clasificados, se insertan los adjetivos pero estos ya no siguen el criterio
de afinidad nocional. La lista de las palabras (casi siempre) simples la cierran los verbos
y concluida esta parte se abre la dedicada a las frases. Continuia luego el capitulo con
otros listados, dedicados ya exclusivamente al anglorromani y al romani hiingaro.

Como ya hemos mencionado, prestaremos atencién exclusivamente a la parte gitano-
espanola del vocabulario. Si nuestros cdlculos son correctos, contiene en total ciento se-

16) Bright seguramente se refiere aqui a su obra A historical survey of the customs, habits, & present state of the
Gypsies [...] (Hoyland 1816).

17) El vocabulario parece hallarse al margen del interés de los gitanélogos. Aparte del estudio de Russell 1915-
1916 dedicado al componente anglorromani del vocabulario, no hemos localizado ninguna otra referencia
al inventario comparativo en cuestién, aunque reconocemos que nuestro principal interés estd enfocado
hacia la parte cal6 y la britanica y la hiingara estan, naturalmente, en un segundo plano.
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senta y dos unidades léxicas —generalmente simples, pero hay también algunas unidades
pluriverbales—, veintiséis frases, una copla y un acto de habla contextualizado (un gitano
advirtiendo a su hijo que huya rapidamente de Ia justicia). Suponemos que serdn estos
dos ultimos elementos costumbristas los que proceden de fuentes escritas pero también
es posible que se les pueda sumar alguna que otra frase mds.

El Iéxico recopilado no estd contaminado con invenciones de los aficionados y parece
ser bastante auténtico. Como es natural, encontramos alli también algunas palabras
espafnolas y germanescas, como pinios ‘dientes’ o murcios ‘brazos’, igual que formaciones
mixtas como mengui mayor ‘diablo’ o hacerse lipendé ‘fingir [uno] no entender [alguna
cosa]’. No obstante, los préstamos son muy pocos y el resto parece ser material autdc-
tono.

De los plurales de los sustantivos —aparte de los ejemplos de pirios y murcios ya men-
cionados podemos anadir los de sacais ‘ojos’, pinreles ‘pies’, chinoris ‘ninos’, etc.— y de
las formas de infinitivos de los verbos —anaquerar o chanelar ‘hablar’, tagelar ‘comer’

APPENDIX. Ixxxi
English. English Gypsey. Spanish Gypsey.  Hungarian Gypsey.
Liver Buko
Hair Bal
Hand Vendo
Right Hand Tascho wast
Left Hand Zezro wast
God Devel, Dievla Deber, Otebér Dievla
Father Dade Bato ’ Dade
Mother Dai Dai, Bata Trade
Children, male Chl'l.il Ch.?a } Chinoris Chlvo.s
female  Chaori Chais Chaori
Young Woman Rakli :
Girl Gachi, Chai
Little Girl Rum .
Wife Romni Chai romandinada
Boy Chupeno Chavor
Moor Carajai
Soldier Ki g Jund:
Friar Derajai
0Old Man Purogero Puré
Old Woman Puromanesche Puri
Man Manush Jel Manush
Gentleman Herrai Gen'é;s
Officer Dorai .
Constables Chinées, Chineles
A Gitana (or fe- Romani chi Calli
male Gypsey)
A Gitano of low-
est Class Carendo
——— of higher Farm)!z )
Preacher Raschei Deajai Rashei
Servant or Boy Raklo Chavo )
‘Woman Gauge, Romni o Romni
‘Woman of Honour : Pn’:lnbnlh .
Butcher Masengero Chindomel, Chindoma
Executioner B“fhi
The Blind Corodo goidgi Chindoquendos
The Dead Mulés . Avil
An Enemy Meng“f .
The Devil Beng Mengui Mayor Beng .
Angels Majariges Angeli
Saints Majaros

Fig. 19: Muestra del “Vocabulary” incluido en el apartado “State of the Gypsies in Spain, 1817” (Bright 1818)
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o marelar ‘matar’, etc.— se deduce que estamos ante el pogadolecto, es decir, ante una
documentacién de la forma mixta del gitano-espanol.

Esta sospecha luego se ve confirmada en el drea de las frases, donde Bright, o mds
bien el amigo que recogi6 el testimonio, marca en cursiva los elementos espafnoles que
pertenecen generalmente a las unidades sistémicas (preposiciones, conjunciones, deter-
minantes, cépulas y verbos auxiliares, etc.); curiosamente, los verbos gitanos adaptados
a la conjugacién espanola van en redonda. En el caso de las frases, el listado es, natural-
mente, solo inglés-cal6. Véanse algunos ejemplos (Bright 1818: Ixxxvii):

Troubles kill me Las Ducais me marelan

Do not weep mother for my health No orobeles mi dai por la estipen de la
mangue

Shut the door Apande vmd el bundal

I am going to sleep Voy d sobelar

This girl is very wild Esta chai es lili

The money was given to the girl Se ha endinado el parné d la chai

Get out of my sight Gillate de mi que no te pueda endicar

Simplemente por curiosidad hemos contrastado el vocabulario de Bright con el de
Conde y hemos notado que no tienen muchos elementos en comun y, cuando los hay,
en casos de coincidencias se documenta cierta variaciéon formal.

42:6 E] vocabulario “Francais-Gitano-Tsigane” incluido en Les Parias de France et
d’Espagne, de Victor de Rochas (1876) [c. 1835]

El vocabulario trilingtlie francés-gitano-romant, incluido en el libro de Victor de Rochas
Les Parias de France et d’Espagne, salido en Paris, en 1876, no da testimonio, estrictamen-
te hablando, del cal6 espafol, es decir, del hispanorromani, segin la terminologia de
Adiego 2002, sino mds bien del cal6 cataldn, o catalanorromani. Lo incluimos aqui mas
bien como otro testimonio mds de trabajo de campo que se llevaba a cabo en el dmbito
del gitano-espanol en la época preborrowiana. Aunque el titulo habla de los “parias de
Espana”, en realidad versa sobre los “parias catalanes”.

Comenta Rochas (1876: 290) que el vocabulario gitano fue recogido originalmente
en los anos 30 del siglo XIX, en plena guerra carlista, entre los gitanos oriundos de
Cataluia (Lérida y Barcelona) y refugiados en Rosellon y Perpifidn por Jaubert de Réart
y fue publicado en un periédico local®™. Segiin Rochas la recopilacion léxica en cuestion
tiene considerable valor documental:

La priorité du petit vocabulaire gitano que nous allons fournir appartient en majeure par-

tie a Jaubert de Réart. Mais nous croyons servir sa mémoire en méme temps que la science

18) Publicateur de Pyrénées Orientales, mayo-noviembre de 1835.
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en tirant des feuilles d’un petit journal de province, qui a cessé sa publication depuis qua-

rante ans, un travail qui s’y trouve perdu pour le public.

Como ya hemos adelantado, el vocabulario es trilinglie francés-gitano-romani. La par-
te gitana comprende un vocabulario tomado por Jaubert de Réart de boca de los gitanos
catalanes refugiados. La parte romani estd insertada alli por razones comparativas y fue
confeccionada a partir del léxico de los gitanos hungaros, recopilado por Grellmann
y por Leibich (Rochas 1876: 290). Comprende 220 unidades y estd estructurado tema-
ticamente.

En primer lugar presenta numerales, después partes del cuerpo humano, nombres
de animales domésticos, metales y luego varios sustantivos recopilados sin ninguna otra
organizacién interna tematica ni alfabética. A continuacién atiende cuestiones catego-
riales y presenta los pronombres, algunos adjetivos, verbos, adverbios, articulos y pre-
posiciones. Son siempre unidades léxicas simples, solo al final de la lista vienen algunos
“Exemples: Le soldat du roi: U jundunari do crallis. Une cruche d’eau : ia kuro da pani.
Alavie et ala mort : ao tgibiben, t'ao marriben” (Rochas 1876 : 301). Es poco material para
poder sacar algunas conclusiones certeras, no obstante, segiin estos ejemplos y también
segun las formas de infinitivos como penar ‘hablar’, piiar ‘beber’ o chorar ‘robar’ parece
que estamos ante una variante mixta de lengua.

Seguin nuestra opinién, el principal valor de este pequefio inventario temdtico es el
documental. Atestigua la variante catalana del romani hispdnico y aporta un testimonio
recogido de primera mano.

427 El “Diccionario calé-castellano” de Luis Usoz y Rio (c. 1837)

Luis Usoz y Rio era uno de los personajes prominentes en el dmbito de los eruditos del
siglo XIX. Era reconocido estudioso de lenguas cldsicas, sobre todo del hebreo. Siendo
todavia muy joven gané la catedra de hebreo en la Universidad de Valladolid y se cree
que también daba cursos de dicha lengua en el Ateneo de Madrid, en cuya refundacién
tomé parte. También escribia poesia religiosa y publicaba regularmente en periédicos
como El Observador pintoresco o en El Artista, donde contribuian también otros escritores
romanticos, como Bo6hl de Faber, Espronceda, Zorrilla y otros (Torrione 1987: 7-9).

Sin embargo, como observa Torrione (1987: 10) en el estudio preliminar que encabeza
la ediciéon moderna de la versiéon manuscrita del repertorio del gitano-espafiol en cues-
tiéon, que ella descubrié entre los papeles de Usoz archivados en la Biblioteca Nacional
de Madrid y que atribuye a €I,

[S]i bien el nombre de Usoz sonaba bastante entre la juventud literaria de su tiempo, mas
que a la creacién artistica es sobre todo a su labor de erudito, traductor, juntador y copista
de romances, y reeditor de viejos ejemplares de obras espanolas desperdigadas por toda
Europa —muchas desconocidas en el propio suelo o corrompidas en ediciones modernas—,

a la que consagrard buena parte de sus esfuerzos, de su estimable fortuna y de su vida.
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No creemos que sea ahora ni el momento ni el lugar mds oportunos para disertar pro-
lijamente sobre su bibliografia', pero es menester mencionar por lo menos su edicién de
Cancionero de Obras de Burlas provocantes d Risa, publicado originalmente en Valencia, en
1519, y reeditado ahora por Usoz en Londres, en 1841. No obstante, prosigue Torrione,
su principal aportacién a la historia del pensamiento espafiol lo constituye:

[L]a monumental obra Reformistas Antiguos Esparioles, cuyos veinte tomos, publicados entre
Madrid, San Sebastian [...] y Londres, algunos semiclandestinamente, de 1847 a 1865, afno
en el que muere Usoz, rescatan del olvido uno a uno, los escritos de Juan de Valdés, Juan

Pérez, Cipriano de Valera, Encinas, Texeda, Montano...

Ahora bien, en lo que ataiie al tema que aqui nos preocupa, el nombre de Luis Usoz
y Rio se ve relacionado con la historia de la lexicografia gitano-espanola mediante la fi-
gura de George Borrow, viajero y aventurero britdnico, agente de la Sociedad Biblica de
Londres y uno de los primeros investigadores en el drea del cal6é que consiguié publicar
sus aportaciones durante su vida. Comenta Torrione (1987: 12) que:

A dos seres tan dispares como lo eran Usoz y Borrow, por su origen y por los objetivos que
perseguian en la vida, debié de reunirles momentdneamente una comun pasion: las len-
guas, antiguas y vivas, y cierta voluntad de extender el conocimiento de los Libros Sagra-
dos, voluntad que para el Agente de la S. Biblica representaba ante todo un modus vivendi,
mientras que para Usoz iba de par con sus propias inquietudes religiosas, las cuales, tal vez

en gran parte, pudieron alentar su actividad de bibliéfilo.

Sobre la existencia de un vocabulario gitano-espanol de autoria de Usoz ya informaba
Claveria en uno de sus dltimos trabajos (1962: 110), donde dice que “[d]espués de redac-
tadas estas notas ha llegado a mi conocimiento la existencia de un vocabulario de cald,
manuscrito, de Usoz del Rio [sic], tal vez independiente del de Borrow”. No obstante,
habia que esperar un cuarto de siglo mds hasta que Torrione descubriera el vocabulario
que Claveria tan solo habia mencionado de paso y lo editara (Torrione 1987; también
incluido en Torrione 1988).

Relata la investigadora francesa que el manuscrito se encuentra escondido entre las
pastas de un librito en 16° y se inserta en el ejemplar particular de Usoz de la rarisima
edicién principe del Evangelio de San Lucas en cald, traducido y publicado por Borrow
en 1838, aunque en el volumen figura la fecha de publicacién de 1837 (Adiego y Martin
2006: 7). La edicién principe del Evangelio en cal6 tenfa 177 pdginas y el vocabulario
arrancaba en la 179, después de una pdgina en blanco. “Estd redactado a plumilla sobre
papel mds ordinario que el de la edicién, pero tan hdbilmente encuadernado con ella
que juntos resultan un cuerpo armonioso, de contenido insospechado a juzgar por el
aspecto exterior del libro, tan uniforme” (Torrione 1987: 14).

19) Para mds informacién biogrdfica y bibliografica sobre Usoz y Rio, véase Menéndez Pelayo (1965 [1882]:
900-905) y Ricart 1973.
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Otra caracteristica que llamé la atencién de Torrione (1987: 15) es que el repertorio
se deja ver como una obra incompleta o, mejor dicho,

[Clomo una obra iniciada y abandonada. Consta de un total de 1.268 entradas, con sus equi-
valencias en castellano, y de una doble articulacién: un cuerpo nutrido de 1.241 voces —pd-
ginas 179 a 324— y un corto Apéndice que abarca 18 paginas —327 a 345 y la dltima— y sé6lo
contiene 27 voces: 21 irregularmente repartidas entre las letras A, B, C, y las seis restantes en-

tre la CH, J, P, S. Las pdginas reservadas a las demas letras del alfabeto quedaron en blanco.

Ya que estamos hablando de la macroestructura, conviene aportar algunas observa-
ciones sobre las caracteristicas del 1éxico recogido y sobre la estructura de los articulos.
Nos basamos aqui en la edicién de Torrione que, aparte de transcribir el manuscrito,
repartié también las voces del apéndice entre las demds entradas seguin su lugar corres-
pondiente en la ordenacién alfabética.

Las entradas las constituyen generalmente unidades léxicas simples. Prevalecen las
formas canénicas, pero los plurales de sustantivos —que a veces siguen sus correlatos
candnicos en singular— son bastante frecuentes. Otra caracteristica llamativa es la au-
sencia generalizada de las palabras inventadas por la Aficién que tanto abundardn en
la documentacién posterior del cald, lo que da a intuir que estamos con mucha proba-
bilidad ante una aportaciéon auténtica, de primera mano, recogida entre la poblacién
gitana. Conviene también observar, que a diferencia de muchos repertorios decimo-
noénicos, tampoco abundan aqui los préstamos del espaniol y sobre todo del léxico ger-
manesco y argético en general, salvo excepciones como bufaire ‘gato’ o bruja ‘Santa
Hermandad’.

En la microestructura destacan las notas de etimologia que pretenden fijar la pro-
cedencia de voces del drabe, del griego, del persa, del sdnscrito, del eslavo, etc. La
informacién gramatical a veces varia; por ejemplo, los sustantivos suelen llevar una indi-
cacion sobre el género, no obstante, en otras ocasiones donde el recopilador no estaba
seguro del género correspondiente, presentaba solamente la abreviatura s. ‘sustantivo’.
Curiosamente, la mayoria de los verbos estd etiquetada como activos, i.e. transitivos. En
algunos articulos se insertan también varios dichos, poesias, coplas y otras documenta-
ciones costumbristas.

Es obvio que no podemos juzgar este material de acuerdo con nuestros criterios de
critica y evaluacién de los diccionarios bilingiies. Estamos ante un inventario inconcluso,
en fase de redaccion, todavia no destinado al publico. No obstante, cabe valorar positi-
vamente la autenticidad del material recopilado y el esfuerzo de fijacién etimolégica de
las voces.

Por las formas del plural y los infinitivos de los verbos —las documentaciones de la
sintaxis son muy escasas pero parecen corroborar lo atestiguado en el nivel de morfolo-
gfa— vemos que estamos ante una variante mixta de la lengua donde la antigua flexién
romani se conserva solamente en formas lexicalizadas. Aunque estamos obviamente
ante un borrador de una obra abandonada antes de ser terminada, se trata incluso en
esta fase preparatoria de una aportacién documental muy valiosa.
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En cuanto a la autoria del manuscrito, Torrione argumenta apasionadamente a favor
de la de Usoz e interpreta el repertorio como antecedente directo y jamds declarado del
vocabulario que Borrow incluy6 y publicé en 1841 en The Zincali, y acusa al britdnico de
haber plagiado las investigaciones de su amigo espanol. La investigadora francesa llevé
a cabo una comparacién detallada entre los repertorios de Usoz y de Borrow y llegé
a constatar que:

De estos 1268 vocablos de la lista de Usoz, 868 figuran también en la de Borrow: aunque
muy a menudo se aprecian divergencias, notables sobre todo en cuanto a la acentuaciéon
[...]. Las 400 voces restantes, o sea un 31,5 % del total de la lista, representan una aporta-

cién enteramente atribuible a Usoz (Torrione 1987: 16).

La razén de compilacién del inventario es también conocida. De la correspondencia
entre Borrow y sus superiores de la Sociedad Biblica sabemos que aparte de traducir
el Evangelio de San Lucas al cal6, Borrow tenia la intencién de complementar el volu-
men “con un acopio de palabras que facilitaran el entendimiento del texto al lector no
iniciado al habla de los calés” (Torrione 1987: 17); también es posible que el autor pre-
tendiera complacer a la Aficién, por entonces ya numerosa. No obstante, la politica de
la Sociedad Biblica constitufa en la propagacién de las Sagradas Escrituras sin ninguna
addenda y, por tanto, no autorizé la publicacién del vocabulario; el Evangelio de San Lucas
en cald se publicé finalmente, como es sabido, sin él (Knapp 1899: 253). El vocabulario
quedd pues inconcluso, hasta que Borrow algunos anos mds tarde —segun la interpreta-
cién de Torrione— se apropiaria de €l y lo incluirfa, sin ninguna referencia a Usoz, en el
volumen de The Zincali.

Es cierto que sobre las fuentes del vocabulario borrowiano, el aparecido en The Zincali,
en 1841, se estaba especulando probablemente desde su publicaciéon. En 1922 Irving
Brown preguntaba: “Has any ever discovered the source which Borrow used in prepa-
ring the vocabulary in The Zincali? Most of the words he may have collected himself,
but there is considerable internal evidence that some were taken from an earlier work”
(Brown 1922: 192).

Hubo autores, como Groome, que en su presentacion a la edicion de 1901 de Lavengro
afirmaba que Borrow seguramente habia basado su vocabulario en el de Bright (apud
Claveria 1962: 110). No obstante, si se comparan ambos vocabularios es obvio desde el
principio que Borrow no le debe nada a Bright, “ya que la lista de palabras de Bright
es incomparablemente menos numerosa y las formas no siempre coinciden” (Adiego
y Martin 2006: 8), como ya habfan observado tanto Claveria como Torrione; es bastante
probable que Borrow ni siquiera supiera sobre la existencia de la lista léxica incluida en
el libro del médico escocés. Hasta el descubrimiento del vocabulario de Usoz parecia
que el publico se tenfa que conformar con que las fuentes de Borrow debieran de ser
inéditas y probablemente ya habian desaparecido.

Aparte de la comparacién de las nomenclaturas de ambos inventarios, Torrione tam-
bién aporta algunos documentos epistolares y manuscritos de Usoz y los interpreta
como pruebas de la autorfa de Usoz y del plagio cometido por Borrow. Cita Torrione

111



4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRAFICOS DEL GITANO-ESPANOL: ORDENACION CRONOLOGICA

los apuntes de Usoz fijados en las guardas delanteras de su copia particular de la edicién
principe de The Zincali, de 1841, donde el erudito espanol anotaba amargamente qué
partes del volumen eran de mano ajena y que Borrow no habia cumplido con su prome-
sa y no le habia dedicado el volumen®.

Afirma Torrione que Usoz reunirfa “siné [sic] la totalidad de los materiales de su diccio-
nario sf la gran mayoria, con toda probabilidad entre finales de 1836 y 1838, periodo, como
quedd dicho, de plena amistad y de mayor actividad con G. Borrow” (1987: 23) y cierra opti-

mistamente su estudio preliminar al vocabulario usoziano constatando que aunque:

Resulta bastante improbable que a partir de entonces® Usoz dedicara parte de su tiem-
po y de sus energias al cal6 [...]. Es probable que su diccionario no sea todo lo que llegé
a reunir sobre los gitanos, y que algun dia surjan entre sus papeles de la Nacional nuevos
apuntes y datos al respecto, puesto que contactos con ellos parece que siguié teniéndoles

[sic], segin probaban los textos que aportamos.

Estos “contactos” probablemente serdn, segin la opinién de Torrione, las 400 palabras
no incluidas en el vocabulario de Borrow que la investigadora francesa interpreta como
posteriores al repertorio incluido en The Zincali borrowiano. No obstante, si esto fuera
asi, la gitanofilia de Usoz habria sido secreta, escondida, puesto que no tiene ningunos
antecedentes bibliogrdficos y tampoco la mencionan sus bidgrafos, como Menéndez
Pelayo o Ricart. Pero tampoco aqui Torrione se deja desanimar y especula que “[qJuizds
Usoz mismo encubria en cierta medida su aficién por lo gitano, [...] pues su cardcter,
que algo tenfa de misdantropo, era poco dado a exhibiciones” (Torrione 1987: 18).

Ahora bien, Adiego y Martin 2006 defienden una posicién mds bien contraria.
Reconocen que las similitudes entre ambos vocabularios no son en absoluto frutos de
casualidad; ya se ha mencionado que Borrow y Usoz se conocian y que trabajaban jun-
tos. No obstante, a la hora de atribuir la autoria del vocabulario no estan de acuerdo con
la interpretacién de Torrione y habiéndose basado en una revision minuciosa del reper-
torio que Torrione le atribuye a Usoz, ofrecen una hipétesis alternativa muy diferente,
“sin que ello reste importancia a dicho vocabulario en el marco de la documentacién de
la lengua gitana espanola en el siglo XIX” (Adiego y Martin 2006: 10).

En primer lugar prestaron atencién a las 400 entradas supuestamente independientes,
no contenidas en Borrow 1843 [1841]%, y no tardaron en darse cuenta de que “el cdl-
culo de 400 palabras es muy exagerado” porque Torrione habia contado como formas
independientes muchas palabras que no son sino ligeras variantes formales de las lema-
tizadas por Borrow. Las diferencias se deben a hdbitos ortograficos diferentes, lapsus

20) “El Autér prometi6 dedicdr la obra a un Espaiol, que ni siquiera cita; luego se la ha dedicado a un noble
inglés, siendo asi, que apenas se hallard uno que hable peor de la Nobleza Inglesa” (apud Torrione 1987:
23). Igual que Torrione, respetamos la ortografia peculiar de Usoz.

21) Se refiere aqui Torrione a la desautorizacién de la publicacién del Evangelio con el vocabulario gitano de
parte de la Sociedad Biblica.

22) Torrione 1987 marca las aportaciones originales de Usoz mediante subrayado, por lo que la revisién efec-
tuada por Adiego y Martin se vio bastante facilitada.
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calami —de Usoz—, lecturas equivocadas de Torrione —en rigor, muy pocas—, formas
flexionadas que en Borrow aparecen en formas canénicas, frases que en Borrow no se
recogen como tales pero si se lematizan alli sus constituyentes y voces que no pasaron
al vocabulario borrowiano de The Zincali pero estdan presentes en el texto en otros capi-
tulos. Para detalles sobre el estudio contrastivo realizado por los investigadores barce-
loneses y para obtener ejemplos, véase la parte correspondiente de su estudio (Adiego
y Martin 2006: 10-12).

Otro aspecto sobre el que Torrione, segin Adiego y Martin, no parece haber inda-
gado es “la relacién del vocabulario de Usoz con las palabras usadas por Borrow en su
traduccién del Evangelio de Lucas” (2006: 13). Llama la atencién sobre todo la coinci-
dencia en ambas obras de grafias peculiares y raras, como dch, dsch, entre otras, inhabi-
tuales en los diccionarios gitanos del siglo XIX igual que en el vocabulario borrowiano
de The Zincali pero presentes en el Evangelio de Lucas en cald. Sirvannos de ejemplos los
que citan Adiego y Martin: chudcho ‘gordo’, pansch ‘cinco’, daschmani ‘enemigo’, carschia
‘arbol’ o star ‘cuatro’. Nos atrevemos a opinar que son grafias tan adversas a la tradicion
ortografica hispana que ningun hispanohablante nativo —incluso una persona tan orgu-
llosa de su ortografia peculiar personalizada, como Usoz— la usarfa. Son grafias mucho
mas cercanas a la tradicién angléfona. La siguiente caracteristica que tienen en comun
el vocabulario de Usoz y el Fvangelio de Lucas en cald son algunas palabras singulares,
ausentes en otras documentaciones del gitano-espafol. Asi pues el vocabulario de Usoz
y el Evangelio borrowiano se convierten en su primera y a la vez unica fuente directa:
Jjomte ‘es preciso’, manfariel ‘aAngel’, moros ‘mar’, ma ‘lo que’, rogos ‘cuerno’, sinebo ‘treinta’,
siro ‘ella’, perpenta ‘ciego’, begai ‘vez’ o somia ‘para’ (Adiego y Martin 2006: 13).

A partir de este momento “la imagen trazada por Torrione de un Usoz interesado
particularmente por el cal6é y de cuyos conocimientos saca provecho Borrow es ya di-
ficilmente sostenible, salvo que se pretenda que Usoz sea el autor de la traduccién del
Evangelio” (Adiego y Martin 2006: 13-14) y, por tanto, los investigadores barceloneses
proponen una hipétesis alternativa: “el vocabulario de Usoz es en realidad una versién
inconclusa del diccionario gitano-espanol que George Borrow pretendia publicar junto
a su traduccion al cal6 del Evangelio de Lucas” (Adiego y Martin 2006: 14)%. Para fomen-
tar la hipétesis presentan los siguientes argumentos que repasaremos con brevedad.

En primer lugar, citan la carta de Borrow a sus superiores para pedir la autorizacién
de publicar el Evangelio acompanado del vocabulario, la cual, como ya sabemos, le fue
denegada. También comentan Adiego y Martin que la Bible Society no mostraba especial
entusiasmo por la iniciativa de Borrow. De alli se desprende que “[e]l mérito de la publi-
cacién del Evangelio de Lucas en cal6é ha de atribuirse por entero al empefio de Borrow,
que no se dej6 desanimar por el escaso entusiasmo de sus superiores” (2006: 15). También

23) Independientemente de los postulados de los investigadores barceloneses, la misma opinién la mantiene
también Gonzdlez Caballero en su version moderna del Fvangelio de San Lucas en cald, basada en la edicién
original de Borrow, donde en la “Introduccién” dice que: “El texto de la edicién del Embéo ocupa 177 pégi-
nas. Borrow tenia intencién de continuarlo con un vocabulario en cald. Pero sus jefes de Londres frustraron
este proyecto, como se ve por la respuesta que le enviaron a mediados de 1837. Entonces Borrow incorpora
este 1éxico en cal6 a su obra The Zincali (Londres, 1841)” (Gonzalez Caballero 1998: 8).
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hay que tener en cuenta un detalle bibliolégico que a primera vista puede parecer
anecdotico pero que no pasé inadvertido a Torrione: que Usoz cuenta las pdginas del
vocabulario continuadamente, después de la dltima pdgina (en blanco) de su ejemplar
privado del Evangelio en cald. De esta manera queda testimoniada la idea de Borrow de
que el vocabulario fue pensado para formar parte coherente del volumen del Evangelio.
Otro aspecto que debe ser tenido en cuenta es el cardcter provisional e inconcluso del
vocabulario que quedé paralizado cuando Borrow no obtuvo la autorizacién para su
impresion.

Es cierto que no se le pueden negar a Usoz algunas aportaciones eruditas al vocabu-
lario que algunas veces fueron tenidas en cuenta pero otras veces no para la edicién
final del vocabulario de The Zincali. Observan Adiego y Martin que “Torrione ha puesto
énfasis en las diferencias existentes entre el vocabulario de Usoz y la obra de Borrow,
cuando en realidad son muchos mds los elementos en comun” (2006: 17).

Otra serie de argumentos que esgrimen tanto Torrione como Adiego y Martin se basa
en la documentacién epistolar, sobre todo en las cartas intercambiadas entre Borrow
y Usoz. No vamos a repetir aqui la reconstrucciéon de los hechos tal como la ofrecen
los investigadores citados. Nos limitaremos a constatar que Adiego y Martin también
confirman un caso de plagio cometido por Borrow cuando este aproveché para algunos
capitulos de The Zincali materiales facilitados por Usoz y se basaba igualmente en obras
de otros autores espanoles —véase la queja de Usoz citada por Torrione que hemos
reproducido mds arriba—; no obstante, el plagio afectaba a capitulos de contenido his-
térico, pero no al vocabulario. La partida de Borrow de Espafa fue algo dramatica y el
britdnico salfa del paifs bastante disgustado. Ahora bien, una vez calmados los dnimos,
en las ediciones posteriores de The Zincali y sobre todo en The Bible in Spain, publicado
en 1843, Borrow rectifica y reconoce las deudas contraidas.

A pesar de todo ello, de la correspondencia se deduce inequivocamente “que era
Borrow quien estaba interesado por el cal6” y que Usoz se ofrecia “para tareas cla-
ramente auxiliares”. Véase el siguiente fragmento de una carta de Usoz a Borrow:
“If for the Gabricote** or other work you require my clumsy pen, write to Florence
and send me a rough copy of what is to be done, in English or in Spanish, and I will
supply the finished work” (apud Shorter 1913: 209%). Estamos plenamente de acuer-
do con Adiego y Martin cuando dicen que “[c]Jreemos que esa, y no otra, pudo ser
la funcién de Usoz en relaciéon con el vocabulario inédito del que nos dejé copia”
(2006: 20-21).

Faltan por responder las ultimas preguntas que apuntan a las diferencias de un voca-
bulario a otro. Una de ellas sefala a las palabras presentes en el vocabulario usoziano
pero excluidas del inventario de The Zincali. Adiego y Martin opinan que si “el vocabu-
lario inédito también es responsabilidad dltima de Borrow, hemos de suponer que se

24) “El libro gitano”; se refiere aqui Usoz al volumen que mds tarde aparecera bajo el titulo The Zincali. La
carta estd fechada en Ndpoles el 28 de agosto de 1839.

25) Adiego y Martin ofrecen también su propia traduccién espanola del fragmento pero como la versién
inglesa es, a su vez, una traduccién del original espanol, hemos optado por ofrecer la cita en inglés y no
la traduccién de otra traduccién.

114



4-2 Los inventarios léxicos del gitano-espafiol anteriores a la obra de George Borrow

trata de una exclusion deliberada” (2006: 21). Hacen referencia a su vez a las diferencias
entre la primera edicién de la traduccién del Evangelio de San Lucas en cald, de 1838,
y a la edicién revisada —o, mejor dicho, profundamente remodelada— del mismo que
Borrow publicé casi treinta anos después (Criscole) y las interpretan como ilustracién de
la “inestabilidad del calé borrowiano”.

Después de cotejar ambas versiones del vocabulario, Adiego y Martin llegan a la cifra
final de 115 palabras originales, no traspasadas a la ediciéon de The Zincali. Afirman que
estamos ante “un verdadero «protovocabulario» del cal6 borrowiano” e insisten que esta
merma cuantitativa de 400 palabras que presenta Torrione a 115 que quedan después
de su estudio no lo es cualitativa, puesto que “el «vocabulario de Usoz» nos permite do-
cumentar formas romanies heredadas por el calé espaiiol que las demds fuentes de este
dialecto desconocen [...]. Su contribucién a nuestro conocimiento de la lengua gitana
espanola del siglo XIX sigue siendo, pues, notable” (2006: 30).

Margarita TORRIONE 41

Romana garlar, v.a. Hablar (29)
estuche, s.m. Espada gale, s.f. Camisa
au, s.m.,/Lugar. Pueblo
Lrpers. S9 ). En el len-
guaje de Picaresca usado
"Querelar en la carcel, llaman &

facorro, Alto.
Madrid "Gao".

facorro” : hacer alto
facho, s.£f. Memoria
fachoyi, s.f. Vichuelo,
vicho
farafais, s.m.pl. Bojones
feter, Mejor (pers. ni )
fiafo, s.m. Eslabon k4
fila, s.£f. Cara (27)
£fili, s.f. Chagueta
firé, s.pl. Gorriones
floja, s.f. Cuenta (28)
floripi, s.f. Misa
foros, s.f£f. Ciudad
fracaso, adj. y s. Puerco
fremi, adj. Poco
frimita, dim. Poquito
fucha, s.f. Mula buena
fufy, s.m. Estiercol
fulald, s.m. Hombre bajo,
despreciable
furi, s.f. Chaqueta
furuné, s. Gracia, favor

*

*

*

gabicote, s.m. Libro

gacho, s.m. Caballero. Pro-
piamente : cada hombre

gajere, adv. Siempre

galisarda, s.f. Hambre

garabelar, v.a. Guardar,
cuidar .

garabelale, Cuidale

*

27) Germania. De filar, "cortar sutilmente
28) Voz germanesca floja, "seda" (Paband)

29) Germania (J. Hidalgo, Vocabulario....
ma", “el habla" (J. Prat, ob. cit., p. 87)

gel,-s.m. Burro

gi, s.m. Trigo

ginar, v.a. Contar

girelar, v.a. Reir

girelo, Yo rio

give, s.f. Nieve

giyabar, v.a. Cantar

obard-gobari, s.m. y £.

Palomo-paloma

godufii, s. Jenitales

gola, s.f. Orden

golipen, s.f. Salud

golisarar, v.a. Oler

olisarelo, Yo huelo

golll, s.f. Morcilla

gono, s.m. Saco, costal

goruy, s.m. Buey

gotes, s.m.pl. Vasos
gr.xeJwy . Lat. "gut-
tus". Ital. "gotto")

goya, s.f. Morcilla

gra, s.m. Caballo
(sanscr. “"gora“)

gramias, s.f.pl. Af ic-
ciones (pers. J‘ ).
Alem. "gram“. En italia-
no se dice "gramo" y
“gramare").

granajina, s.f. Berengena

granar, v.a. Rebuznar (30)

gransias = gramias

* grafi{, s.f. Yegua

*

*

" (J. Hidalgo, Vocabulario...)

La garla es actualmente "el idio~

30) En el Vocabulario germanesco de Hidalgo granar significa "enri- .../...

Fig. 20: Muestra comparativa del “Diccionario calé-castellano” de Luis Usoz y Rio (Torrione 1987)
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Vemos, pues, que el principal valor del inventario es sobre todo documental para la
historia del 1éxico gitano-espanol pero dificilmente se puede evaluar como un repertorio
de consulta, puesto que es un borrador que seguramente iba a sufrir sucesivas modifica-
ciones. A pesar de todo ello consideramos plausible el empeno de su autor por ofrecer
sistemdticamente la informacién gramatical, anotaciones etimoldgicas —aprovechables
probablemente por una parte de sus hipotéticos usuarios— y las documentaciones de co-
plas, frases, etc., que hasta cierto punto podrian servir como ejemplos o, por lo menos,
ilustraciones de uso para el publico.

Véanse a continuacién los siguientes dos fragmentos. El primero, reproducido en la
Figura 20, estd sacado de la edicién de Torrione 1987%. El segundo, presentado, a su vez,
en la Figura 21, es su homdlogo revisado, procedente de Borrow 1843 [1841]. Con ellos
pretendemos ilustrar también la metodologia adoptada por Torrione y la critica que le
hicieron Adiego y Martin 2006.

*54 THE ZINCALI VOCABULARY OF THEIR LANGUAGE. *55
G. Garibardo, adj. Wounded, full of sores. Llagado.

Gabicéte, 2.m. Book. Libro. drab. i . Garipé, s. Scab. Postflla. )

Gabiné, s.m. Frenchman, French. Francés. Garlochin, #.m. Heart. Corazén. Fid. Carlochin.

Gabu#ié, s.m. Mouse. Ratén. Gite, s.m. Shirt. Camisa. Properly, A cloth round the

Gachapla, s.f. Couplet, catch. Cépla. middle. Sans. HfEN.

Cachaten, s. Cup, brasier. Cépa. Gavin, s.f. France. Fréncia.
Gachinbarta, 5. f Good igh Rectitid Gel, s.m. Ass. Burro.
Geliche, s.m. Cord. Cordél.
Gereméincha, &.f. Shop. Tienda.
Gerjeres.  Vid. Guergeré.
Gerinel, 7. p. Michael. Miguél.
Gi, &.m. Wheat. Trigo.
Gilé, s. Kind of rope. Séga.
} ado. Always. Siémpre. Gimona, s.f. Hunting-cap. Montéra.
Ginar, v.a. Tocount. Contar. Sans. Wgy. Hin. Ginna.
Ginglar, v. n. To smell. Olér.
Girelér, v.n. To laugh. Reir. Hin. Khilkhilana.
. Give, &f. Snow. Nidve.
Giyabér, v.a. To relate. Contér.
Glandaséo, s. & adj. A gallant, Gallant. Galénte.
Glandi, s.f. A knife. Cuchillo.
Gloriban, s.m. Idler. Holgaza:
Gola, 3. f. Order. Orden.
Golberi, s. f. Crop, harvest. Cosécha.

" justicia.

Gaché, s.m. A gentleman. Caballéro.—Properly, Any
kind of person who is not a Gypsy: ‘Cualquiér
hombre quo no sea Jitino.

Gae, s.m. Wine-press. Lagér.

Gajere

Gayeres

Galisarda, s.f. Hunger. Hémbre. Rus. G6lod.

Gancibé, s. f. Avarice. Avaricia.

Gandi, s.f. Smell. Olor. Sans. W. Hin. Gund.

Gandias, s. pl. Dross, siftings; Granzas.

Gunisardar, v.a. To gain. Ganér.

Gao, 5.m. Town, village. Puéblo. Sans. ®42. Pers.
hr‘;‘ In the Thieves’ languuge, this word is
applied to Madrid.

Garabelar, v. To be on one’s guard, to guard. Guardar.

Garapatia, ». f. Thanks. Gracias. Arab. &)le.

Fig. 21: Muestra comparativa de The Zincali (Borrow 1981 [1843])

Asi pues vemos que Torrione subraya la forma finita del verbo garabelale ‘cuidale’
como aportacion original de Usoz pero si la buscamos en Borrow, la hallamos en infiniti-
vo garabelar ‘guardar’. Lo mismo sucede con girelo ‘yo rio’ (Usoz) y gireldr ‘reir’ (Borrow)

26) No disponemos de imagenes del manuscrito en calidad reproducible para traerlas aqui.
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o golisarelo ‘yo huelo’ (Usoz) y golisarelar ‘oler’ (Borrow; fuera del fragmento incluido).
Gale ‘camisa’ (Usoz) serd un error de lectura® de gdte ‘camisa’ (Borrow) y en el caso de
gau ‘lugar, pueblo’ (Usoz) Borrow finalmente decidié lematizar su variante formal gao
‘pueblo’.

428 Documentos perdidos

No se puede descartar que, aparte de los vocabularios de Scaliger, del Ms. 3292, de
Sentmenat, Conde y Bright haya habido otros inventarios léxicos manuscritos del gi-
tano-espafiol. De algunos de ellos nos han llegado noticias pero, como veremos, estas
son bastante confusas y se deduce de ellas que probablemente se trataba mas bien de
compilaciones de obras ya conocidas. En caso de haber realmente existido alguna vez
—puede que pertenezcan a una especie de “leyenda urbana” historiogrdfica, i.e. que son
obras fantasma que nunca existieron pero el mito transmitido de un autor a otro les ha
infundido “vida”—, hoy dia ya estdn probablemente perdidos.

La primera noticia acerca de una obra de este tipo se la debemos a Torrione, que
informa sobre la existencia de un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, titu-
lado Diccionario de la lengua de los gitanos ¢ germania, originario, segun la investigadora
francesa, del siglo XVIII pero el cual no logré localizar (Torrione 1988: 48).

Ruiz Fernandez (2005: 1056) precisa la relacién ofrecida por Torrione afirmando que
el dato sobre el diccionario gitano manuscrito en cuestiéon se registra en Hitopadeza,
o0 provechosa enserianza, recopilacién coordinada por Alemany y Bolufer, en 1895; no
obstante, las indagaciones personales del investigador salmantino han confirmado que
el manuscrito fue desglosado de la coleccién de papeles de la que formaba parte, se le
cambi6 de signatura y faltaba ya en la revision de los fondos de la Biblioteca Nacional
efectuada en 1901.

Aparte del manuscrito dieciochesco desaparecido, comenta Ruiz Fernandez también
el caso de otro diccionario gitano desconocido, mencionado por Starkie, en 1956%.
Transcribe Starkie una parte del prélogo de la obra que Ruiz Ferndndez identifica con
las palabras con las que se abre el volumen de Romances de Germania de Juan Hidalgo.
Es probable que el autégrafo se basara en la edicién de 1779, dado que de las ediciones
anteriores de 1609, 1624 y 1644 se conocen muy pocos ejemplares (Ruiz Fernandez
2005: 1057). No obstante, el material 1éxico de la obra ya no le corresponde al 1éxico
germanesco recogido en los Romances, sino que guarda mucha similitud con el material
registrado en el manuscrito atribuido a Conde, del que ya hemos hablado mds arriba.

27) No sabemos si de Usoz o de Torrione.
28) En su libro In Sara’s tent; traducido al espafiol como Casta gitana (Barcelona: José Janés, 1956), obra que
no hemos podido consultar.
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43 Las obras de George Borrow relacionadas con los gitanos espafioles

No queremos entrar aqui en prolijas descripciones de la trayectoria vital y profesional
del viajero y aventurero britdnico. Para ello remitimos a los estudios monogriéficos de
Knapp 1899, Jenkins 1912, Shorter 1913 o Ridler 1996, entre otros®.

Lo que nos interesard en este apartado sera su labor lingtiistica relacionada con los
gitanos espafnoles, las documentaciones que nos ha dejado sobre su lengua y la génesis
del llamado “calé borrowiano”.

Es bien sabido que George Borrow llegd a Espana el 6 de enero de 1836 a Badajoz
desde Portugal, atravesando el Guadiana, y que entré casi inmediatamente en contacto
con los gitanos extremefios. Seguin su propia narraciéon, ya estaba bastante versado en
el cal6, hecho que algunos investigadores ponen en duda, entre ellos Fraser, que apun-
ta que “[s]u indicacién de que ya conocia bastante bien el dialecto espanol del romani
antes de su llegada [...] parece una mistificacién” (1994: 46). Sea como fuere, su proceso
de aprendizaje del cal6 seguramente debi6 ser relativamente rdpido aunque no sabemos
cudl fue el nivel activo o comunicativo del cal6 que manejaba en su interacciéon diaria
con los gitanos espafoles. Lo inico que se puede deducir es que fue el suficiente para
permitir la comunicacién —aunque es probable que muchas veces las dos partes, Borrow
y sus interlocutores gitanos, acudieran al espanol— y para ganarse la confianza —parcial,
suponemos— de los gitanos.

Adiego 2008 llama la atencién sobre la evolucién de actitud de Borrow hacia el cal6
e invita a estudiar los materiales del britanico desde el punto de vista cronolégico, que
es el que vamos a seguir también nosotros en este apartado.

Los primeros documentos que Borrow recogié y los que envié a sus superiores de la
Sociedad Biblica fueron unas muestras de maldiciones gitanas y una traduccién de la
pardbola del hijo prédigo al calé. Afirma Adiego que en aquellas muestras Borrow ofre-
cia un reflejo auténtico del dialecto gitano de sus informantes, puesto que “at that time,
Borrow’s Calé was not affected by the spurious Cal6 invented and disseminated by the
Aficionados” (2008: 19).

También confirma Adiego la autenticidad del lenguaje contenido en las coplas gitanas
que Borrow iba recogiendo casi desde el primer instante cuando lleg6 a entrar en con-
tacto con los gitanos espafoles y que comprenden en total un centenar de poemas. Una
buena parte de ellas luego pasé a formar parte de The Zincali. Es una documentacién
heterogénea, ya que procede de diversas regiones. Comenta Borrow su origen como
sigue (t. II, 1843 [1841]: 9):

These couplets have been collected in Estremadura and New Castile, in Valencia and An-
dalusia; the four provinces where the Gitdno race most abounds. We wish, however, to
remark, that they constitute scarcely a tenth part of our original gleanings, from which we

have selected one hundred of the most remarkable and interesting.

29) Pueden ser interesantes al respecto incluso notas tan pasajeras y triviales como la de Webster 1888-1889.
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Como ya hemos anticipado, Adiego defiende su autenticidad, puesto que “there are
no traces of the ‘phantom words’ coined by the Aficionados” (2008: 20); no obstante,
admite también la posibilidad de que no todas las coplas reunidas por Borrow hubieran
sido compuestas originalmente en cal6é. Hay que tener en cuenta que cabe a la vez la
posibilidad de que “they were popular Spanish songs given a Romani flavour by repla-
cing some Castilian words with words of Calé origin”. No obstante, opina el investigador
barcelonés que las coplas gitanas se pueden considerar una fuente de informacién fiable
sobre palabras usadas entre los gitanos espanoles durante las primeras décadas del siglo
XIX'y que estas muestras del temprano “calé borrowiano” todavia no fueron contamina-
das por las fantasias de los aficionados (Adiego 2008: 21-22).

El siguiente corpus del “calé borrowiano” lo comprende la traduccién del Evangelio
de San Lucas al cal6, cuyas caracteristicas ya las hemos comentado parcialmente en las
pdginas anteriores. A pesar de su heterogeneidad, puesto que también aqui Borrow
habia aprovechado la colaboracién de informantes gitanos de muy variada procedencia
—de Extremadura, de Madrid, de Andalucia o de Valencia—, Adiego defiende otra vez su
autenticidad, reclamando que “it corresponds to the real situation of the Calé language
in the first decades of the nineteenth century” (2008: 23), y basando su dictamen en tres
caracteristicas tipicas de la produccién lingtiistica de los aficionados que por lo general
faltan en el corpus del Embéo: la deliberada exclusién de cualquier palabra espanola, la
presencia constante de voces inventadas y la nula documentacién de restos de la antigua
flexién romani “that undoubtedly still existed in Cald, as can be observed in the roughly
comtemporary information furnished by José Antonio Conde, and from the testimony
of Borrow himself”.

No obstante, segin iba pasando el tiempo, iba cambiando también la actitud de
Borrow hacia el calé y en un momento llegé a idear el proyecto editorial del “Libro del
gitano-espanol”, el Gabicote a Chipi Calli, al que hacfa alusién también Usoz bajo la for-
ma de “Gabricote” en una carta a Borrow, cuyo fragmento hemos aportado mds arriba
y donde hemos dicho que este “Gabricote” luego veria la luz en 1841, bajo el titulo The
Zincali. El proyecto de The Zincali también pasé por un proceso de remodelacién, segu-
ramente para su bien, aunque a pesar de todo el esfuerzo realizado no dej6 de ser un
libro demasiado heterogéneo y mal estructurado. Comenta Fraser que “[e]n principio
iba a ser poco mds que un vocabulario de cald®™” (1994: 46) pero mas tarde, en 1839, el
plan de la obra ya iba sufriendo una larga serie de cambios y ampliaciones.

Constituia una curiosa mezcla portadora de todos los signos de la inestable composicién
del autor: un vocabulario cald-inglés-espainol, una antologia de rimas y sentencias en roma-
ni, “recogidas en Extremadura, Castilla la Nueva, Valencia y Andalucia”, las composiciones
de la “aficién” de Sevilla - todo ello precedido por un surtido de ensayos sobre los gitanos

de varios paises y su historia en Espana, con sus costumbres. Cuando Richard Ford® vio

30) Recordemos que por aquel entonces ya estaba en la imprenta la traduccién del Embéo pero sin el voca-
bulario, para cuya publicacién junto con el volumen del Evangelio de San Lucas en cald los superiores de
Borrow de la Bible Society no le habian concedido permiso de impresién.

31) Amigo de Borrow y autor de la famosa guia de turistas A Handbook for Travellers in Spain (Ford *1855).
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este popurri, aconsejé a Borrow con insistencia que descartase la erudicién y se dedicase
a los incidentes en que él mismo hubiese intervenido. Es de sentido comun que los conse-
jos de Ford fueron completamente razonables. En cierto modo, asi era si tenia la intencién
de alcanzar a un publico mds amplio, pero cuando uno sitda The Zincali en su contexto
histérico también se ve claramente que ocupa un puesto importante en la evolucién de los
estudios sobre los gitanos espafoles (Fraser 1994: 49).

Fraser (1994: 52) enumera los siguientes puntos donde, segin su opinién, se en-
cuentra la principal importancia de The Zincali para la evolucién de los estudios sobre
los gitanos espanoles. En primer lugar se trata de los escritos de los antiguos autores
espafioles:

[A] quienes Ford deseaba tanto expurgar: por ejemplo, aunque se pueden hallar ejem-
plares del tratado de la Expulsion de los Gitanos de Sancho de Moncada, escrito en el siglo
XVII, son muy raros y muy caros, de forma que es muy provechoso disponer de la traduc-
cién completa de Borrow en The Zincali. Y los dos capitulos en que analiza la legislaciéon
antigitana en Espafa, con largos resimenes y extractos traducidos, sigue constituyendo

una util sinopsis, a pesar de sus errores ocasionales.

Sin embargo, la principal aportacién de Borrow es su implicacién personal, es decir,
la recogida de campo que habia realizado entre los gitanos espafoles. En palabras de
Fraser (1994: 52-53), “Borrow fue el primero en este campo que produjo un extenso es-
tudio basado en su experiencia personal, y habria de pasar mucho tiempo antes de que
le surgiesen rivales espafoles”, y continua el autor citado que “el conocimiento de este
dialecto seria mucho menor sin la intervencion de Borrow” (Fraser 1994: 53).

Ahora bien, segin iba cambiando el proyecto editorial del The Zincali, iba cambian-
do, como ya hemos mencionado, también la actitud de Borrow hacia el cal6é y a partir
de un momento Borrow llegé a estar obsesionado por acumular cuantos textos de cal6
pudiera, sobre todo los de los aficionados. Comenta Adiego este cambio de politica de
Borrow diciendo que (2008: 25):

Borrow wanted to compile a book devoted to Cal6, which would include all material avai-
lable on this para-Romani dialect. Borrow was aware of the artificial character of the words
and texts produced by the Aficionados [...] [h]Jowever, he did not see this as an obstacle to
including such texts in the plan of the book. When the book became a very different thing
—the definitive The Zincali— these sources appeared in the vocabulary and the anthology of
the texts. Evidently, Borrow put quantity before quality.

Puede parecer, en principio, bastante sorprendente, si no directamente contradicto-
rio, por qué Borrow, quien era perfectamente consciente de la naturaleza espuria del
cal6 de los aficionados, decidié incluir sus invenciones en su libro e incluso estaba dis-
puesto a pagar por la informacién recibida. Recordemos que a los informantes gitanos,
quienes le ayudaban a traducir el Evangelio de San Lucas al cal6, no les pagaba nada
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—o, por lo menos, no menciona en ninguna parte haberles pagado— o les obsequiaba
solamente con vino de Mdlaga, mientras que en caso de los aficionados no dudaba en
pagar en metdlico por la informacién —mucho menos valiosa que la que le habian pro-
porcionado gratuitamente los gitanos—. Cita Fraser el borrador de una carta manuscrita
de Borrow a Lord Clarendon donde aquél pone que “la compilacién del vocabulario,
por si sola, me ha costado casi 300 libras esterlinas” (Fraser 1994: 49).

Adiego propone dos explicaciones posibles de este cambio de actitud experimentado
por Borrow que, en principio, no se excluyen mutuamente. Pueden perfectamente co-
existir a la vez.

Segun la primera explicacién formulada por el investigador barcelonés, esta represen-
tarfa “a change in interest from Spanish Gypsy language to Spanish Gypsy in general and
all the circumstances involving them” (Adiego 2008: 26).

La segunda opcidn, por la que nos decantariamos también nosotros, serfa la relacio-
nada con la pasién que sentia Borrow por la traduccién. Explica Adiego su tesis como
sigue:

If one thing always characterized Borrow it was his passion for the task of translator. We
can imagine that he intended to offer a wide anthology of texts accompanied by English
versions. The texts produced by true Gypsy speakers were limited to the Gypsy rhymes,
which form a very small corpus. The Aficionados made available two long poems (The
Deluge and The Pestilence), some short tales, proverbs, versions of religious texts, which
amount to a wider range of materials, in some cases of certain, if limited, literary interest.

In any case, this material was worthy of the translation practice that so pleased Borrow.

Podemos concluir que estamos plenamente de acuerdo con Adiego cuando propone
que Borrow probablemente sacrificé la calidad y la autenticidad de su documentacién
del cal6 de su época por el gusto y ambicién personales de traducir.

4.3.1 Elinventario del calé borrowiano: “Vocabulary of their language” contenido en
The Zincali (1841)

Segun hemos ido viendo en el apartado dedicado al llamado “diccionario de Usoz”, este
no es sino una primera versién —inacabada— del vocabulario borrowiano cuya version fi-
nal propiamente dicha aparecié en 1841 en el volumen de The Zincali. Por tanto, no nos
vamos a detener en indagar en sus fuentes, puesto que estas ya las hemos comentado
ala hora de disertar sobre el vocabulario usoziano. Limitémonos a constatar que el voca-
bulario de The Zincali tuvo su origen en la recogida de datos realizada por Borrow entre
los gitanos espafoles durante su estancia en Espafa como agente de la Sociedad Biblica
a finales de los anos treinta del siglo XIX. Surgi6é principalmente a base de su traduccion
del Evangelio de San Lucas al cal6, pero es de suponer que como iba cambiando la acti-
tud de Borrow hacia el cald, también el 1éxico de su vocabulario iba sufriendo el mismo
cambio; no obstante, es fidcilmente comprobable que aunque Borrow estaba obsesionado
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por recoger testimonios textuales de cald, en su mayoria el cal$ artificial y espurio de
los aficionados, este tenia entrada vedada en el “Vocabulary of their language”, puesto
que no encontramos alli palabras inventadas como las que hemos descrito mds arriba
y que reaparecerdn mds tarde en los diccionarios de cal6 de los aficionados y editores
mercantilistas, cuyas aportaciones comentaremos en el préximo capitulo. Pero queda
claro que el testimonio de Borrow da fe sobre el estado mixto del gitano-espafiol de su
época. El 1éxico es romani pero el sistema gramatical corresponde, mayoritariamente, al
del espanol, como se desprende de los infinitivos de los verbos y de los plurales de los
sustantivos.

De todas formas, aunque la base del vocabulario borrowiano es generalmente fruto de
lo que hoy llamarfamos una investigacién de campo, debemos a la vez tener en cuenta
la heterogeneidad del calé6 que Borrow recogid, puesto que sus colaboradores gitanos
procedian, como ya hemos apuntado, de diversas provincias —Extremadura, Andalucia,
Valencia, Castilla la Nueva— y, por tanto, también su calé seguramente obedecia a la
variacion diatépica. Es muy probable que la totalidad del vocabulario que Borrow haya
logrado recopilar no la haya poseido ni en el uso activo ni en el conocimiento pasivo
ningin colaborador suyo. Aparte de la variaciéon diatépica, es también probable que
el corpus del cal6 borrowiano comprenda palabras pertenecientes a diversos registros,
pero esta diversidad diafdsica del 1éxico recogido no estd senalada, deficiencia que se ird
repitiendo también en los repertorios posteriores.

Sin embargo, el vocabulario que aqui se nos presenta es, a pesar de todo, bastante
fiable y no contiene, segiin hemos podido averiguar, ningin ejemplo del malabarismo
lingtiistico de los aficionados. Como también hemos apuntado mads arriba, contiene en
total 2130 unidades, segun el recuento de Torrione (1987: 16), es trilingtie y monodirec-
cional, cal6-inglés-espanol.

Otra caracteristica de su macroestructura es que generalmente respeta la lematizacién
por las formas canénicas, salvo alguna que otra excepcién que suelen ser, por su parte,
plurales de sustantivos. Sirvannos de ejemplos los de espibias ‘chestnuts; castanas’, eri-
7fies ‘hogs; marranos’ o erés ‘men not of the Gypsy caste; hombres que no son gitanos’.
Curiosamente, estos casos de lematizacién por formas no canénicas de sustantivos luego
tienen una proyeccion peculiar en la microestructura, ya que en la mayorfa de los casos
la inica informacién gramatical que los acompana es la sigla s.pl. ‘plural de sustantivos’;
pero también hay excepciones, como las de cangrias ‘heels of shoes; tapas de los zapatos’
o canrias ‘troubles; fatigas’, donde la sigla que aparece junto a ellas informa a su vez so-
bre el género de los lemas: s.f.pl. ‘sustantivo del género femenino en plural’.

No queremos entrar aqui en detalles sobre el cardcter del romani del 1éxico contenido
en el vocabulario; esta serfa una tarea para un gitanélogo o un indoeuropeista, pero no
para un hispanista e historiador de la lexicografia hispdnica, como es, efectivamente, nues-
tro caso. Para nosotros lo importante es que el vocabulario borrowiano no esta contamina-
do ni por las palabras pseudogitanas de los aficionados ni por el argot germanesco.

No obstante, el testimonio de Borrow también hay que tomarlo con precaucion.
Aunque el britdanico sabfa varias lenguas —cabria determinar hasta qué nivel de perfec-
ci6én llegaban sus conocimientos, pero esto seria otra cuestion—, aparecieron en su mo-
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mento criticas que advertian sobre los errores lingiiisticos presentes en el vocabulario.
Por ejemplo, MacRitchie (1891: 63) senala que:

I am about to point out a very gross defect in his Spanish vocabulary. [...] The errors refe-
rred to occur in his Spanish Gypsy Vocabulary under the letter “O.” He rightly begins this
division with “O, art.def. The; ex.gr. ‘O can,” The sun”. Nevertheless he proceeds to give as
words commencing with “O” a number of words which he also gives (and gives correctly)
under other letters, and of which the prefixed “O” is simply his “art.def. The”. Such words
are Ocdna (hour), Ochi (soul, spirit), Ochon (month), Olune (sickle), Otarpe (The heavens)
and perhaps also Ochipa (fortune), Oclaye (king), Olebardchi (midnight), Olenia (rooftile), and
Operisa (salad). The first five are clearly his own Cana (hour), Chono (month), Luno (sickle),
Tarpe (heaven), and presumably his Chi (nothing), used in the sense of Zi.

Propone explicar MacRitchie estos obvios “errores de principiante” —imposibles de
haber sido cometidos por Borrow por ignorancia, puesto que por aquel entonces sus co-
nocimientos del gitano-espafiol ya eran, presumiblemente, avanzados— como una trivial
falta de atencion de parte del britdnico:

The only explanation which occurs to me is that the words were received and absently
written down at a time when he was really thinking of something else, and that he had,
through haste or carelessness, omitted to look twice at his list after they were set up in type
(MacRitchie 1891: 64).

Vemos, pues, que a pesar de poder reconocer la autenticidad del 1éxico borrowiano,
su aportacién hay que tratarla con cierta precauciéon porque no estd exenta de errores
y puede que los errores sobre los que advierte MacRitchie no sean los Unicos. También
hay que tener siempre presente la heterogeneidad diatépica del 1éxico calé recopilado
y su posible estratificacién diafdsica, nunca senalada expresamente en los articulos del
vocabulario.

En lo que atafie a la microestructura del “Vocabulary” —ya hemos comentado que
este es trilinglie, cal6-inglés-espanol—, el lema viene en letra redonda y estd separado
mediante coma de su correspondiente abreviatura gramatical —siempre presente— en
cursiva mindscula y con punto al final. Sigue el equivalente inglés también en redonda
y con punto al final y continiia el enunciado lexicografico con el equivalente espanol,
rematado con otro punto. Los equivalentes, tanto en inglés como en espaiol, son ge-
neralmente univerbales, la equivalencia mediante acumulacién de sinénimos, aunque
ocurre a veces, no es muy frecuente. En algunas ocasiones se insertan notas aclaratorias,
siempre en ambas lenguas definitorias, en inglés y en espafol: gachd ‘a gentleman; caba-
lléro. - properly, any kind of person who is not a Gypsy; cualquiér hombre que no sea
Jitdno™2. En otras ocasiones Borrow inserta materiales costumbristas, como poesfas (cf.
el articulo soldres).

32) Mantenemos la ortograffa de Borrow.
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Otra caracteristica notable de la aportacién borrowiana son las observaciones sobre la
etimologia de las voces que son de frecuente aparicién pero estdn lejos de ser metodicas
y de presencia constante. No obstante, serfa precipitado interpretarlas como notas de
etimologifa propiamente dichas. Son mds bien “apuntes eruditos”, bastante asistematicos
y a veces poco fiables. En ocasiones Borrow propone etimologias fantdsticas y pasajeras,
como la de rin ‘noria’, que cree provenir del islandés. No obstante, la principal defi-
ciencia de la microestructura del vocabulario, desde el punto de vista del usuario, es la
ausencia de la informacién diafédsica sobre los registros de uso.

Como hemos anotado, al repertorio borrowiano no se le puede negar autenticidad.
Ahora bien, dicha autenticidad queda relativizada por la heterogeneidad del material
recopilado, tanto desde el punto de vista diatépico como desde el diafdsico, y por de-
ficiencias en la microestructura, sobre todo por la falta de marcacién de pertenencia
a registros y por las propuestas de etimologias poco convincentes. El vocabulario tiene
un innegable valor documental, pero su utilidad como repertorio de consulta dejaba
mucho que desear y no suministraba al usuario toda la informacién necesaria. También
aqui, pues, Borrow habia puesto la cantidad sobre la calidad y no dio al usuario toda la
informacién diatépica, diafdsica y pragmatica sobre las voces gitanas lematizadas que €l
mismo, muy probablemente, sabfa.

Puede que haya sido por descuido —no habria sido el primero, segin hemos visto—,
pero también cabe considerar que si Borrow hubiera aportado toda la informacién
sobre los registros a los que pertenecian las voces recopiladas, se habria notado que su
traduccion del Evangelio de San Lucas al cal6 —de donde provenia originalmente la ma-
yoria del vocabulario gitano-espafol borrowiano— era a veces inadecuada e incoherente
en cuanto a los registros manejados.

44 Recapitulacién

En este capitulo hemos ido atendiendo las primeras documentaciones lexicograficas
del gitano-espaiol y aunque es cierto que la mayoria de ellas no las podemos evaluar
siguiendo los criterios de critica lexicogrdfica que hemos esbozado mds arriba, las hemos
incluido y comentado aqui simplemente porque son, indudablemente, repertorios 1éxi-
cos que respetan algun tipo de ordenacién, siendo el temdtico el mds frecuente, como
fue el caso del diccionario espafol-gitano del Marqués de Sentmenat, el vocabulario de
Conde y el de Bright. El 1éxico de Scaliger y el del Ms. 3929 de la Biblioteca Nacional
de Madrid son poco numerosos para poder seguir la ordenacién temadtica y por razo-
nes que desconocemos no fueron ordenados alfabéticamente®. El diccionario de Usoz
obedece en gran parte a la ordenacién alfabética pero, como hemos visto, es una ver-
sién inacabada de una obra mds ambiciosa, parada en un momento. El inico que sigue
una ordenacién alfabética de manera rigurosa es el “Vocabulary of their language” de

33) El del Ms. 3929 fue ordenado por el lema en gitano después de haber sido descubierto y editado por
Hill, en 1921.
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George Borrow, el primero y el ultimo repertorio aqui comentado que conoci6 la letra
impresa en su época.

La mayoria de ellos son pues apuntes de recogida de datos de campo, borradores de
estudios mds profundos pero nunca realizados, etc., pero son generalmente recopilacio-
nes estructuradas del léxico gitano-espafiol —recogido en diversas épocas y en distintos
sitios—y todos tienen en comun que son documentaciones originales y auténticas. Salvo
el vocabulario borrowiano de The Zincali, todos quedaron inéditos y no fueron editados
hasta anos —o siglos— mds tarde. Y aunque no podemos juzgar su valor lexicografico
para la comunidad de usuarios, si podemos apreciar su indudable valor documental
sobre el estado del gitano-espafol en su época de redaccién.

45 Repertorios posteriores a George Borrow, aparecidos en el siglo XIX

Después de comentar las primeras documentaciones del gitano-espafiol —en su ma-
yoria manuscritos inéditos hasta fechas bastante recientes—, obras a veces atribuidas
a personas que probablemente ni siquiera fueran sus autores, o repertorios adjuntados
por razones variadas en publicaciones de temdtica diferente y, sobre todo, después de
comentar con cierto detenimiento el inventario pionero en el dmbito de los reperto-
rios léxicos del gitano-espafiol, el “Vocabulary of their language” de George Borrow,
que, no obstante, en realidad no ejercié6 —como veremos— tanto impacto como a veces
se le solfa atribuir, llegamos al momento en que nuestra atencién se vera centrada en
la actividad diccionaristica en el drea del calé propiamente dicha. En otras palabras,
los inventarios que nos ocupardn de aqui en adelante son obras ideadas desde el prin-
cipio como diccionarios, es decir, repertorios de consulta, inventarios léxicos indepen-
dientes y autébnomos de la variante espafola de la lengua gitana, y no addenda fortuitos
—hasta cierto punto— en otros libros, por mucho que pudieran estar temdticamente
relacionados.

Aunque es cierto que los volimenes en cuestiéon suelen compartir buena parte de su
paginacién con capitulos de orientacién costumbrista o con producciones literarias de
diversa indole, lo principal en estos libros es el material 1éxico recopilado, es decir, el
diccionario o vocabulario —no es el momento para detenernos ahora en disquisiciones
terminoldgicas; para sus autores eran seguramente sinénimos*—. Estamos pues ante
verdaderos diccionarios —y bilinglies— y en adelante nos interesara el lugar que ocupan
dentro de la historia de la lexicografia espafola y el rendimiento practico que pudieran
aportar en su momento a sus usuarios. Por ello les vamos a aplicar los criterios de cri-
tica lexicogréfica que hemos ensayado en el capitulo dos (2.2.6. Sintesis de los criterios
comentados y su aplicacién a los diccionarios de calé) y después de ubicarlos en su
contexto histérico y aportando cualquier informacién externa que pudiera interesar,

34) Para mas informacién sobre la tipologia de las obras lexicograficas y sobre todo para las diferencias entre
diccionario y vocabulario, véase Alvar Ezquerra 1993c, Campos Souto y Pérez Pascual 2003, o Martinez de
Sousa (2009: 48-100), entre otras posibles fuentes.
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procuraremos evaluarlos con mucha precaucién y respetando todas las condiciones de
su peculiar contexto de origen.

451 Vocabulario del dialecto gitano de Enrique Trujillo (1844)*

El Vocabulario de Trujillo se consideraba tradicionalmente en el drea de los estudios
gitanos en Espafa como una obra original, independiente del vocabulario de Borrow
1843 [1841]. El primero en anunciar publicamente su originalidad fue Paul Bataillard,
en 1884, y su opinién fue secundada posteriormente también por otros autores, como
Claveria y Torrione (Adiego 2006: 24). No obstante, aunque parece cierto que Trujillo
no aproveché los materiales que Borrow publicé en The Zincali tres afios antes —proba-
blemente por desconocerlos, segiin veremos mds adelante—, serfa precipitado echar las
campanas al vuelo. Adiego nos aconseja en varios trabajos que va publicando sobre el
tema (Adiego 2004 y 2006) obrar con prudencia y apunta que el hecho de no haber pla-
giado Trujillo el “Vocabulary” borrowiano de The Zincali no significa que estemos ante
una aportacién original. Veamos pues cudl es el mérito real del Vocabulario de Trujillo
en el ambito de los diccionarios de calé.

4511 Nota bio-bibliografica

Sobre la vida de Enrique Trujillo no nos han llegado muchos datos. Lo tdnico que sabe-
mos de €l es que fue impresor y editor establecido en Madrid a mediados del siglo XIX.
En el catalogo de la Biblioteca Nacional de Espana figuran cuatro libros que salieron de
su imprenta®. Probablemente nunca sabremos con certeza por qué Trujillo emprendi6
la tarea de redactar su diccionario del gitano-espafol. No obstante, dado que Trujillo
fue impresor y editor, seguramente sabia qué se demandaba en el mercado de libros
en Espafia —y en Madrid concretamente— en aquel entonces y es muy probable que su
principal motivo fue satisfacer aquella demanda. Otro factor que corrobora la hipétesis
es que después ya no volvié a publicar ningin otro libro relacionado con la tematica
gitana. La misma opinién la mantiene también Gémez Alfaro (1998: 14).

35) Ofrecimos una primera aproximacién a la obra en Buzek 2007a, desarrollada después en Buzek 2010b.

36) LESAGE, Alain René. Aventuras de Gil Blas de Santillana / Robadas d Espana y adoptadas en Francia por [...]
restituidas d su patria 'y d su lengua nativa por un espaiiol celoso. Madrid: Imp. de Don Enrique Trujillo, 1844;
GUTIERREZ MOYA, José. Critica de Madrid, en verso andaluz. Didlogo entre un Macareno y su querida, en que
se refieren algunos acontecimientos politicos de las iltimas Cortes. Madrid: Imp. de Don Enrique Trujillo, 1843;
QUIROS, José de. Nomenclator general por orden alfabético de las calles, callejones, travesias [...] de Madrid, con
sus respectivos nombres, antiguos y modernos. Madrid: Imp. de Don Enrique Trujillo, 1843; el cuarto libro es
el propio Vocabulario del dialecto gitano.
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4512 Descripcidn externa del volumen

Visto por fuera, se trata de un pequefio volumen que tiene en total ciento cuatro pdgi-
nas. Aunque trabajamos con la edicién original, no disponemos fisicamente de ninguna
copia de la tirada que sali6 de los talleres de Trujillo alld en 1844, sino que manejamos
una version digitalizada de ella. Aunque es cierto que los detalles bibliolégicos, como
formato original, tipo de papel, encuadernacioén, etc., tienen su innegable interés, no
forman parte de nuestras preocupaciones principales. Hablando de ediciones hace falta
recordar que ultimamente los diccionarios de cal6 —y otros libros antiguos que ya se ha-
llan excluidos de la ley de derechos del autor— han despertado interés de las editoriales
especializadas en ediciones facsimilares. En Buzek 2010b —advertimos que el texto fue
redactado a mediados de 2007— comentamos que el diccionario no contaba entonces
con ninguna edicién facsimilar. Ahora bien, desde aquellas fechas las cosas han cambia-
do y ahora ya existen dos; la primera salié en 2008 y se la debemos a la editorial Extra-
muros, de Mairena de Aljarafe (Sevilla); la otra la publicé la editorial estadounidense
Nabu Press, con base en Charleston (SC), en 2010.

Como ya hemos adelantado mas arriba cuando hablamos sobre las caracteristicas
comunes de los diccionarios de calg, segiin la composicién de volumen podemos cla-
sificarlos en dos grupos: los de “modelo madrilefio” y los de “modelo sevillano”. El
modelo madrilefio prescinde de los materiales costumbristas y se centra mds bien en
el diccionario propiamente dicho, mientras que el sevillano tiende a abarcar varios ca-
pitulos de cardcter costumbrista y folklérico. En este sentido, el diccionario de Trujillo
pertenece claramente al modelo madrilefio y el unico capitulo externo es el prélogo,
titulado “Noticia de la nacion cingana 6 gitana, su origen y lengua”, que ocupa las
pdginas 5-19.

Aunque es verdad que en el momento de haber formulado la guia para el comentario
y critica de los diccionarios de cald, sintetizada a base de los diferentes criterios vdlidos
para la evaluacién de los diccionarios bilingiies modernos (véase supra, capitulo 2.2.6.),
hemos dicho que no es nuestro objetivo llevar a cabo un estudio de andlisis de discurso
o de critica literaria y que vamos a dejar en el segundo plano todas las partes de los vo-
limenes que no tengan un interés metalexicografico, no se pueden dejar desapercibidos
casos de plagio tan obvios como este. El primero que lo denuncié fue Gémez Alfaro
(1998: 14), que identificé sin muchos obstaculos la fuente plagiada: el capitulo “Nacion
cingara 6 gitana: su origen y lengua” que pertenece al volumen 3, parte primera, del Ca-
tdlogo de las lenguas de las naciones conocidas, obra del jesuita Lorenzo Hervas y Panduro
(2008 [1800-1805]). El texto estd copiado casi al pie de la letra.

Para ilustrar el delito cometido en un contexto mds amplio, reproducimos a continua-
cién la segunda pdgina del prélogo de Trujillo (pag. 6) y la contrastamos con la segunda
pagina del capitulo correspondiente de la enciclopedia de idiomas del jesuita (pdg. 300
del Volumen 3):
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—6—
ropa, y de lo que sobre ello han escrito los
autores mas antiguos 6 criticos.
A los gitanos se dan diversos nombres en
las lenguas europeas. En la portuguesa y es—
_ paiiola se les da al presente el de gitanos, y
en Espaiia antiguamente se llamaron egipcia—
nos y bohemios. La palabra gitano, segun los
escritores espaiioles, significa egipcio 6 egip-
ciano; pues Covarrubias dice (1): gitano:
cuasi egitano de Egipcio: y despues citando
& Goropiq y Delrio, pone algana de las co-
sas que estos dos autores, y principalmente
Delrio, dicen de los gitanos. Aiade Covarru-

bias: «los git hablan una lengua que ti-
ra 4 esclavona, no embargante que tengan
otra ficticia con quese entiendan, que i

mente llamamos gerigonza, palabra de cinge-
rionza, lenguage de cingaros.»

“El gitano en francés se llama egyptien
(egipcio) y bohemien (bohemo): en inglés
gypcie, en flamenco egyptener y heyden (esto
s, pagano): en. aleman zigeuner, zuginer:
en dinamarqués y sueco charams: en ilirico

1) Parte primera del tesoro de la lengua caste-
lll;(nG): por Covarrubias. Madrid 1634, fol. 32, articu-
(ano.

300 CATALOGO DE LAS LENGUAS.

en Europa, y de lo que sobre ellos han escri-

to los autores europeos mas antiguos 6 criticos.
Diversos A los gitanos se dan diversos nombres en las

noubres que lenguas europeas. En la portuguesa y espaiiola
se dandles S€ les da al presente el de gitanos , y en Es-
gitanos. pafia anti, se llamé ipci

ip y &o-
bemianos ; pues , como observa Du-chesné en el
articulo Egyptiaci de su glosario, el concilio
Tarraconense del afio de 1g9r encarga 4 los
magistrados piiblicos castigar & aquellos que se
llaman egipcianos 6 bobemianos , de los que apé-
nas consta que sean christianos sino.por su re-
lacion ; siendo en realidad unos embusteros , la-
drones , engafiadores y viciosos: asi se explicé
el dicho.concilio. La palabra gitano, segun los
escritores espaiioles , significa egipcio 6 egipcia-
no ; pues Covarrubias dice (a) : gitano : guasi
«gitano de Egipto: 'y despues, citando 4 Goro-
ipto y Delrio., pone algungs de las cosas que es-
-tos dos autores ,.y principalmente Delrio:, dicen
‘e los gitanos. Afiade Covarrubias : “los, gitanos
hablap. una lengua que tira 4 esclavona , no em=
bargante que tengan otra ficticia con que se en-
-tiendan, que comunmente:llamamos_gerigonza,
(palabra-de cingeriorza , lenguage de cingaros.»
- sr13_ El gitano en frances se llama egyprien
(egipcio) y bobemien (bohemo):*en ingles gyp-
sie, en flamenco egyprener y beyden (esto .es,
pagano) : en aleman zigeuner , zuginer : en di-
namarques y sueco- charami :en ilirico jeghjupal:
-ga italiano zingaro ; zingans; en saxon de Tran-

() Parte primera del tesoro de Ia lengua castellana
-por Don ‘Sebastian Covarrnbias, Madsid , 1634, fol. 32.
Laticulo. Gizano.

Fig. 22: Muestra comparativa del prélogo
del diccionario de Trujillo (1844: 6)

Fig. 23: Muestra comparativa del capitulo
correspondiente de la enciclopedia de lenguas

de Hervds y Panduro (2008 [1802]: 300)

Segun se puede ver, el texto de Trujillo obviamente sobrepasa el limite aceptable
de adaptaciéon de un texto ajeno para las necesidades de otra publicacion —Trujillo en
ningun sitio de dicho prélogo declara las fuentes utilizadas— y el autor opta sin muchos
escrupulos por plagiar e ir reduciendo el texto del jesuita.

En lo que se refiere al vocabulario mismo, es monodireccional espanol-calé y si nues-
tros cdlculos no nos enganan, comprende unas 2000 entradas. La ordenacién es ex-
clusivamente alfabética, no hay ningun apartado temdticamente ordenado. El orden
alfabético sufre algin que otro tropiezo pero los fallos nunca son tan frecuentes como
para estorbar seriamente la consulta. Para que este tipo de fallos de edicién se vea en su
contexto, reproducimos a continuacién una pdgina entera del diccionario®™:

37) Algunos extractos de la misma pdgina los hemos utilizado también para documentar el fenémeno en el
capitulo 3.1.5. que hablaba sobre la ordenacién del material 1éxico.
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A
Alto, adj. suco, baro.
Altar, m. doli.
Altisimo (el) Usché.
Alumbrar, a. emblejar.
Alzar, a. ustilar.
Alla, adv. 1. andolaya.
Alli, adv. 1. oté.
Ama, f. julaiif, yejala.
Amagar, a. budi.
Amanecer, n. jahivé.
Amo, m. julai, coime.

Amancebado, ad)
Amancebarse, r.

pansibarado, ligado.
pansibararse, izarse.

Amar, a, camelar, jeler.
Amarillo, adj. batacolé.
Amarse, r. camelarse.
Amante, m. jelente.
Amasar, a. muli.
Ambicion, f. anguiié.
Amen. unga.
Amenaza, f. gajesa. .
Amigo, m. manro, rocambld.
Anmistad, f. liga. -
Amparado, adj. linericado.
Amparar, a. linericar.
Auciano, adj. puré.

Fig. 24: Muestra de la macro y microestructura en el diccionario de Trujillo (1844: 30)

4513 Estudio y comentario analitico

En primer lugar centraremos nuestra atenciéon en las caracteristicas de la macroestructu-
ra del diccionario. Ya hemos comentado que la nomenclatura recoge unos 2000 lemas;
lo que nos interesard a continuacién serd la selecciéon del vocabulario.

Pero antes de proceder a ella querfamos comentar un fenémeno curioso, también
presente en varios otros diccionarios de cald, que es la lematizacién por formas no cané-
nicas. En el caso de los diccionarios calé-espanoles se podria explicar por el desconoci-
miento de la forma candnica en cal6 de parte del lexicégrafo; no obstante, aqui estamos
ante un inventario espafol-calé y el fenémeno parece, por tanto, dificil de sostener. Pue-
de que haya casos donde la tinica forma documentada sea una no canénica —sustantivo
en plural, adjetivo en femenino, forma finita de verbo— pero en la mayorfa de los casos
parece que la inica motivacién fue aumentar el nimero de entradas. También es verdad
que para las actividades de la produccién “literaria” de los aficionados era mads facil si un
diccionario incluia la mayor cantidad de posibles formas de una palabra.

Un ejemplo de este fenémeno en el dmbito de los sustantivos la hallamos en la mues-
tra de la pdgina 30, reproducida mads arriba. Son los casos de ama ‘julani, yejala’ y amo
‘julai, coime’. Otras formas no canénicas de sustantivos frecuentemente lematizadas son
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los plurales, como se puede ver en el siguiente extracto donde, aparte de las formas no
canonicas donde una de ellas es ademads unidad plurilexemadtica, vemos también un equi-
valente “gitano” inapropiado: la voz belheces, término de germania bien documentado
en varios diccionarios del sociolecto de la delincuencia durea (Alonso Herndndez 1977;
Herndndez Alonso y Sanz Alonso 2002; Chamorro 2002, s.v. belheces).

Cosa, f. buchi, anaoz.
Cosas, f. buchias.
Cosas de casa. belheces.

Fig. 25: Muestra de lematizacion (Trujillo 1844: 55)

Localizamos el fenémeno igualmente en el drea de los adjetivos; véase, por ejemplo,
calva ‘pilbi’ y calvo ‘pilbd’, o buena ‘lachi, fendi’ y bueno ‘lachd, fendo, guido’.

También encontramos lematizadas las formas finitas de verbos: correr ‘voltisarar, plas-
tarar’ y seguidamente corrid ‘voltisard’; o incluso infinitivos con pronombres personales:
besar ‘chupendiar’ y besarme ‘chupendiarme’.

Ya hemos mencionado que a veces figuran como lemas formas plurilexemdticas. Ahora
bien, no suele tratarse de unidades fraseolégicas tal como las entendemos ahora, sino sim-
plemente de palabras compuestas o sustantivos con sus complementos especificativos: caja
de difunto ‘jestari e mulé’, casa de juego ‘garito, boliche’ o casco de acero ‘molleron’.

Aparte de ser el primer autor espafol de un diccionario de cald, a Trujillo se le puede
atribuir también otra primacia relacionada con el drea del 1éxico calé, y es el hecho de
multiplicar el nimero de entradas inflindolo con términos de la germania durea. Co-

menta Adiego (2004: 229) al respecto:

A més, Trujillo no va tenir cap escripol a I'hora d’inflar el seu diccionari amb mots trets de
diccionaris de germania —la llengua de la marginaci6 al Segle d’Or espanyol—, com ara artifé
‘pan’, bolata ‘ladrén por ventana’ o d’altres. Que es tracta d’una afusellada d’un diccionari
és evident perque les definicions acostumen a coincidir literalment amb les del Vocabulario
de Germania de Hidalgo. Aixo ha creat la falsa impressié que el cal6 espanyol havia patit
una forta influéncia de la germania. Si bé és cert que alguns mots de germania han pogut
passar al calé ocasionalment o permanentment, les fonts fiables apunten a que sén molt
pocs (jo he documentat unes poques formes en calé espanyol, com ara polvorosa ‘camf’,

lima ‘camisa’, ddtiles ‘dits’).

No obstante, en un estudio posterior, Adiego 2006, el investigador cataldn cambia
de opinién y propone que las 274 palabras germanescas presentes en el diccionario de
Trujillo probablemente provienen de otra fuente y no del vocabulario de Hidalgo, dado
que en vez de seleccionar estas 274 unidades —con qué criteriosr— lo mds fdcil serfa
verter alli toda la nomenclatura del vocabulario germanesco, de 1270 entradas en total,
y formar asi un diccionario atin mds copioso. Dice Adiego (2006: 28-29):
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Mi teoria es que Trujillo no usé ni el diccionario de Hidalgo ni una compilacién como la de
Mayans, en las que se reunen las palabras en un vocabulario concreto, sino que las extrajo
de un diccionario mayor. El Diccionario de la Academia Espaiiola, o un derivado de este,
es una buena posibilidad: la primera edicién del Diccionario apunta especificamente qué
palabras provienen de Hidalgo, y en ediciones posteriores, siempre se usa la indicacién
germ. (germania) justo después del lema. Es facil imaginar a Trujillo buscando palabras
pagina por pdgina en un Diccionario de la Academia, buscando la abreviacién germ. y es-
cogiendo las que le parecian mds adecuadas segin una idea mds bien estereotipada de los
gitanos; pero es s6lo una hipétesis. Como en el caso de los materiales 1éxicos sacados del
Embéo®®, Trujillo acuné algunas formas derivadas basindose en las palabras de germania,

aumentando asi el volumen del diccionario y la confusién.

Las palabras de Adiego nos introducen en un tema crucial para el estudio y evaluacién
de diccionarios —sobre todo si hablamos de un repertorio de una lengua sin estdndar,
como apuntaba mds arriba Carriscondo Esquivel 2001—, y es la cuestién de las fuentes.
Es alli donde hay que buscar la autenticidad y la fiabilidad de un diccionario.

Hemos comentado mds arriba que Bataillard, Claveria y Torrione apreciaban el dic-
cionario de Trujillo por no ser un plagio del vocabulario de Borrow de The Zincali. No
obstante, como advierte Adiego (2006: 24):

[A]l centrar su atencién en el vocabulario de Borrow en The Zincali, Bataillard y los estu-
diosos que le siguieron no advirtieron otra posible fuente del mismo autor: la traduccién
de Borrow al kalo del Evangelio de Lucas (Embéo Majaré e Lucas) [...] publicado cuatro afios
antes de The Zincali (Borrow 1837). Este fue el primer libro que Borrow dedicé al kalo,

y circulé ampliamente por Espana.

Para probar la hipétesis, Adiego acudié a la herramienta habitual en casos de verifi-
cacién de fuentes, el método de deteccion de errores, y llegé a confirmar que “Trujillo
fue tan inepto a la hora de “plagiar” del Embéo de Borrow que muchas de sus entradas
no dejan duda alguna sobre su origen” (Adiego 2006: 25). Se sabe que para las tareas
de traduccién del Evangelio de San Lucas Borrow se basaba en la versiéon espanola de
Felipe Scio de San Miguel, sin embargo, no la sigui6 literalmente. Parece que Trujillo
también manejaba la misma traduccién espafiola para extraer las palabras gitanas del
Embéo pero —como dice Adiego (2006: 25)— “en muchos casos [Trujillo] no fue capaz de
identificar bien las palabras y sus significados”.

Los ejemplos que aporta Adiego van ubicados en sus respectivos contextos —una
cita de la version calé del Evangelio contrastada con su homdlogo en espanol—. Para
ilustrar adecuadamente los hechos pero no cargar, a la vez, el texto con excesivas citas,
reproducimos a continuacién solamente un ejemplo de los varios que aduce el autor

barcelonés®:

38) Los comentaremos a continuacion.
39) Mantenemos en este igual que en los siguientes ejemplos reproducidos del articulo citado de Adiego la
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(1) Pre o matéjo ha parecido lachd d mdngue, despues de orotar mixtos sasta se las quereldron desde
o principio, libanartelas de pacuard, ¢ baro Theophilo. (Embéo 1, 3)

Me ha parecido también a mi, después de haberme muy bien informado, cémo pasaron
desde el principio, escribirtelas por orden, 6 buen Theophilo.

Borrow tradujo “haberme informado” por un simple orotar (“buscar”, del romano, rod-
el). Sin embargo, Trujillo, en su diccionario, da dos significados para orotar: el correcto
“buscar” y el absurdo “haber”, que tomé del verbo auxiliar. Para el “pasaron” de Scio, la
traduccién de Borrow es un tanto extrana: se las quereldron, equivalente al espafiol “se las
hicieron” (“hacer” = querelar, del romano, ker-el). “Se las hicieron” no tiene sentido, y quizds
Borrow —cuyo espaiiol no era perfecto— querifa decir “se hicieron” o “fueron hechas”. En
cualquier caso, la interpretaciéon de Trujillo es de nuevo errénea: ofrece “pasar” como

significado de querelar.

Otros ejemplos que presenta Adiego ilustran —y explican— las entradas en formas no
canoénicas, los equivalentes gitanos en formas no canénicas correspondientes a los lemas
canonicos espafoles y aportan también formas inventadas en cal6é. Aqui nos interesan
sobre todo los ejemplos del primer y del segundo tipo; dado que los del primer tipo ya
han hecho aqui presencia en repetidas ocasiones, aportaremos a continuacién uno del
segundo tipo:

(7) Y Zacharias sun batu sinaba perelalo e Peniche, y garld baji, penando: (1, 67)

Y Zacharfas su padre fue lleno de Espiritu Santo, y prophetizo, diciendo:

“profetizar” > garld

“profetizar” > baji (1)

Borrow tradujo “profetizé” como “leer la buenaventura” (garlé baji). Lo sorprendente es
que Trujillo no sélo tradujo el verbo garld como “profetizar”, sino que también le dio el

mismo significado verbal al nombre baji “buenaventura” (!)

Y, finalmente, para ampliar el vocabulario, Trujillo cre6 algunas formas derivadas, de
acuerdo con los principios de la creacién léxica deliberada que hemos comentado mas
arriba. Adiego aporta, entre otros, el siguiente ejemplo (2006: 27):

A partir de astisar, “poder”, Trujillo inventa dos formas: el adjetivo astisard, “poderoso”,
y el nombre abstracto astisaron, “poderio”. Hay que sefialar que estas formas se han creado

anadiendo -6 y —on directamente al infinitivo astisar (!).

Y concluye el apartado con la observacién de que asi se demuestra “tanto la evidente
dependencia de Trujillo hacia Borrow como su torpeza a la hora de extraer informacién
léxica del Embéo” (Adiego 2006: 27).

También identifica Adiego en el vocabulario de Trujillo palabras que este tiene en
comun con el vocabulario borrowiano de The Zincali —otras aparecen solamente con

numeracién que €l alli les asigna.
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ligera variaciéon formal—, pero opina Adiego que Trujillo probablemente lo desconocia
—o simplemente no disponia de él— argumentando que si Trujillo lo hubiera conocido,
se habria ahorrado el trabajo de contrastar las dos versiones del Evangelio de San Lucas
y habria copiado directamente del vocabulario borrowiano*. Concluye Adiego que de-
bia haber una fuente en comun que habian manejado tanto Borrow como Trujillo pero
parece probable que no ha sobrevivido.

Finalmente habla Adiego de las voces inventadas por la Aficién mencionando en
primer lugar, como es de esperar, las voces hibridas como artibul? ‘articulo’ o majari-
ficar ‘santificar’. A partir de alli ensaya un modelo de creacién léxica practicada por
los aficionados pero se nota que le resulta dificil convencerse a si mismo de lo que
ha descubierto. También aqui se practica una especie de formaciones hibridas, pero
en este caso no se toma del calé un equivalente existente como en el caso de artibuli
‘articulo’ (< arti + ‘culo’ buli), sino que se busca en calé una palabra que tenga una
“conexion semdntica aproximada”. Cita Adiego, entre otros, el siguiente ejemplo:
argul? ‘arrope’, segmentado como ar + guli ‘dulce’. De esta manera “se ha creado
un término mds especifico para “arrope” afladiendo un innecesario ar- al principio”
(2006: 33).

Concluye Adiego diciendo que es posible que se haya dejado enganar por las apa-
riencias y que se pueden investigar soluciones alternativas. No obstante, dado que tanto
Fuentes Caiizares 2005 como nosotros (Buzek 2009a) hemos llegado independiente-
mente a los mismos resultados, es probable que el investigador catalan haya formulado
rigurosamente uno de los principales métodos para la formacién léxica deliberada en el
cal6 de los aficionados.

Antes de proceder al comentario de la microestructura, creemos necesario anadir
algunas observaciones finales sobre la estructura del 1éxico lematizado en el vocabulario
de Trujillo.

La primera caracteristica —que luego se repetird también en otros diccionarios de
cal6— es la presencia relativamente alta del 1éxico abstracto y el de orientacién espiritual
o religiosa dentro de las nomenclaturas reducidas de los repertorios del gitano-espaiol.
De este modo se aporta claro testimonio sobre su procedencia: la traduccién de un tex-
to religioso. Si encontramos similares términos también en otros diccionarios de cald,
los basados en el vocabulario borrowiano de The Zincali, alli también podemos ofrecer
la misma explicacién; ya hemos mencionado mds arriba la teorfa de Adiego y Martin
2006 de que el léxico de The Zincali no es sino una versiéon posterior —probablemente
pulida y revisada— del vocabulario que Borrow habia planeado incluir al final del Embéo.
No hace falta darle muchas vueltas al diccionario de Trujillo para localizar ejemplos. Ya
hemos mencionado el caso del hibrido majarificar ‘santificar’. Otros de la misma area
serfan majaridad ‘santidad’, majarificable ‘santificado’, erajai ‘sacerdote’, cangri y altana
‘templo’, chirijd ‘adoctrinar’ o truncd ‘absolucién’.

40) Lo mismo se puede decir para el vocabulario de Hidalgo: si Trujillo lo hubiera manejado, no habria ho-
jeado los diccionarios generales despojando las voces con el marbete germ. (germania) y habria incluido
muchos mads germanismos directamente del repertorio de Hidalgo.
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Otra curiosidad son los nombres propios y los geogrdficos que apuntan a los mate-
riales elaborados por los aficionados. En el apartado sobre la creacién léxica hemos
reproducido la critica de Borrow hacia este tipo de invenciones que, no obstante, el bri-
tdnico finalmente llega a incorporar a su vocabulario de The Zincali. Trujillo también los
incorpora —puede que haya manejado los mismos apuntes de la Aficion que Borrow—
y ofrece ejemplos como Jinoquio ‘Alejandro’, Liyax “Tomas™*' o Atronense ‘Antonio’; y Gir/
‘Asturias’, Bornojina ‘Babilonia’ o Bajar/ ‘Barcelona’.

En lo que atafie a la microestructura del diccionario, segin hemos notado en los ejem-
plos aportados hasta el momento, es muy sencilla, pero estamos convencidos de que esta
lejos de ser eficiente: el lema espanol estd separado mediante coma de su correspon-
diente marca gramatical y en la misma linea luego viene uno o varios equivalentes en
cal6 sin ninguna indicacién gramatical ni informacién sobre el nivel de uso. Tampoco se
incluyen ejemplos y todo el articulo estd impreso en un solo tipo de letra.

Como ya hemos apuntado en el capitulo 3.4. donde hablamos sobre los rasgos gene-
rales de microestructura en los diccionarios de cal6, el hecho de que la marca de uso
gramatical se refiera al lema espafiol y no al equivalente gitano puede crearle proble-
mas al lector, ya que no obtiene ninguna informacién sobre los equivalentes gitanos, la
principal duda que probablemente le ha movido a consultar el diccionario. Sucede pues
que aunque el usuario encuentra el término en calé que buscaba, no sabe nada sobre su
valor gramatical, su combinabilidad ni registro.

Podemos concluir nuestras consideraciones constatando que la microestructura del
vocabulario de Trujillo es indudablemente deficiente y no aporta al usuario todas las
informaciones que le hacen falta para sacarle un buen rendimiento a la obra.

4514 Juicio final

Hemos apuntado en la sintesis de los criterios para la evaluacién de los diccionarios de
calé que para valorarlos no les vamos a exigir el cumplimiento meticuloso de todas las
caracteristicas que se les suelen exigir hoy dia a los diccionarios bilinglies modernos.
Hemos observado que procuraremos no desvirtuarlos de su contexto histérico y que
nuestro “juicio final” estard basado principalmente en aspectos de una posible utilidad
practica de cada diccionario estudiado.

Pues bien, dcudl serfa la sentencia sobre el diccionario de Trujillo?

Desde el punto de la macroestructura y del Iéxico inventariado el repertorio encierra
en sus paginas no pocos peligros. Segtiin ha demostrado Adiego 2006, contiene un eleva-
do nimero de voces errébneamente interpretadas e inventadas, frutos de la metodologia
de composicién de la nomenclatura que empleé Trujillo para su fin. Recoge a su vez
muchas palabras de la germania durea.

41) Aunque es posible que este provenga del Embéo de Borrow, dado que en otros diccionario de calé, como
los de Jiménez, Mayo/Quindalé, Rebolledo, Dévila y Pérez, o Moreno Castro y Carrillo Reyes, encontra-
mos la variante Lillac que probablemente viene adaptada del “Vocabulary” de The Zincali donde se ofrece
la forma Lillax.
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En cuanto al posible aprovechamiento de la informacién recopilada a través de los
rasgos de microestructura, también aqui el usuario encontraria graves obstdculos que
van contra la utilidad de la obra. En primer lugar se trata de la ausencia de informacién
gramatical para los equivalentes en cal6 —es de suponer que el inventario estaba pen-
sado como un diccionario activo para producir mensajes y textos en cal6—. El segundo
gran fallo es la falta de informacién sobre el nivel de uso de los equivalentes ofrecidos.
No es probable que en todo el volumen se incluyera exclusivamente el léxico diafdsica-
mente neutral.

Nuestras consideraciones inevitablemente nos llevan a concluir que el diccionario de
Trujillo no era un repertorio fiable y recomendable para el uso ni siquiera en su época
de publicacién. Su macroestructura contiene demasiado léxico que carece de autentici-
dad y verosimilitud y encubre mucho material plagiado en general. En el dmbito de la
microestructura, a su vez, le pone al usuario numerosos obstdculos insuperables para
aprovechar con éxito los pocos datos auténticos y utiles que presenta. Es un producto
tipico de su épocay de su contexto que procurd saciar lo mas rapido posible la demanda
surgida en el mercado de libros, sin preocuparse demasiado por la utilidad prdctica y las
necesidades reales de sus usuarios.

452 Vocabulario del dialecto jitano [...] de Augusto Jiménez ('1846; *1853)

El siguiente inventario que vamos a comentar es el Vocabulario del dialecto jitano [...] de
Augusto Jiménez, publicado en dos ocasiones en Sevilla. Aunque su primera ediciéon
salié tan solo dos anos después del diccionario de Trujillo, al hojear el volumen, su es-
tructura nos recuerda mucho mds The Zincali de Borrow que el repertorio del impresor
madrilefo. Pero no pretendemos dejarnos llevar por las apariencias y en los pdrrafos
que siguen vamos a ver qué encierran sus paginas*?.

4521 Nota bio-bibliografica

Desgraciadamente, no hemos encontrado ningun dato biografico sobre el autor. Te-
nfamos la esperanza de encontrar alguna informacién en El Conde de la Vifaza 1978
[1893], pero el resultado fue negativo. No obstante, por una serie de razones de indole
externa suponemos que Jiménez probablemente tenia alguna relacién con la Aficion
sevillana. Puede que haya sido uno de ellos pero tampoco se puede descartar que sim-
plemente haya obrado como recopilador de materiales ajenos que logr6é ordenar y es-
tampar bajo su nombre en el volumen que aqui nos ocupa.

El diccionario debié de haberse ganado cierta popularidad en su época, lo que se
puede colegir de las dos ediciones que conocié la obra por aquel entonces y en un lapso

42) Tampoco en esta ocasion comentamos la obra por la primera vez. Una primera aproximacion la ofrecimos
en Buzek 2007a y volvimos a estudiarla con mds detalle en Buzek 2010c.
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temporal relativamente breve. Si comparamos los datos referentes a sus coetdneos, el
diccionario de Trujillo conoci6 solamente una edicidn, igual que el de D. A. de C., publi-
cado en 1851. Pero es verdad que el diccionario de Campuzano conocié dos ediciones,
en 1848 y luego otra vez en 1851. Sobre ambos repertorios mencionados hablaremos en
breve.

Otro dato que apunta a la popularidad de la obra, por lo menos en el dmbito andaluz,
es que el escritor costumbrista Benito Mds y Prat la incluyé en uno de sus libros mas
conocidos: Costumbres andaluzas. Coleccion de cuadros tomados al natural, salida en 1879,
cosa curiosa, ya que por aquellos afios ya circulaba la segunda edicién de uno de los
diccionarios de calé mds famosos, El Gitanismo, de Mayo/Quindalé, aparecido en 1870.

Pero lo mas curioso es que el diccionario fue victima de plagio, cometido por un tal
Jimeno, impresor establecido en Valencia, que hizo una reproduccién anénima del dic-
cionario de Jiménez un ano después de la salida de la primera edicién, en 1847. Quizds
por ello haya aparecido en la pdgina cuatro de la segunda edicién sevillana una nota
que dice: “Esta obra es propiedad de don Tomads Fé, quien perseguird ante ley 4 quien
la reimprima sin su consentimiento; para lo cual llevardn todos los ejemplares una con-
trasefa particular.”

No le vamos a conceder a la edicién pirata de Jimeno un subcapitulo independiente,
ya que es una simple reproduccién anénima del diccionario de Jiménez. Las unicas

VOCABULARIO

DEL DIALBCTO

JITANO,

con otra poreion

DE CURIOSIDADES.

Valencia.

Imprenta y libreria de JIMENO.
1847,

Fig. 26: Portada de la edicién Fig. 27: Portada de la segunda edicién
pirata de Jimeno (1847) del diccionario de Jiménez (1853)
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PE LOS

Por lo regular el vuI%o cree que los jitanos
descienden de Egipto: lo_gque es una equivo-
cacion, pues que hasta de presente ciertamen-

te no ha podido saberse su “origen. Se infie- -

re, segun varios antecedentes de ciertos auto-
res, que pertenecen 4 alguna de las nacio-
nes , cuyo imperio- fue destruido, que era
una clase de jesle ociosa, y que despues an-
dubieron dispersos , y reumﬂ(»s en crecido
numero se internaron en algunos reinos, supo-
niendo que eran de Ejipto, y que estaban obliga-
dos por Dios & vivir desterrados, finjiéndose pe-
nitentes y bajo estas embusterias y con su maha
de ewgafiar, adivinar y decir la buena ventura,

NOCION BIOGRAFICA

DE LOS

JTEANOS.

descienden de Ejiplo: lo que es una equivo-

cacion; pues que hasla de presente cierta-
mente no ha podido saberse su orijen. Se infie-
re, segun varios anlecedenles de ciertos aulo-
res, que perlenecen a algunas de las naciones,
cuyo lmperio fu¢ destruido, que era una clase
de jenle ociosa, y que despues andubieron dis-
persos, y reunidos en crecido niimero se inter-
naron en algunos reinos, suponiendo que eran
de Egipto, y que estaban obligados por Dios 4
vivir desterrados, fingiéndose penitentes, y ba-
jo eslas embusterias y con sus mafias de enga-

POR lo regular el vulgo cree que los jitanos

Fig. 28: Primera pdgina del prélogo
de la edicién de Jimeno (1847: V)

Fig. 29: Primera pdgina del prélogo en la segunda
edicion del diccionario de Jiménez (1853: 5)

0 N AB\;,&«G
SRR

VOCABULARIO
DEL

DIALECTO JITANO.

A.
Abuelo. tésquelo.
abuela. taparum.
abundar. utembar.
absolucion. trunjo6.
absolver. sordicar.
abrojo. rocli.
ahrochar. cudrufiar.
abrochado. ¢udrufiao.
abrir. espandar.
abril. alpandi.
abrigado. gcrufiado..
abrigo. acruiié.
abrigarse. acrufiarse.
ablandar. sosclayar.
abispa. anispa.

VOCABULARIO
DEL
DIALECTO JITANO,
A.
Abuelo. Tesquelo.
Abuela. Paparuii.
Abundar. Butembar.
Absolucion. Trunjd.
Absolver. Sordicar.
Abrojo. Rocli.
Abrochar. Cudruiar.
Abrochade. Cudruiiao.
Abrir. Espandar.
Abril. Alpandi.
Albrigado. Acruiiado.
Abrigo. Acruié. '
Abrigarse. ' Acruparse.
2

Fig. 30: Primera pdgina del diccionario
en la edicién de Jimeno (1847: 1)

Fig. 31: Primera pdgina del diccionario en la segunda
edicién de la obra de Jiménez (1853: 2)
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diferencias que hemos detectado corresponden a la ortografia y a la maquetacién
y formato. No obstante, el texto es idéntico*. Para ilustrar el plagio, reproducimos las
portadas de ambos volumenes, igual que las primeras pdginas de los prélogos y las de
los diccionarios. Nétese sobre todo que en la parte del diccionario Jimeno guardé el
fallo de ordenacién alfabética documentado en la letra A del diccionario de Jiménez,
hecho que hemos comentado mds arriba en el capitulo 3.1.5. “Ordenacién del material
léxico”.

4522 Descripcidn externa del volumen

Como ya hemos adelantado, una de las razones para poder considerar una posible re-
lacién entre Jiménez y la Aficién es el lugar de publicacién de la obra. Se conocen dos
ediciones del diccionario y ambas realizadas en Sevilla, aunque por establecimientos
diferentes. La primera edicion sali6 en 1846 del taller de José Marfa Gutiérrez de Alba,
la segunda en 1853 de la Imprenta del Conciliador.

Sin embargo, sospechamos que en vez de “ediciones” se deberfa hablar mas bien de
“reimpresiones”. La prueba nos la aporta la reimpresion valenciana ilicita de Jimeno que
sali6 en 1847, i.e. un ano después de la primera edicién del diccionario de Jiménez, la
de 1846. Como se puede apreciar en la primera pdgina de la nomenclatura del dicciona-
rio de Jimeno, se atestigua alli el mismo fallo de ordenacién de materiales que se halla
también en la segunda edicién del diccionario de Jiménez. Por tanto, si Jimeno 1847 es
una reimpresién del diccionario de Jiménez de 1846, su segunda edicién de 1853, por
mucho que se jacte en la portada de haber sido “corregida y aumentada por el mismo
autor”, serd, de hecho, mera reimpresién de la primera.

Se conocen tres ediciones facsimilares de la obra. La primera de ellas corresponde a la
primera edicién, fue realizada por la Asociacién de Libreros de Viejo con subvencién
de la Junta de Andalucia, pero carece de fecha. Gémez Alfaro (1998a: 14) sugiere que
podria ser quizd de 1995 pero no especifica las razones que le llevaron a relacionar la
edicién con la fecha.

La segunda y la tercera edicién facsimilares fueron realizadas por la Libreria Paris-
Valencia, la primera en 1993 y la segunda en 1997, que es la edicién que manejamos
nosotros*.

Igual que en el caso del diccionario de Trujillo, también aqui estamos ante un volu-
men reducido, de 118 pdginas en total. Los diccionarios de calé aparecidos en el siglo
XIX son generalmente de extensién reducida, pero aumentara el volumen de los publi-

43) Dado que trabajamos con el facsimil de la segunda edicién del diccionario de Jiménez, puede que las
diferencias ortogréficas y de la maquetacién y formato entre Jimeno 1847 y Jiménez 1997 [?1853] se
deban, de hecho, a las diferencias entre las dos ediciones del diccionario de Jiménez y que Jimeno 1847
sea simplemente una reproduccion ilicita de la primera edicién de Jiménez, la de 1846. No obstante, son
detalles bibliolégicos que aqui son secundarios. Como ya hemos apuntado, ambos textos son idénticos.
Las imagenes de ambos diccionarios proceden de sus versiones digitalizadas.

Para poder aportar ejemplos con mds comodidad, acudimos a veces también a la versién digitalizada de
la segunda edicion.

44

)
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cados en el siglo XX. A diferencia de Trujillo, como ya hemos adelantado, difiere en la
composiciéon del volumen, dado que estamos ante el primer representante del modelo
“sevillano” que abunda en materiales costumbristas.

El libro se abre con un prélogo, titulado “Nocion biografica de los jitanos”, carente
de firma, que ocupa las pdginas 5 hasta 15 y, segin hemos podido observar, difiere bas-
tante de los prélogos de otras obras similares publicadas por aquellas fechas. No hemos
logrado averiguar si es un texto original redactado para la ocasién en particular o si
es una reproduccion de algun otro escrito® pero para la ocasion el autor seguramente
tuvo en cuenta el Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas [...] de Lorenzo Hervds
y Panduro 2008 [1800-1805] y probablemente también el ensayo de Sancho de Moncada
1779 [1619)], que se deja notar en la repeticion de los habituales estereotipos contra los
gitanos y también en la opinién expresada sobre el gitano-espaiol.

Dice el prologuista que la lengua gitana se iba mezclando con las lenguas de los paises
por donde pasaban sus hablantes y que en Espafa también sirvié de base para formar
una especie de criptolecto, diastraticamente marcado, escasamente usado, con el que se
solfa confundir (Jiménez 1997 [*1853]: 7):

En esta nacion [Espana] el udltimo lenguaje que compusieron es del que se tratard, y aun-
que muchos creen que todos lo hablan, debe hacerse una advertencia de ello, pues los mas
civilizados no lo entienden, y el que usan entre si, y no con frecuencia, es sacado de aquel
y del mal andaluz, con lo que componen una jerga semijocosa; asi como los que andan
ambulantes por los campos y montes, que se ocupan en hacer canastas y esquilar, son los

que mas bien la poseen, aunque no con mucha perfeccion.

Como ya hemos mencionado, su opinién sobre el colectivo gitano también dista de
ser favorable y repite los habituales estereotipos. Véase una pequena muestra del tono
empleado (Jiménez 1997 [21853]: 7):

Los jitanos en el modelo de tratar y mirar, aparentan humildad y afecto, su color es olivas-
tro 6 trigueno tostado, sus ojos y cabellos negros, aunque hay bastantes, rubios. Son em-
busteros, en sus tratos y conversaciones, ponderativos, y entre ellos se habla mal y 6dia 4 la
demas gente, 4 que denominan gachés. Aunque robustos, sus trabajos no son nada fuertes,

y se ocupan solamente en hacer y vender canastas, esquilar burros, chalanear y traginar.

Terminado el prélogo, se inserta una pagina en blanco, la pdgina 16, y en la pdgina
17 empieza el cuerpo del diccionario, titulado “Vocabulario del dialecto jitano”, que
luego termina en la pagina 96. Desde el primer momento de la consulta del diccionario

45) El autor habla en el prélogo con cierto detenimiento sobre las ocupaciones de los gitanos en diferentes re-
giones espafiolas —provincia por provincia—y cuando llega en su recorrido a las “provincias vascongadas”,
observa en el mismo parrafo: “Aqui los muchachos los apedrean y se unen en bastante niimero a burlarse
de ellos”. Puede que sea una pista para dar con la fuente, que podria ser un texto de un autor oriundo
del Pais Vasco. No nos explicamos de otro modo este extrano “aqui” en el parrafo sobre las provincias
vascongadas, insertado en un texto presuntamente sevillano.
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es obvio que es una edicién muy descuidada, ya que los saltos del orden alfabético son
constantes; una pequefna muestra ya la hemos visto y no creemos que sea necesario
aportar mds ejemplos. El “Vocabulario” es monodireccional, espafol-cald, y, si nuestros
cdlculos no son equivocados, contiene unas 2250 entradas.

En la pagina 97 empieza el “Apéndice al bocabulario del dialecto jitano” y comprende el
habitual material de la Aficién: oraciones, refranes, brindis, didlogo de un matrimonio gi-
tano, maldiciones, etc., y se cierra el volumen con apartados léxicos temdticamente unidos,
como meses del ano, dias de la semana y nimeros. Termina el volumen en la pdgina 118.

4523 Estudio y comentario analitico

Igual que en el caso del diccionario de Trujillo, también aqui encontramos dentro de la
macroestructura numerosos lemas en formas no canénicas, cuya tnica funcién es, como
ya hemos apuntado, engrosar la nomenclatura y aparentar que se le ofrece al usuario un
diccionario mds “copioso” de lo que es en realidad. Otra explicacién se halla en las fuen-
tes manejadas para la confeccién del diccionario donde a veces el recopilador descono-
cia las formas canénicas en calé pero opté por no verificarlas. En el caso de las formas
no canénicas de los lemas espanoles, el hecho apunta al descuido absoluto de parte del
compilador. Ya hemos visto que el diccionario de Jiménez lleva muchas caracteristicas
de ser una publicacién bastante descuidada. Veamos ahora algunos ejemplos para que
ilustren los casos comentados.

En cuanto a los sustantivos, encontramos lemas en plural, como aceitunas ‘letayas’, ajos
‘siris’, amores ‘jelenes’ o anillos ‘chuquis, quilillos’. También aparecen como lemas formas
femeninas no canoénicas, seguidas de la forma en masculino, como en los casos de alca-
hueta ‘remachad, sobajaii’ y alcahuete ‘sobajand’, avellanera ‘papuji’ y avellanero ‘papujd’,
o burra ‘greni’ y burro ‘grel’.

En el dmbito de los adjetivos —como es de esperar— la situacién se repite. Son relati-
vamente frecuentes las formas en femenino lematizadas, como bella ‘baljisi’ y bello ‘baljt’,
buena ‘fendi, lachi” y bueno ‘fendo, lachd’, o celosa ‘odorosa’ y celoso ‘odoroso’. También
hallamos adjetivos en formas apocopadas cuando complementan a sustantivos en posi-
cién proclitica, como algun ‘carmuné’ o buen ‘baré™s.

Los verbos generalmente vienen en forma de infinitivo pero aparecen de vez en cuan-
do como lemas formas finitas, como soy ‘sinelo’ o vuelven ‘trutan’.

En términos generales prevalecen como entradas las unidades léxicas simples. En
casos de entradas plurilexemadticas se trata de unidades de cardcter nominal, pero no
suelen ser unidades fraseoldgicas. Algunos casos parecen ser hasta accidentales: alcaide
de la cdrcel ‘chejard, gorunon’, alguacil mayor ‘chinovard’, armada real ‘argandichenal’, ave
de rapiria ‘puchorf’, clavo de comer ‘madoy’, con él ‘sarsalé’, tan grande ‘trambaren’.

El diccionario de Jiménez comparte con el de Trujillo otra caracteristica poco plausi-
ble —como ya denunciaba Adiego 2004—, y es el hecho de haber engrosado la nomen-

46) Es un equivalente obviamente erréneo, dado que baré en gitano significa ‘grande, excelente’.
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clatura con numerosos términos de la germania de los Siglos de Oro. Encontramos allf
términos germanescos notoriamente conocidos, como corchete ‘durlin’, botas ‘ilustres’,
botines ‘labrados’, camisa ‘lima’ o cama ‘piltra’.

Igual que en otros diccionarios de calé, también aqui encontramos voces que siguen
patrones de formacién de palabras en espaniol, voces agitanadas, igual que las inventadas
por la Aficién.

Para ilustrar los casos de prefijacién, citamos los casos de adormir ‘asornar, asobar’,
desatar ‘despandar’ o rematar ‘remarar’. Los primeros dos se documentan también en el
repertorio de Trujillo.

La sufijaciéon también estd ampliamente documentada. Reproducimos a continuacién
ejemplos que presentamos en Buzek 2010c:

¢ Derivacion nominal:

Bachilleria. Banicherfa. («— Bachiller. Banichi.)
Bodeguero. Bambanichero. (« Bodega. Bambanicha.)
Candileja. Dundileja. (« Candil. Dundi)
Ciudadano. Foroané. (« Ciudad. Foro.)
Cucharén. Brecaron. (« Cuchara. Breca.)
Estatutista. Echastrista. (« Estatuto. Echastra.)
Maestranza. Docurdansa. («— Maestro. Docurdé.)
Santidad. Manjaridad. (« Santo. Manjaro.)
Sentimiento. Prejenamiento. (< Sentir. Prejenar.)

* Derivacion verbal:
Banderillear. Bitijiar. (« Banderilla. Bitiji.)
Blanquear. Plasniar. («— Blanco. Plasni.)
Horrorizar. Berrochizar. («— Horror. Berrochi.)

* Derivacion adjetiva:
Abrochado. Cudrunao. (<= Abrochar.  Cudruiar.)
Adulador. Jombanaor. Jonjabaor. (= Adular. Jombanar. Jonjabar.)
Buenisimo. Fendisimo. («— Bueno. Fendo.
Graciosa. Sardanosa. (« Gracia. Sardana.)

Como es de esperar, los fendmenos de derivaciéon agitanada y de “creacién artistica”
no faltan y estdn ampliamente representados. Para ejemplificar la derivacién agitanada
nos pueden servir los casos de saludar ‘saludisar’, ganar ‘ganisardar’, gastar ‘gastisardar’
o negar ‘neguisarar’. En el area de la creacion deliberada encontramos falsos compuestos
como el ya citado aocana ‘ahora’, formado a partir de ocana ‘hora’ —pero localizamos
en el volumen también la forma cana ‘hora’—; no obstante, parece que el proceso mds
productivo fue el de falsa derivacién. Hallamos a lo largo del volumen numerosas docu-
mentaciones de falsa prefijacién igual que de falsa sufijacién. Otra vez nos ayudardn los
ejemplos ya utilizados en Buzek 2010c. Son unos “clasicos”, localizables —desafortunada-
mente— en casi todos los diccionarios de calé.
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*  Falsa prefijacion:
Articulo. Artibuli. (« darti-? + bul ‘culo, trasero’)

Anteojo. Anclisé. (« dan-? + (te) + cliso ‘0jo’)

*  Falsa sufijacion:

Ojala. Oropatiala. (« oropatia ‘hoja’ + ¢-14?)

Agosto. Querosto. («= querar ‘hacer’, + ¢-sto?)

Acento. Querento. («= querar ‘hacer’, + {-nto?)

Colegio. Mamporegio. («= mampori ‘cola’ + <-gio?)
Habitante. Talorante. («— talarori *habito, prenda’ + {-ante?)
Monaguillo. Sichaguillo. (¢ sichd ‘mona’ + é-guillo?)
Vocabulario. Rotanulario. (¢ rotund ‘boca’ + ¢-ulario?)

Veleta. Diqueleta. («— dicar ‘ver’ + d-leta?)

Cerraremos nuestro recorrido por las unidades léxicas inventadas en el repertorio de
Jiménez con los topénimos y antropénimos. Después de presentar aqui una seleccién
del Iéxico inventado, aportamos andlogamente algunas muestras para la onomadstica “gi-
tana” que —seguin queda patente— también se creaban segun surgia la necesidad.

Por ejemplo, la voz jirine ‘astuto’ probablemente sirvié de modelo para crear [iri ‘As-
turias’ y jirisné ‘asturiano’, la voz Per/ ‘Cddiz’ evoca el verbo perar ‘caer’, Bobaiii ‘Habana’
parece estar emparentada con bobis ‘habas’ y Molancia ‘Valencia’ surge a partir de molar
‘valer’.

En el drea de los nombres propios hallamos formas notoriamente conocidas como
Jinoquio ‘Alejandro’, que guarda similitud sospechosa con el verbo jinochar ‘alejar’, o Li-
llac “Tomas’, modelado a base de /illar ‘tomar’, como ya se quejaba Borrow (1843 [1841]:
392).

En cuanto a las fuentes, acudimos a los materiales que Jiménez pudo haber conocido
y manejado: el glosario borrowiano de The Zincali, el Embéo y el diccionario de Trujillo.
Aunque opinamos que en vez de haber emprendido una extraccién laboriosa de voces
gitanas a base de contrastar el Embeo y la versién espanola del Evangelio de San Lucas,
como probablemente habia hecho Trujillo, es probable que haya acudido directamente
al inventario del impresor madrilefo.

A partir de las calas contrastivas que hemos efectuado en todos los repertorios men-
cionados notamos, por ejemplo, que en casos de abuelo ‘tesquelo’ y abuela ‘paparu-
nf’, Jiménez acudié probablemente al vocabulario borrowiano de The Zincali, dado que
Trujillo ofrece la forma ‘parund’ para abuelo' y ‘paruni’ y ‘beripapi’ para abuela. Cu-
riosamente, la forma ‘paruni’ también aparece en The Zincali, pero como lema inde-
pendiente. Nunca sabremos por qué Jiménez se incliné solamente hacia una forma, en
vez de recoger ambas, como seria lo esperable. Sin embargo, los ejemplos de abundar
‘butembar’, absolucion ‘trunjo’, absolver ‘sordicar’, abrojo ‘rocli’ o abril ‘alpandi’ proceden

47) La misma forma parunid ‘abuelo’ aparece también en el protovocabulario borrowiano que Torrione 1987
atribufa a Usoz.
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directamente del diccionario de Trujillo. En otras ocasiones Jiménez corrige los erro-
res obvios de Trujillo, como en el caso de abrochar, donde Trujillo pone la forma finita
‘cudruné’ y Jiménez la convierte en infinitivo, ‘cudruiar’. En otras ocasiones engrosa la
nomenclatura mediante derivados de “cosecha propia”, como en las formas abrochado
‘cudrufao’ o abrigado ‘acrunado’.

Otra manera ttil para dar con las fuentes podrian ser los antropénimos. Para Antonio
Jiménez presenta dos equivalentes: ‘Atronense’ y ‘Pipindorio’. Ahora bien, si acudimos
al vocabulario de The Zincali, encontramos solamente ‘Pipindorio’; si buscamos el nom-
bre en Trujillo, el equivalente es solo ‘Atronense’.

Y, finalmente, podriamos usar también como piedra de toque la presencia de las voces
germanescas. Hemos ido contrastando varias de las recogidas en el diccionario de Jimé-
nez con las localizadas en el de Trujillo (botas ‘ilustres’, camisa ‘lima’, cama ‘piltra’, botines
‘labrados’, oreja ‘gerta’, etc.). El resultado es que Jiménez recoge mas voces germanescas
pero su presencia no es masiva; puede que las haya seleccionado probablemente de la
misma manera que Trujillo, i.e. buscando la etiqueta germ. en los diccionarios generales,
sin acudir directamente al vocabulario de Hidalgo, dado que en este caso la cantidad de
léxico de la germania serfa mucho mas grande.

Antes de pasar a la microestructura de la obra, queriamos volver a comentar la hi-
potesis del cardcter colectivo de la misma, dado que hay varios indicios que nos llevan
a opinar que Jiménez no es el unico autor de la obra en cuestién. En nuestra opinién
Jiménez jugé mds bien el papel de editor o compilador de varios trabajos en principio
independientes, pero todos nacidos, con mucha probabilidad, dentro del circulo de la
Aficién sevillana.

El mejor indicador del cardcter colectivo de la obra son las diferencias de la ortogra-
fia en las diversas partes del libro, sobre todo en lo que atafie a las grafias con b y con
v, y aquellas con g y con j. Puede que algunos casos de la variaciéon ortografica corran
a cargo de la imprenta, sobre todo el hecho de estampar en la portada jitano, con j. Esta
grafia se documenta también a lo largo del prélogo y en el apéndice costumbrista pero
en el cuerpo del diccionario leemos gitano y gitana, con /g/; no obstante, en otro lugar
del diccionario leemos ajitanado, con j otra vez.

En cuanto a la variacién grafémica de formas de palabras con & y con v, un buen indi-
cador es la voz vocabulario, estampada en la portada del libro y en la primera pdgina del
diccionario —igual que en su lugar correspondiente en la nomenclatura— con v, pero en
la portadilla del anexo costumbrista viene con b: bocabulario. Puede que sea una errata
achacable a la imprenta pero también cabe la posibilidad de que el establecimiento
tipogrdfico contratado simplemente se encargé de cumplir con el pedido que le hizo
Jiménez, sin preocuparse demasiado por corregir las galeradas o unificar las grafias
dispares.

La microestructura es muy primitiva y se limita a dividir la pdgina en dos columnas
donde en la columna izquierda se expone el lema espafiol, seguido con punto, y en la
columna derecha en la misma linea luego viene su equivalente en cal6, también seguido
con punto. El diccionario no incluye marcas gramaticales, indicaciones de uso o ejem-
plos. La tipografia es también muy sencilla y todo el articulo se presenta en un solo tipo
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de letra. Se repite asi el mismo fallo que ya hemos visto en el diccionario de Trujillo,
es decir, el usuario no llega a conocer la informacién gramatical y el nivel de uso de
los equivalentes en cal6. Como todos los diccionarios de calé decimonénicos de los
aficionados, también este estaba pensado, supuestamente, como un diccionario activo
para producir textos en calé. Pero como queda patente, esta funcién no la pudo cumplir
satisfactoriamente.

4524 TJuicio final

Desafortunadamente, la evaluacién del diccionario de Jiménez no va a diferir mucho de
la del inventario de Trujillo, simplemente por el hecho de que le debe demasiado. Hemos
observado que para la composicién de la nomenclatura, Jiménez aprovecho la de Trujillo
y la complementé con el léxico del calé borrowiano de The Zincali.

No obstante, deberfamos advertir que manejamos aqui la etiqueta “diccionario de
Jiménez” simplemente por comodidad, ya que no estamos del todo convencidos de que
haya sido Jiménez el autor de la obra, puesto que cabe la posibilidad de que haya obrado
en realidad como editor o compilador de materiales ajenos —procedentes probablemen-
te de los dmbitos de la Aficion—.

Si la macroestructura no es de mucho fiar, la microestructura tampoco contribuye
a mejorar el aspecto de la obra. En primer lugar hay que observar que no se informa al
usuario sobre el valor gramatical de los equivalentes gitanos y que no se aportan indi-
caciones sobre su nivel de uso —ya hemos comentado que los diccionarios espafiol-cal6
probablemente estaban pensados para servir de uso activo, i.e. para ayudar a producir
textos en cal6—. De alli se deduce que el diccionario no podia cumplir con su misién
principal, la de servir como un repertorio de consulta y ayudar a solucionar al usuario
sus dudas.

Otro factor que debia de ponerle al usuario no pocos obstdculos a la hora de consultar
la obra son los fallos constantes en la ordenacién alfabética del material 1éxico que a ve-
ces dificultan seriamente la consulta; el usuario no puede depender del orden alfabético
y se ve obligado a veces a leer la letra entera para encontrar —o no— la voz que busca.

La sentencia final serfa que estamos pues ante un repertorio de escasa utilidad, con
la macroestructura poco fiable y la microestructura deficiente y defectuosamente orde-
nada.
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453 Orijen, usoy costumbres de los jitanos y diccionario de su dialecto [...] de Ramén
Campuzano ('1848; *1851)*

Con la figura de Ramén Campuzano la lexicografia del gitano-espanol vuelve a pasar
a manos de un profesional de la escritura y la edicién. En los parrafos que siguen vere-
mos si el hecho de haber sido Campuzano un profesional de la palabra impresa contri-
buyé a mejorar el aspecto de su propio diccionario de cald.

4531 Nota bio-bibliografica

Se han conservado muy pocos datos biograficos sobre él. Lo tnico que se sabe es que
fue un escritor y editor espanol de mediados del siglo XIX residente en Madrid. En su
establecimiento se imprimieron numerosas obras®.

Se nota que Campuzano era una persona de intereses e inquietudes muy variados por-
que en su bibliografia se encuentran publicaciones de diversos campos o, lo que es mads
probable, era un profesional de escritura, capaz de cumplir rapidamente con la demanda
del mercado. Por una parte, figura como autor de varios trabajos de agricultura, entre
ellos Tesoro de la cria de gallinas, palomas y pavos, de 1858, o Astronomia y fisica, aplicadas a la
agricultura, aparecido en 1859. También es autor de agendas de la vida social y de eventos,
como Almanaque profético de Espana, para el aiio bisiesto de 1856, salido en 1855; enciclope-
dias, como Album del siglo XIX. Contiene lo mejor, mas util ¢ indispensable del saber humano
[...], de 1854; igual que dos diccionarios monolingties de espainol: Diccionario manual de la
lengua castellana, arreglado a la ortografia de la Academia Espariola, aparecido en 1850, y No-
visimo diccionario de la lengua castellana arreglado a la ortografia de la Academia Espariola, de
1857%. Ademds de ser autor, editor e impresor, también era traductor de francés. Entre
sus traducciones podemos mencionar Juego de prendas, publicada en 1853.

Como vemos, Campuzano era un autor versdtil y muy productivo, capaz de escribir
sobre cualquier tema demandado. Y cuando se percatd del interés por el cald, acudié
presurosamente a satisfacerlo.

48) Una primera aproximacioén al diccionario se ofrece en Buzek 2006b donde estudiamos la produccion lexi-
cografica de Ramén Campuzano como tal. Volvimos a comentar su diccionario de cal6, aunque mds bien
en términos generales, junto con otros repertorios semejantes editados en su época, en Buzek 2007a.
Por ejemplo Juan Padilla: novela historica, de Vicente Barrantes, salida entre 1855-1856; Apuntes sobre la
educacion elemental del sordomudo, destinado a los maestros de primera ensefianza, a los pdrrocos y a los padres de
familia, de Mariano Carderera, del 1859; o Causas del retraso de Estremadura y mejoras que deben introducirse,
de Julian Antero de Zugasti y Saenz, del 1862, entre otras publicaciones.

Aunque el diccionario en si mismo no tiene mucho interés por ser un plagio del diccionario de la

49

=

50

=

Academia, casi una regla para componer diccionarios en aquel entonces, como ya hemos comentado,
la obra tiene su innegable lugar en la historia de la lexicografia espanola por ser el primer diccionario
monolingiie de espanol con ilustraciones (Alvar Ezquerra 1993b: 285). Se dice sobre estos grabados en la
portada del diccionario que su cantidad es “infinita” y que sirven para “la mejor inteligencia”. No parece
haber consenso comun acerca de su aplicabilidad practica. Aunque El Conde de la Vifaza admite que
“son de grande utilidad para formar idea de los objetos que se definen”, afade en seguida que no son
“tantos como indica el titulo y [estdn] hechos ademds por una mano poco hébil” (1978 [1893]: 800).
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4532 Descripcion externa del volumen

Cuando hemos hablado mds arriba sobre el diccionario de Jiménez, hemos notado que
algunos de aquellos repertorios debian tener en su época cierto éxito entre el publico,
ya que conocieron mds de una edicién dentro de un lapso temporal relativamente breve.
Igual que el diccionario de Jiménez, también el de Campuzano probablemente gané
popularidad entre los aficionados, ya que tres anos después de la primera edicién, apa-
recida en el tumultuoso 1848, sali6 la segunda en 1851.

Tenemos la suerte de contar con varias ediciones facsimilares para el diccionario en
cuestion. En cuanto a los facsimiles de la primera edicién, tenemos noticias de dos.
El primero salié6 en Madrid en 1980, promovido por la editorial Heliodoro Bibliofilia
y Arte, y enriquecido con seis grabados de Gustavo Doré. El segundo corrié a cargo de
la casa vallisoletana Maxtor, en 2004. En cuanto al facsimil de la segunda edicién del
diccionario de Campuzano, sali6 también en 2004, bajo la responsabilidad de la editorial
Paris-Valencia. Hemos comparado los facsimiles de ambas ediciones y hemos notado
que, igual que en el caso del diccionario de Jiménez, la historia se repite y estamos de
hecho ante simples reimpresiones. Basaremos nuestros comentarios sobre el facsimil de
la edicién de 1848; en el caso de aportar imdgenes, estas se extraen de la edicién digi-
talizada de la de 1848.

El volumen ya se muestra mds voluminoso que sus predecesores y tiene mds de dos-
cientas pdginas. Concretamente, se abre el libro con un prélogo, titulado “Resefia del
orijen, usos y costumbres de los jitanos”, que ocupa las paginas m-xxix. Después apare-
cen dos pdginas con abreviaturas usadas en el diccionario y a continuacién se inserta ya
el diccionario propiamente dicho que empieza en la pdagina uno y termina en la ciento
noventa y nueve. La nomenclatura es monodireccional, gitano-espanola, y si no estamos
muy equivocados contiene unos 3800 lemas.

El libro no incluye ninguin tipo de addenda costumbrista, lo que da a entender que
estamos ante un representante de diccionario de calé de tipo madrilefio, donde lo pri-
mordial es el léxico inventariado y el resto es secundario.

En cuanto al texto del prélogo, queda obvio que estd compuesto a partir de varios
textos, puesto que a veces es algo repetitivo. Para la primera parte sospechamos que la
fuente fue el capitulo correspondiente de la enciclopedia de Hervas y Panduro (2008
[1800-1805]) —igual que en el caso de Trujillo— pero, a diferencia de este, Campuzano
no copié el texto al pie de la letra, sino que hizo su propia sintesis de €l. A continuacién
traduce del francés algunos pasajes procedentes del articulo dedicado a los gitanos
—“bohémiens”, de autoria de Guy d’Agde—, extraidos del tomo correspondiente de la
enciclopedia Dictionnaire de la conversation et de la lecture. Algunos parrafos a su vez re-
cuerdan el prélogo que precede al diccionario de Jiménez y puede que Campuzano haya
aprovechado también otros textos. Aporta por ejemplo pasajes que aparentan ser citas
de Disquisitiones magicae del jesuita Martin del Rio, del siglo XVII, pero aqui no es muy
probable que Campuzano tradujera pasajes de latin procedentes de un texto antiguo.
Otra posibilidad que se nos ofrece es buscar la fuente en el libro de Grellmann, Historis-
cher Versuch tiber die Zigeuner, publicado en 1787. Claveria da por hecho que la fuente se
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halla alli, puesto que su “traduccion francesa Histoire des Bohémiens, Paris, 1810, alcanzé
gran difusién” (1951: 110)°".

En cuanto a la imagen que se da en el texto de los gitanos, no sorprende que repita los
estereotipos, puesto que estdn presentes en las fuentes en las que basa su propio texto.
Véase el siguiente fragmento (Campuzano 1980 [1848]: xxvi):

Los jitanos manifiestan en sus palabras y miradas mucha sinceridad y afecto; pero no hay
que fiarse de estas apariencias, porque el que las tiene por verdaderas suele ser victima
de su credulidad: la tendencia de los jitanos es siempre 4 engafar; tienen un espiritu vivo
y penetrante, y 4 primera vista conocen el partido que podrdn sacar de la persona con

quien estan hablando.
Cierra Campuzano el prélogo con una curiosa afirmacién que dice (1980 [1848]: xxix):

[QJueriendo los jitanos de Espafia hablar entre si un idioma que no pudiesen entender mas
que las personas de su raza, inventaron muchas palabras, que son las que damos d continua-
cion en forma de diccionario®, y de las cuales usan en sus conversaciones cuando no quieren
que los estrafios se enteren de ellas; en los demas casos emplean el idioma del pais que

recorren 6 en que habitan, pues ya dijimos que aprendian facilmente todas las lenguas.

Si no malinterpretamos el texto —y, sobre todo, el inciso que hemos subrayado—, al
lector se le da a entender que se le ofrece un diccionario de una jerga presuntamente in-
ventada por la etnia gitana, que debfa desempenar una funcién criptica y proteger a los
gitanos contra los extranos, puesto que, segiin su opinién, la lengua gitana originaria se
extingui6 hace ya mucho tiempo “por la mezcla de las diversas lenguas que hablaban los
vagos europeos que se reunieron con ellos” (Campuzano 1980 [1848]: XXVII-XXIX).

Podemos pues concluir que Campuzano considera el calé6 como una jerga, anticipan-
do la nocién del cal6 jergal, defendido por los autores del fin del XIX ya citados, como
Salillas o Gil Maestre. Hemos subrayado y comentado aquella observacién de Campuza-
no porque veremos que tendra una repercusién notable para la composiciéon y estructu-
ra de la nomenclatura de su diccionario.

4533 Estudio y comentario analitico

Si algo no se le puede negar al diccionario de Campuzano es el hecho de que a primera
vista parece una obra mucho mads rigurosa que las de sus predecesores. Se nota que Cam-
puzano era un profesional de la pluma y que tenia experiencia con la lexicografia practica.
Si su diccionario de calé salié en 1848 y su Diccionario manual de la lengua castellana en

51) Consultamos la edicién anterior, titulada Mémoire historique sur le peuple nomade [...], publicada en 1788,
y la posibilidad no se puede descartar.
52) La cursiva es nuestra.
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1850, es probable que trabajara sobre ellos simultdneamente y su experiencia lexicogrdfica
—en todos los sentidos, positivos y negativos, de la palabra— queda patente.

Lo primero que sorprende al usuario cuando abre el volumen es la forma de la parte
definitoria donde no aparecen equivalentes como suele ser habitual en los diccionarios
bilingties —salvo contadas excepciones, sobre todo en casos de 1éxico de la civilizacién—,
sino definiciones lexicograficas, propias de la lexicografia monolingiie. Es posible que
Campuzano haya aprovechado aquif las definiciones extraidas de su propio Diccionario
manual de la lengua castellana como definiciones para los lemas en calé. Para ilustrar lo
expuesto, véase el siguiente fragmento.

4 ALB ALJ S5
Ajilé, jeo. Avila, ciudad de Espafia. Alcarran, m. Zangano, abeja macho.
Apli, m. Azahar, cierta flor. Alcatife, f. Seda, pelo muy sutil del capu—
Ajinar, a. ‘Partir, dividir un todo en partes. llo de cierto gusano.
Ajojoi, f. Liebre, animal cuadripedo. Alcatifero, m. El que hurta -seda.
Ajord, m. Viernes, sesto dia da‘'la sémana. Alcoravisar, a.” Alcanzar, conseguir.
Ajuncar, a. Agraviar, hacer agravio. Alcujala 6 Alculald, m. Alcoran, cédigo de
Ajinco, adj. Agraviads, el que ha recibido ‘Mahoma.

agravio. Alcuri; m. Aro, circulo.
Ajurjuni, f. Soberbia, célera. Alchuchi, adj.  Agachado, inclinado hacia
Ajurjuné, adj. Soberbio, colérico. tierra,
Aisnar. V. Ardicar. Alenday, a. Congratular, manifestar alegria
Alachar, a. Hallar, descubrir 6 encontrar. por la dicha de otro. .
Alachado, adj. Hallado, encontrado. Alendé¢, a. Complacer, condescender con lo
Alachingoar, a." Alargar, prolongar. que otro quiere.
Aldngari. V. Estorno. Alendel6, adj. Complacido.
.Alaquin, m. Tejedor, el que teje. Alendoy, adj. Alegre, gozoso.
Alaquir, a. Tejer, formar tela. Alfira, f. Adelfa, ciefto arbusto.
Alar; a. Ir, moverse ¢ caminar-hécia.... Algerga, f. Argolla, anillo grande de hierro.
Alarse,s r. Irse, marcharse. Algomagé, m. Avecindado, tener domicilio fijc.
Albaire, m. Huevo, cuerpo orgénico que po- Ahali, m. Jenio, indole, disposicion.

nen las hembras de las aves y de otros “Alipi, adj. Limpio, sin suciedad.

animales. Alipiado, adj. Aseado, hmpio. .
Alban, m. Aliento, respiracion. Alipiar, a. Limpiar, quilar la suciedad.
Albanado, adj. Dormide, entregado al suefio. Alipio, m. Aseo, limpieza.
Albaneguero, m. Jugador de -dados. Aljedique, f.: Fuente, manantial de agua.
Albirij, m. Artificio, cosa hecha, con arte Aljipi, m. Aderezo, adorno de oro 6 plata’

6 con mafa. condimento.

Fig. 32: Muestra de la macro y microestructura del diccionario de Campuzano (1848: 4-5)

Otra senal de prdctica lexicografica ejercida por Campuzano se manifiesta en el he-
cho de que encontramos en su diccionario menos lemas en formas no canénicas, sobre
todo formas en plural en el caso de los sustantivos o formas finitas de verbos, que en los
inventarios de sus antecesores. Pero seria prematuro suponer que Campuzano tenia co-
nocimientos de cal6. Es probable que haya obrado instintivamente borrando los errores
mais llamativos de Trujillo y Jiménez. Ya no encontramos alli duplicaciones innecesarias
como cosas ‘buchias’ o corrid ‘voltisaré’, ambas de Trujillo, o sinelo ‘soy’, vuelven ‘trutan’
o anillos ‘chuquis, quilillos’, de Jiménez, pero formas como aceitunas ‘letayas’, ajos ‘siris’
o amores ‘jelenes’ siguen campando alli. Puede que Campuzano haya eliminado las for-
mas no canénicas cuando se hallaban cerca de las canénicas, dejando las no canénicas
solitarias tal como estaban.
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No obstante, lo que despierta mayor curiosidad son las fuentes. Si nuestros cdlculos
no son de todo equivocados, la nomenclatura del diccionario de Campuzano supera
considerablemente las de sus predecesores. Ahora bien, creemos que podemos descar-
tar la posibilidad de que Campuzano hubiera hecho cualquier tipo de investigaciéon de
campo. Una persona que deja constar por escrito que los gitanos solo enganan a la gente
desprevenida y que para ocultar sus fechorfas utilizan entre ellos una jerga inventada
—usando para la comunicacién cotidiana entre ellos la lengua local— no va a ir entre
ellos recogiendo laboriosamente lo que puede extraer con mds comodidad de fuentes
escritas. También hay que tener en cuenta la frenética actividad laboral de Campuzano.
Con la cantidad de libros escritos, trabajos de edicién e imprenta de obras ajenas, tra-
ducciones, etc., no iba a tener tiempo para salir a charlar con los gitanos. Si partimos
de la hipétesis de que Campuzano no recogié el material 1éxico de manera directa de
boca de los gitanos, nuestra atencién se centra en sus predecesores: Borrow 1843 [1841],
Trujillo 1844 y Jiménez 1997 [21853].

En primer lugar hemos cotejado la nomenclatura de Borrow con la de Campuzano
y enseguida nos hemos fijado en notables diferencias entre ellas; hay muchas palabras
presentes en el vocabulario de Borrow que no aparecen en el de Campuzano e igual-
mente hemos documentado numerosas variantes formales, donde las presentes en Cam-
puzano provienen de Trujillo.

Podemos ejemplificar el primer caso con palabras como bacria ‘a goat; cabra’, bajatia ‘a
bell; campana’ [sic], bajin ‘event; caso’ o bajuma ‘bug; chinche’. Figuran en Borrow pero
faltan en Campuzano. Si Campuzano hubiera conocido o hubiera tenido a disposicién
el vocabulario del autor britdnico, seguramente habria volcado las palabras presentes en
Borrow y ausentes en Trujillo en su propia nomenclatura.

En cuanto a las variantes formales, se pueden aportar —entre otros— los casos de ba-
childoy ‘loose hair; meléna’, bajanbar ‘to touch; tocar’ o barader ‘justice of peace; alcalde,
hombre principal’, todos procedentes del vocabulario de The Zincali, y ser contrasta-
dos con las variantes bachirdoy ‘melena, cabello suelto’, bajambar®™ ‘palpar, tocar con las
manos’ y barander ‘juez, el que tiene autoridad para juzgar’, presentes en Campuzano
y extraidos del diccionario de Trujillo.

Nos hemos dirigido a continuacién a los diccionarios de Trujillo y Jiménez y después
de las primeras calas de orientacién, seguidas por otras mds metédicas donde hemos
tomado en consideracién los primeros 50 articulos de las letras A, B, C, M y la letra
F en ambos diccionarios —Trujillo y Jiménez— y hemos contrastado el material con el
homélogo de Campuzano, podemos confirmar que ambos sirvieron de fuentes princi-
pales —si no exclusivas— al repertorio de Campuzano. Queda por investigar el aumento
de lemas; sin embargo, la explicacién es mucho mds simple de lo que podria parecer al
principio.

Como los diccionarios de Trujillo y de Jiménez son espafol-cal6 y ofrecen a un lema
espafnol a veces mds de un equivalente en cal6é, Campuzano, para las necesidades de
su diccionario, adapté la nomenclatura en direccién calé-espaiiol y convirtié los equi-

53) En el repertorio de Trujillo leemos tocar ‘bajamba’, en el de Jiménez ‘bajambar’.
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valentes originarios en cal6 en lemas, a los que puso las definiciones probablemente
adaptadas de algun diccionario monolingtie del espafol, quizds de una de las ediciones
anteriores del diccionario académico. Puede que haya utilizado también definiciones
preparadas para su Diccionario manual de la lengua castellana, aparecido poco después,
en 1850. Podemos ilustrar el método con los siguientes ejemplos:

Trujillo 1844 Jiménez 1997 ]*1853] Campuzano 1980 [1848]
Cerdo, m. baliché, erine, |Cerdo. Fracas6. Baliché. Baliché, m. Cerdo, animal
fracaso. cuadrupedo.

Eriné. V. Baliché.
Fracasé. V. Baliché

Cebolla, f. esporboria, Cebolla. Esporboria. Esporboria, f. Cebolla, planta; el
purima. bulbo que produce.
Purima. V. Esporboria.

Dormir, n. y a. sornar, Dormir. Sornar. Sobar. V. Sornar.
sobar. Sornar. a. y r. Dormir, quedar en el

reposo del sueno; descuidarse.

Campuzano ideé también un sistema de remisiones internas para no tener que ofre-
cer para cada lema una definicién, ahorrando asi espacio y economizando los gastos de
ediciéon e imprenta. Hemos podido notar estas remisiones en la imagen reproducida
mads arriba, en los casos de aisnar y alangari, y en la tabla con la que pretendemos docu-
mentar la manera de Campuzano de multiplicar los lemas.

No se tarda mucho en averiguar que el sistema resulta muy molesto a la hora de con-
sultar el diccionario, ya que las remisiones frecuentemente se juntan formando cadenas
locas y a veces desembocan en circulos viciosos o pistas perdidas. Es obvio que no se
ha llevado a cabo una revisién final y que la cantidad y los defectos frecuentes de los
reenvios perjudican la inteligibilidad de los datos y perjudican sobre todo los intereses
del usuario, ya que este pierde demasiado tiempo en buscar lo que le hace falta. Muchas
veces las constantes remisiones le llevan a un callején sin salida y sus intentos de obtener
informacién —después de un largo rato de ir de una parte del diccionario a otra— se ven
frustrados. A continuacién aportamos algunos ejemplos de cadenas locas, pistas perdi-
das y demads fallos de técnica lexicografica detectados en el diccionario de Campuzano.
Es una versién adaptada de ejemplos ofrecidos en Buzek 2006b.

Ajelar. V. Camelar. — —

Asa. V. Gerta. — —

Beico. V. Coleoro. — —

Almagrir. V. Chinarelar. — Chinarelar. V. Almagrir.

Breje. V. Dané. — Dané. V. Breje.

Anqui. V. Ancri. — Ancri. V. Anclis6. — Anclis6, m. Anteojo, instrumento para auxiliar
la vista.

Basilea. V. Borné. — Borné. V. Filimicha. — Filimicha, f. Horca, mdquina para ahorcar.
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Bramon. V. Bucand. — Bucand. V. Nacrerré. — Nacrerré. V. Garlon. — Garlon, m. Habla-
dor, que habla mucho.

Buho. V. Bucané. — Bucané. V. Nacrerré. — Nacrerré. V. Garlon. — Garlon, m. Hablador,
que habla mucho.

Bar. V. Arista. — Arista. V. Barendani. — Barendani. V. Arista.

Berrandana. V. Arista. — Arista. V. Barendani. — Barendani. V. Arista.

Otra caracteristica que queda patente en los ejemplos aportados del diccionario de
Campuzano es la cantidad de voces de la antigua germania, de acuerdo con la idea del
autor de presentar al publico —de hecho— un diccionario de jerga. Hemos acudido esta
vez al vocabulario de Hidalgo 1779 [1609] y hemos hecho un par de calas contrastando
la nomenclatura de Hidalgo con la de Campuzano. La conclusién a la que hemos llega-
do es que aunque es cierto que Campuzano recoge mds voces germanescas, no estamos
convencidos de que haya acudido para extraerlas directamente al 1éxico de Hidalgo. Pro-
ceden probablemente de su diccionario monolingtie de espafiol y alli fueron trasvasadas
de las ediciones mds antiguas del DRAE, puesto que de las posteriores fueron elimina-
das. Fue otro de los métodos habituales en el siglo XIX para engrosar las nomenclatura
de los diccionarios extraacadémicos (¢f. Baquero Mesa 1992). Si Campuzano hubiera
trabajado directamente con el vocabulario de Hidalgo, lo habria aprovechado mucho
mas, igual que Trujillo, segin comenta Adiego 2006 (véase supra).

Como vemos, el paseo por las fuentes del léxico estampado en las pdginas del
diccionario de Campuzano inspira poco optimismo. No obstante, ya que se trata de
una compilacién, no hemos documentado muchas palabras inventadas e indocumen-
tadas previamente en Jiménez o en Trujillo. Nuestras lecturas comparativas entre los
tres diccionarios han arrojado tan solo unos contados ejemplos y todos obedecen
los patrones de derivacién espanola. No sabemos quién los inventé pero es proba-
ble que los haya creado Campuzano mismo. Un caso tipico serian los participios en
funcién de adjetivos, como arrelenao ‘arriado, bajado 6 sometido’, creado a partir
de arrelenar ‘arriar, voz ndutica, que indica bajar banderas, someterse’, dado que en
Jiménez aparece solo el infinitivo arrelenar y en Trujillo se da para el adjetivo una
forma rara: arriado ‘arrelen’. Para la terminacién en -ao Campuzano parece haber-
se inspirado en la prdctica de Jiménez, donde su aparicién es constante. También en
el diccionario de Campuzano, si se dan adjetivos con esta estructura, provienen del
inventario de Jiménez.

En cuanto a la microestructura, es bastante primitiva, segin hemos podido notar en la
imagen reproducida, pero destaca por aportar la informacién gramatical para los lemas
en cald; por otra parte, ya es una constante que sigue faltando la informacién sobre el
nivel de uso. Opinamos que esta caracteristica también podrd encontrar una explicacién
bastante facil pero no muy optimista para el usuario. Creemos —pero sin poder verificar-

54) No hay que extranarse ante una aparicion de la normalizacién hispanizante como esta, puesto que
Campuzano componia, segin su propio testimonio, un diccionario de jerga y pudo haber tomado la
forma documentada en Trujillo por una errata.
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lo— que Campuzano simplemente anadié la marca gramatical correspondiente segun le
parecia sin haber verificado si el valor gramatical correspondia a la realidad.

En caso de palabras no flexionadas, como preposiciones, conjunciones o adverbios,
no hay ningun problema. El caso de los adjetivos ya es mds complicado, dado que aqui
a las formas adjetivas que en calé tienen la forma de femenino les corresponden los
equivalentes espanoles en forma de masculino singular.

Los verbos también pueden ser problematicos, puesto que no es nada cierto que un
verbo en cal6 marcado como “activo”, i.e. transitivo, lo sea de verdad, ya que transitivo es,
de hecho, su equivalente espafol. Para el gitano-espafiol faltan datos en este aspecto.

Los sustantivos son también problemdticos y la informacién gramatical de género que
llevan muchas veces despierta mds dudas en vez de despejarlas. No hay problemas para
los “préstamos” de la germania durea, alli es obvio. Pero en los casos de los gitanismos
auténticos muchas veces sospechamos que Campuzano les adjudicé la informacién de
género segun el equivalente espafol. Si un equivalente era masculino, por mucho que la
estructura morfolégica del lema gitano ostentara la pertenencia al género femenino, el
marbete informaba de modo diferente. Véanse, por ejemplo, los siguientes casos:

Bejari, m. Lagarto, reptil.

Bengui, m. Diablo, demonio.

Berjali, m. Campo, llanura fuera de la poblacion.
Berrechi, m. Limon, fruto de limonero.

Berrochi, m. Horror, sensacion causada por cosa espantosa.

4534 TJuicio final

El diccionario de Ramén Campuzano se podria caracterizar como obra de un profesio-
nal de la pluma que sabe qué exigencias tiene el “usuario medio” de su época y cémo
aparentar que se cumple con ellas: puesto que el usuario exige “muchas palabras”, Cam-
puzano de golpe ofrece un repertorio que supera cuantitativamente los de sus predece-
sores de modo considerable. También es consciente del creciente prestigio de los dic-
cionarios monolingiies y quizas por ello en vez de aportar equivalentes, prefiere ofrecer
definiciones parafrdsticas y especificativas, propias de los repertorios monolingiies.

No obstante, lo que ofrece Campuzano es una versién solo camuflada de originalidad
que, en realidad, no trae nada nuevo. El material 1éxico encerrado en la macroestructura
poco difiere del presente en los inventarios de Trujillo y de Jiménez, ya que Campuzano
solamente invirti6 el orden de consulta, desglosando sumas de equivalentes en series de
lemas independientes y enganando asi al usuario, haciéndole creer que se le ofrece un
diccionario mucho mds copioso que los demds.

En cuanto a la microestructura, las marcas gramaticales a veces despiertan desconfian-
za. No obstante, lo que imposibilita cualquier consulta seria son las largas remisiones en-
cadenadas que, para mayor desesperacién del usuario, muchas veces terminan volviendo
al inicio de la consulta o terminan como pistas perdidas.
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Desde el punto de su utilidad préctica el diccionario de Campuzano no desempena
su principal funcién de obra de consulta —y no podia desempenarla ni siquiera para sus
coetdneos—.

454 Diccionario de dialecto gitano [...] de D. A. de C. (1851)%

Se trata de uno de los diccionarios de calé menos conocidos, quizds por haber aparecido
en Barcelona, en 1851, donde no se habia publicado antes ningtin otro diccionario de
cal6 y donde el siguiente no volverd a salir hasta 1909°°.

Si en el dmbito de la lexicografia del gitano-espaiiol los autores solfan firmar orgullo-
samente sus diccionarios y ostentaban sus conocimientos sobre la materia, el autor de
este curioso repertorio opté por esconderse detrds de la sigla D. A. de C. y su verdadera
identidad sigue siendo una incégnita. No obstante, a pesar de que el autor de la obra
prefirié el anonimato, en los dltimos anos se han hecho algunos intentos encaminados
a identificarlo.

4541 Nota bio-bibliografica

Gomez Alfaro 1998a atribuye la autoria de la obra a Don Adolfo de Castro, dado que
el autor gaditano, segun su opinién (Gémez Alfaro 1998a: 15), demostré algin conoci-
miento e interés por el tema cuando incluyé en una publicacién de cardcter histérico
—en Castro 1846— una “ilustracién” sobre “los antiguos gitanos espafoles”. Otro argu-
mento que trae Gémez Alfaro para fomentar la hipétesis de atribuirle la autoria del
diccionario al escritor gaditano es la coincidencia de las siglas del nombre del autor con
las de Don Adolfo de Castro; no obstante, segin nuestra opinion, la interpretacién de
la “D.” inicial como “don” no es muy convincente. Ademds, la pretendida coincidencia
de las siglas del autor del inventario con las de Adolfo de Castro no es un argumento de
mucho peso a la hora de indicar la autorfa. Un método mas riguroso para determinarla
serfa, por ejemplo, comparar el estilo y la ortografia del diccionario de D. A. de C. con
alguna obra del escritor gaditano aparecida en fechas cercanas®.

No obstante, los resultados no son nada convincentes, puesto que el prélogo al dic-
cionario, como veremos a continuacién, es una versién ligeramente adaptada del texto
de Hervas y Panduro (2008 [1800-1805]) y la nomenclatura del diccionario se basa
integramente en la de Campuzano, con alguna que otra adaptacién y adicién, como
también comentaremos en breve. Si Campuzano probablemente aproveché para su
inventario de cal6 las definiciones de su Diccionario manual, épor qué Castro no habria
hecho lo mismo y no habria adaptado los materiales de su propio Gran diccionario de

55) Como en casos anteriores, ofrecimos una primera aproximacién al diccionario en cuestiéon en Buzek
2007a; un estudio mas detallado, centrado sobre todo en la autoria de la obra, se da en Buzek 2009b.

56) Gitanos y castellanos, de Tineo Rebolledo, obra que comentaremos en breve.

57) Hemos consultado las siguientes obras: Castro 1846, 1851, 1856, 1857a, 1857b, 1859.
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la lengua espanola, de 1852, en vez de plagiar la aportaciéon mds bien estrafalaria de
Campuzano?

Otra caracteristica que nos hace desconfiar de la supuesta autoria de Adolfo de Castro
son las frecuentes erratas y las graffas dispares en general. En el cuerpo del diccionario
gitano encontramos, como también veremos pronto con cierto detalle, numerosas in-
coherencias y erratas ortogrdficas. Aunque es cierto que en este caso la culpa la pudo
tener la imprenta, los fallos cometidos no se corresponden en absoluto con el perfil de
una persona de vasta cultura, como fue Adolfo de Castro. Si bien sus amplios cono-
cimientos de la literatura espanola cldsica le posibilitaron falsificar con éxito el estilo
cervantino, no hay motivos para pensar que pretendiera pasar por uno de la Aficién tan
auténticamente que se sintiera movido a publicar a propésito obritas chapuceras igual
que ellos. Las graffas de las obras de Adolfo de Castro se muestran mas conservadoras
que las ofrecidas por la Real Academia Espanola en las ediciones de su diccionario, pero,
a diferencia de las grafias cadticas y equivocadas del diccionario gitano de D. A. de C,,
son coherentes. Otro argumento que puede poner en duda la autoria del erudito gadita-
no es el lugar de publicacién del inventario de cal6 en cuestién. La mayoria de sus libros
conocieron letra impresa en Cddiz, algunos en Madrid, pero ninguno en Barcelona.

En cuanto al supuesto interés que Adolfo de Castro mostré por los gitanos espanoles
en su libro sobre el conde-duque de Olivares, en el texto aparece la primera mencién
sobre los gitanos relacionada con la expulsién de los moriscos y alli Castro solo se limita
a citar los materiales histéricos —el texto de Sancho de Moncada, varias pragmadticas
reales, etc.— (Castro 1846: 7-8).

En lo que ataiie a las “Ilustraciones”, la primera de ellas versa “De los antiguos jitanos
espanoles” (Castro 1846: 3-9 [175-181])%, pero se limita a ofrecer las impresiones que dan
sobre ellos autores como el tratadista Sancho de Moncada, cita otra vez los documentos
histéricos, habla sobre sus costumbres y reglas de comportamiento entre ellos. Incluye
también retratos de personajes gitanos, tal como aparecen en la literatura espafola cldsi-
ca, como en Lazarillo de Tormes, en Pedro de Urdemalas, de Cervantes, o en Alonso, mozo de
muchos amos, de Jerénimo de Alcald. Incluye también un ensalmo gitano. Segun observa
Castro, “[s]olian los gitanos 4 personas demasiado crédulas curar las enfermedades con
ensalmos, que eran unas oraciones compuestas en malos versos y peor lenguage” (1846: 7
[178]). Salvo esta observacién, no hace Castro ningtiin comentario sobre la lengua gitana
y no se nota en el texto ningun interés sobre ella.

Podemos concluir que los argumentos que trae Gémez Alfaro 1998a para apoyar la au-
torfa de Adolfo de Castro son insuficientes, poco probables y poco convincentes. Parece
que nos tenemos que resignar a que el verdadero autor del inventario léxico en cuestién
seguird siendo desconocido, escondido detrds de las siglas D. A. de C.

58) Citamos por la edicién digitalizada, incluida en NTLLE.

59) Se insertan las “Ilustraciones” después de finalizar el texto sobre el valido. La de los antiguos gitanos
espanoles ocupa pues, de hecho, las paginas 175-181. Curiosamente, aunque en el titulo figura la grafia
Jitano, en el texto aparece con la moderna: gitano.
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4542 Descripcion externa del volumen

Puesto que ya hemos adelantado que la nomenclatura del diccionario se basa integra-
mente en la de Campuzano, de alli se puede deducir que estamos ante un repertorio
monodireccional calé-espafiol. En la portadilla del volumen se pone que contiene mds
de 4500 voces, lo que supondria cierto aumento de léxico recogido en comparacién con
la nomenclatura de Campuzano. Hemos hecho varios recuentos y si las cifras no nos en-
ganan, el volumen recoge unas 4000 palabras. Estamos pues ante un aumento del 1éxico
lematizado pero el nimero real es algo mds bajo de lo que se ostenta en la cubierta.

El modelo de Campuzano se nota también en la composiciéon del volumen. El dic-
cionario se abre con un prélogo titulado “Resefna del origen y lengua de los gitanos”
que ocupa las pdginas v-x1 —como vemos, va el titulo del prélogo estd inspirado en el
de Campuzano—. Después se inserta una pdgina en blanco y en la siguiente encontra-
mos las “Abreviaturas”. A continuacién se halla otra pdgina en blanco y luego ya viene
el “Diccionario del dialecto gitano” que ocupa las pdginas 15-239. No se suma al libro
ninguna addenda costumbrista —aunque si aparece una anécdota muy de la Aficién en
el prélogo—, lo que nos lleva a clasificar el diccionario como otro representante mas del
modelo madrilefio; modelo al que pertenece también el diccionario de Campuzano.

it
e —— 403 afio de 4417. Quiendio de ellos las primeras roticias
De los. varios nombres puestos que en diver- faé Aventino. «En esle tiempo (despues del afio
sas lenguas se dan 4 los gitanos , los comunisi- 4400) dice: aquellos hombres, hez de varias gentes
mos se reducen 4 dos clasés : una de estas es de que hab“a" en los confines de Torquia y Hungrfa,
los nombres alusivos 4 Egipto ; y otra de los g on con el
nombres:alusivos 4 la patria antigua de los gi- rey Zmdehm 4 vagar por nuestros paises buscando
tanos: Debscubdriré el :riﬁez ¥ ettmologlta de ?i- el con... y adivi En-
chos nombres despues de haber expuesto 1o que los
mas antiguos 6 ir;:sigges autores Elzyan dichgsubre “e otros embustes dicen que son de Egipto, y que
el origen y época de la primera aparicion de los estan obligados por Dios & vivir desterrados; y fin-
gitanos-ep Europa. gen que con el destierro de siete afios hacen peniten-
514. Los gitanos: pues se empezdron 4 cono- cia por el pecado de sus antepasados, que no qui-
cer en Europa en el afio de 1417. Aventino , que sieron hospedar & la Virgen Maria con su hijo san-
nacié en <l de. 1466, da la siguieate noricia de tisimo. Por esperienciahe conocido que usan la len-
ellos, “En este tiempo (esto es, despues del afio édeca, 6esclavo lorad
de 1400) , dice (a), aquellos hombres Tadrones, . gua vencdeca, na, y que son esploradores.»
hez de varias gentes- que habitan en los confines . = o Aq‘“hs G“s.a\'o en sus a“_ales ‘?USUSM"(IS manus-
de Turquia y. Hungrfa, 4 quienes llamamos zin- o™y oo’ critos, que cila Ludolfo, dice: «En el afio 1419 se
ganos , empezéron con el rey Zindelon & vagar cion” de los vieron por la primera vez en Ausburgo cincuentade
s?::eum <on hlp;:g:;s ‘ra;mas ¥y adlvxnacxol;;;‘.“iisl et estos errantes con dos gefes, y decian que habian
> - § >
tre. otros embustes dicen que son de Egipto, y sido desterradn_s g'el Egipto menor. »
que estan obligados por Dios 4 vivir desterras .En 1500 escm\"o so!"'e los g"'a[fos Volaterrano, y
dos.; y fingen que con el destierro de siete afios dice tratando de Persia: « Los uxios son muchos, y
hacen penitencia p?f’el pecado de sus antepa= segun Estrabon uxia es el pais en que nace el rio
%a{duga, Jue no, ij%ulss;it!?;n‘]hooslngaerxﬁe:iam}g:!gx Coaspes. Yo creia que estos uxios son los que el
ari a - o
conocido.que usan la-leagua venédeca' (6 esela- "::gol“amadya s ’.yalzmya"o" los c_uales_ por
ona) ; y-que son traidores y ‘exploradores, Bs- todo el mundo y principalmente por Italia, viven
to lo atestiguan varios piblicos decretos , y prin- vagaoles, sin ley ni oficio alguno, sin6 el de decir
cipalmente los de Maximiliano empérador , ¥ Ja buenaventura; 4 esla magia se dan todos los
Alberto. padre de- puestros principes ; pero--ia orientales, y singularmente los caldeos cercanos.
vana supessticion ;; como si-fuera uin letargo:; ha Por autor de esto tengo a Squilace, que escribié la
. historia constantinopolitana, pues.dice que el em-
m(a)m, ‘;a"c':ffcfszfz:', ;,"";'E,E;, Bottso. Ballew's x5y perador Miguel Traulo con adivinacion de los uzios
consigui el imperio. » «
Grellman asegura que los gitanos se dejaron ver
Fig. 33: Muestra comparativa del capitulo Fig. 34: Muestra comparativa del prélogo
correspondiente de la enciclopedia de lenguas del diccionario de D. A. de C. (1851: vir)

de Hervas y Panduro (2008 [1802]: 303)
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Hablando de modelos, el autor del prélogo se sirvio, sin lugar a dudas, del capitulo
correspondiente de la enciclopedia de idiomas de Hervds y Panduro (2008 [1800-1805]),
pero adapté el texto a sus necesidades.

En las pdginas finales del prélogo, la atencién se desvia hacia los gitanos espanoles
y repite el tépico del “timo gracioso” que seguidamente viene ejemplificado con una
historieta supuestamente divertida donde se ilustra cémo actian los gitanos cuando ven
a una persona que podria ser fdcil victima de un robo. Véase cémo lo formula el mismo
autor:

Nuestros gitanos del medio dia son sin duda los que mas ingénio y agudeza emplean para su
comun trédfico, que es el engano, descubriendo tal gracia en medio de sus truhanerias, que
estd uno a veces tentado de dejarse engafiar 4 trueque de reir con sus bellaquerias. Y esto re-

cuerda un lance de los innumerables que de ellos se cuentan que podrd servir de muestra.

El “lance” mencionado en la cita es una historia donde dos gitanos deciden robarle
la capa (‘nube’) a un viajero francés en Sevilla. Los personajes gitanos hablan primero
entre si en calé para que ni el extranjero ni los demas les entiendan, i.e. utilizan el calé
como un sociolecto con funcién criptica. Luego su manifestaciéon lingiiistica queda ca-
racterizada sobre todo mediante el ceceo y otras caracteristicas estereotipadas del anda-
luz vulgar, adornada con alguna que otra palabra procedente del calé o de la germania:
“Zen6, zu mercé estd zacando er busto de eza ferminicha? (torre)” (D. A. de C. 1851: x).
La historia probablemente procede del dmbito de la Aficién sevillana, puesto que la esce-
na se desarrolla en Sevilla, aunque tampoco se puede descartar que Sevilla simplemente
represente el tépico de la “capital del espiritu gitano-andaluz”.

Otro punto de interés es la opinién del autor sobre el cal6, que coincide con la de
Campuzano —de cuyo prélogo probablemente procede también el pasaje en cuestion—.
Afirma el autor:

Esta raza de gentes tienen un interés en que no se les entienda, y si bien no conservan su
primitivo lenguaje, han inventado palabras para entenderse entre si, y son las que damos
a continuacién en forma de diccionario, con la ayuda del cual se les podra comprender
cuanto hablen.

Pues igual que en el caso de Campuzano, también aqui el autor concibe la obra como
un diccionario de jerga, inventada a propésito por el colectivo gitano para protegerse
contra la sociedad mayoritaria.

4543 Estudio y comentario analitico
Como ya hemos mencionado, la nomenclatura del diccionario de D. A. de C. se puede

caracterizar como una version ligeramente corregida y adaptada de la de Campuzano.
A veces el autor adapta —pero no muy radicalmente— las definiciones de Campuzano,
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. 20 BAJ
BAI 19 Bailador. V. Choro.
Bailito, m. Ladroncillo, diminutivo de ladron.
B Bailon, m. Ladron viejo.
L]

Bajal, m. Profeta, el que posee el don de
profecla

amano, m. Ladron nhevo.

amanero, m. Ladron ratero.

ambaor, m. Tentador, el que tienta.
jambar, a. Palpar, tocar con las manos.
jambar. V. Pajabar.

ambari, f. Tentacion, instigacion: movi-
miento del 4nimo.

rmbayo, adj. Tocayd, de un mismo nom-—
re.

Ba. V. Bal.

Babiiar. V. Bedelar.

Babosa. V. Alcatife.

Bacamun, f. Balumba, bulto grande

Bacen, pro. Estos.

Bacurria, f. Barrena,.instrumento para ta—
ladrar. -

Bachand, n. p. Sebastian.

Bachuunl V. Banicheria.’

S’E’?z’?f

g

Bachu-doy, f. Melena, cabello suelto. g:::zd':ld’ f. Bgmxgtzlaﬁc;:;lona
Bachuri, f. Bayonela arma que se une al Balagii, VJSonanta

fusil.
Bachurri, f. Accion vil. g:arivjegusl:::celona ciudad de Espafia.
deehco, m. Badil, especie de pala pequena Bajilache, m. Venado, ciervo, amimal cua—

para mover el fuego

drupedo. -
g:gmv angﬂ‘.hoy : Baulaui adj. Baboro, el que echa babas.

Bag, f..Vuelta, movimiento alrededor: accion Bajilé, f. Baba, bumedad que fluye de Ia

y efecto de volver.

Bagandi, f. ﬁampana, instrumento concavo
para llam

Bailar, a. Hurtar, tomar lo ajeno.

boca

Baploné m. Bandolero, sal r de caminos.

Bajiné, m. Banastero, que 6 vende ba-
nastas.

Fig. 35: Muestra comparativa de la macro y microestructura del diccionario de Campuzano (1848: 19-20)

28 BAJ BAL 29
Bajambayo, adj. Tocayo, de un mismo nombre.
B Bajanedria, m. Tocamiento. lascivo.
. Bajand, adj. Barcelonés, de Barcelona.
Bajaiii, f. Guitarra.
Ba, m. Pelo. Bajari, jeo. Barcelona, ciudad de Espaiia.
Babiiiar, a. Apagar, la'luz 6 el fuego. Baji, f. Suerte, fortuna, acaso.
Babosa, f. Seda. Bajilache, m. Venado, ciervo.
Bacamun , f. Balumba, bulto grande. . Bajilar6, adj. Baboso, que hecha babas.
Bacen, pro. dem. Estos. Bajilé, f. Baba.
Bacurria, f. Barrena, instramento para talldnr » m. Bondol Iteador de
Bachané, n. p. Sehastian. Ba;mé m Banaslero que hace 6 vende banastas.
Bachuum f. Bachilleria, habladuria. Bajior , m. Tocador, que toca.
. Bachirdoy, f. Melena, cabello auolto Bajir, a. Proteuzar
Bachuri, f. Bayonela. Bajirina, f. Banasta.
Bachurn f. Accion vil. Ba-uchanar a. Presumir, preveer, conjeturu
Badelico, m. Pala pequeiia para mover el fuego: Bal, m. Pelo, cabello, conjunto de ellos.
Badil. Balaja, f. Balsa, charco.
Badorri, m. Verde, (color). Balbali, adj. Rica;-cosa buena , sabrosa.
Bae, f. Mamo. Balbalipen, m. Fruto, produeto, utilidad.
Baé, f. Vuelta, movimiento al rededor, retorno. Balbalé, m. Rico, esquisito, bueno.
Bagandi, f. Campana. Balcojuni ;:adj. Balabron.
Bailar, a. Hurtar, robar. Baldaqui, adj. Baldado.
Bailador, m. Ladron. Baldeo; f. Espada.
Bailito, m. d. Ladroncillo. Baldroy, m. Verde, (color).
Bailon, m. Ladron viejo. Bale, m. Pglo, cabello sobre el cranes.
Bajali, m. Prefeta. . Baleba, m. Tocino:
Bajamano, m. Ladron nuevo. Balhurria, n. Populacho , gente baja.
Bajamanero, m. Ladron ratero. Baliar, a. Batir, dar golpes, revolver.
Bajambaor, m. Tentador, incitador. Baliba, m. Tocino.
Bajambar, a. Tentar, palpar: incitar Baliché, m. Cérdo, animal cnad.rﬁptdo
Bajambar, a. Tocar, una cosa, un insirumento. Balich6, V. Baleb. [
. || 0. pertenecer , caer en suerte. Baliji , {. Bateria, conjunto de cafionés.
Bajambari, f. Tentacion, instigacion. Baljid, f. Deshonrl, deserédito. -

Fig. 36: Muestra comparativa de la macro y microestructura del diccionario de D. A. de C. (1851: 28-29)
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pero generalmente no se atreve a ensayar sus propios equivalentes o definiciones y si
comparamos ambas obras se nota la fuerte deuda contraida entre ambos diccionarios,
la de D. A. de C. hacia Campuzano.

Por tanto, creemos que no es necesario hablar detalladamente sobre su macroestructura,
ya que no difiere sustancialmente de la de Campuzano. Incluso la microestructura es muy
similar, con la tnica diferencia de que D. A. de C. en principio suprime el caético sistema de
reenvios que hace molestisima casi cualquier consulta al diccionario de Campuzano.

Véanse a modo de ilustracién las siguientes dos muestras en las Figuras 35 y 36. Las
primeras dos imdgenes estdn extraidas del repertorio de Campuzano, las siguientes dos
del de D. A. de C. Si no se hubiera especificado antes, no serifa facil diferenciarlas.

No obstante, en la segunda parte del volumen nuestro autor decidi6 dejar de desenre-
dar las remisiones de Campuzano y las dejo6 tal como estaban o, incluso, elaboré algunas
remisiones propias. Véase la siguiente muestra. Si no se hubiera especificado antes, ya
serfa imposible identificar cudl es cuadl.

Aunque aqui las remisiones no suelen formar cadenas tan largas, estamos conven-
cidos de que en un repertorio reducido como este son innecesarias, puesto que no
cumplen con la funcién principal de remisiones, que seria ahorrar espacio. De todas
formas, cualquier tipo de consultas seriadas, aunque no sean tan largas, resultan bas-

tante molestas.

SOR 179
Socono. V. Garfifia.
Socreterfa, f. Sinagoga, templo de los ju-

dios.
Sodimiar. V. Sobadrar.
Sojié, f. Col, especie de berza.
Solajai. V. Buldaji.
Solajar, a. Blasfemar, proferir blasfemias.
Soleba. V. Demia.

ra sujetar‘caballerias: sujecion.

Soljia. {’ Ajojoi.

Soma. V. Cafiai.

Somia, pre. Para, a fin: hacia.

Sonajar. V. Ghalar. .

Sonanta, f. Gutarra, instrumento de cuerdas.

Sonante, f. Nuez, fruto del nogal.

Soniche, m. Silencio, privacign de hablar.

“Sousibelado, adj. Enmudecido, callado.

Sonsibelar, a. Enmudecer, hacer callar: n. que-
dar mudo.

Sonsonichar. V. Maquelar.

Sorabi, adj. Fino, delicado: de buena calidad:
amoroso y constante,

Soralé, adj. Duro, consistente.

Sordicar, a. Absolver, dar por libre de....:
perdonar.

Sorna. V. Socanay.

Solibar, m. Freno, instrumento de hierro pa--

S08 223
Sonajar, V. Chalar.
Sonanta, {. Guitarra, instrumento de cuerdas.
Sonante, f. Nuez, frulo del nogal.
Soniche, m. Silencio, privacion de hablar. || Voz
imperativa para mandur callar.
Sonsjbelado, adj. Enmadecido, ¢allado.
Sonsibelar, a. Hacer callar , enmudecer. || 0. Que-
dar mado. '
Sonsonichar, V. Maquelar.
Sorabi, adj. Fino, delicado. | De buena calidad. ||
Amoroso y constante.
Soralé, V. Duraton.
Sordicar, V. Jinjir.
Sorna,. V. Cachucho.
Sornado, V. Albanado.
Sornar, V. Sebar.
Sernibar, a. Adormecer , causar sueiio. | Calmar.
Sornindoy, V. Sobindoy.
Sorimbo, adj. Sério, Grave. || Severo.
Soronjiar, V. Coriar.
Soronjé, V. Cotio.
Sos, pro. conj. 6 part. Qoe.
Soscabat, V. Sinar.
Sosclayar, a. Ablandar, poner btande.
Seschl, V. Orchiqeizde.
Sesitmbo, m. Horne, fabrica pequeiia en forma de
béveda redonda con su respirade-
ro U boca: sirve para cocer pan y
variando algo su forma, para ha-
cer cal, cocer ladrilles , ete.
Sosimbres , pl. f. Peslafias, pelos de Yos parpades.
Sosinga, f. Cintura, parle del talle por donde se
ciiie.

Fig. 37: Muestra de remisiones en el diccionario

de Campuzano (1848: 179)

Fig. 38: Muestra de remisiones en el diccionario

de D. A. de C. (1851: 223)
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Igual que en los diccionarios de calé anteriores, también aqui se detectan fallos en
la ordenacién alfabética y errores de imprenta, pero su presencia no es muy frecuente
y no estorba excesivamente la busqueda. Las remisiones seriadas suponen un obstdculo
mucho mayor.

Por otra parte, sorprenden las numerosas vacilaciones de ortografia que aparecen con
cierta regularidad. Se trata de las soluciones ortogréficas arcaizantes que compiten —o
simplemente alternan— con las modernas, como, por ejemplo, en casos de variacién de
las letras b y v. Véanse los siguientes ejemplos®:

Arsocha, f. Abutarda, ave.

Arsoni, m. Avispero, sitio en que moran las avejas®.
Banajear, a. Badear un rio.

Chavo, m. Mozalvete, jéven inesperto.

Garandar, a. Vagamundear, andar bagabundo 1 ocioso.

Jop4, f. Azada, instrumento para cabar la tierra.

Un caso curioso serfa la introduccién del grafema 2 donde no corresponde ni etimo-
l6gica ni ortograficamente como en:

Bajilaro, adj. Baboso, que hecha babas.
Bellosa, f. Frazada, manta peluda que se hecha sobre la cama.
Combar, a. Tumbar, derribar, hechar por tierra.

Guindarse, r. Descolgarse, hecharse de alto 4 bajo escurriéndose por una cuerda 1 otra cosa.

Sin embargo, el compilador no emplea esta grafia arcaizante sistemdticamente, ya que
en otro lugar leemos:

Costunear, n. Moquear, echar mocos.

En otros lugares, no obstante, el grafema 4 se llega a omitir, como en los siguientes
€asos:

Guzpatarero, m. Ladron que orada y agujerea las paredes para robar.
Quindid, f. Abichuela, alubia, judia.

La siguiente darea de inestabilidad grafémica frecuente son los casos de las grafias gy
j para representar la consonante fricativa velar sorda /x/. Las soluciones varfan a lo
largo de la obra, sin que se pueda deducir una regla ortogrdafica generalmente valida. Se
documentan incluso casos de ambas grafias para una sola palabra. Por ejemplo:

60) Los ejemplos citados a continuacién proceden de Buzek 2009b.

61) No es solamente un ejemplo de la inestabilidad grafémica de la palabra abeja; la definicién es, de hecho,
un disparate. La de Campuzano es casi idéntica, solo que en vez de ‘abejas’ pone —de acuerdo con el
sentido comuin— ‘avispas’.
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Erandié, m. Monge, solitario 6 anacoreta || Relijioso de las 6rdenes monacales.
Y mas tarde:

Raso, m. Abad, el superior de los monjes.
Otros casos curiosos de la misma indole serian:

Cachid, f. Muger.

Calorrd, m. Jitano, que pertenece 4 la familia 6 casta de jitanos.
Calli, f. Jitana, que pertenece 4 la familia 6 casta de jitanos.
Pich6, m. Pafniuelo, tegido de hilo, seda, etc., para el cuello.

Reclamo, m. Criado de muger de la mancebfa.

En otras definiciones se escribe luego ‘mujer’ con j; ‘gitano’ con g se documenta a lo
largo del prélogo y en el mismo titulo de la obra.

La dltima pregunta que queda por responder es la fuente para el aumento del léxico
lematizado, detectado en el diccionario de D. A. de C. en comparacién con el de Cam-
puzano. Estamos convencidos de que el aumento no es fruto de ningin tipo de investi-
gacién de campo entre la poblacién gitana; tampoco estamos del todo convencidos de

198 70Y UM 199

- Zujemi, adj. Florida, que tiene flores.
Zujemia, f. Flor, érgano de la fructificacion

Z de las plantas. ,
. Zumbf, f. Aguja, nstrumento oblongo de hier-
ro para coser.

Zumi, m. Caldo, agua en que se ha co-

Zandunga,‘fam. Salero, donaire. cido.... :
Zaracatan, m. Sastre, que corta y cose ves—

tidos.
Zarapia, f. Sarna, cierta enfermedad cu-

tanea. .
Zarapia, f. Lepra, otra enfermedad cu-

tanea. ‘ 4
Zarapiado, adj. Leproso, sarnoso: que pade—

celepré,ééama. ' FIN.

Zardioqui. V. Zandunga.

Zarracatin, adj. Regaton; que regatea.

Zibo, adv. t. Jl'loy, en este dia.

Zibo, m. Milagro, hecho fisicamente impo—
sible. .

Zibor6, m. Milagrero, que cree milagros los
efectos mas naturales.

Ziré, m. Cafiamo, planta: la hilaza que pro-
duce.

Zobio, adj.- Sesto, que en érden constituye

8618.
Zoy, V. Jol.

Fig. 39: Aumento del léxico lematizado: muestra comparativa del diccionario
de Campuzano (1848: 198-199)
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238 1B M 239
su especie. {| m. Raiz de todo na~' Tibar , a. Maravillar, admirar.
mero. || Cifra, que denota unidad. Zib6, adv. L. Hoy, en este dia.
Yesqui, V. Ondola. Zibo, V. Sejonia.
Yetrujacay , f. Encrucijada, punto donde se cruzan Ziboro, m. El que cree en milagros.
' calles 6 caminos. Ziboso , adj. Maravilloso, que causa gran admira-
Yorbo, V. Undinamo. cion.
Yorpo, m. Alamo, arbol. Zir6, m. Caiamo, planta. |] La hilaza que produce.
Yuli, m. Papel, cierla hoja para escribir. Tobio, adj. Sesto, lo gue en érden forma 6 constilu-
Yusmiar, a. Herrar, poner herraduras. ye el nimero de seis.
Yusmital, V. Petal. Zonzi, m. Silencio, mandalo de callar.
Yusmité, m. Herrador, el que hierra. Zoy, V. Jol.
Yustique, V. Colebra. Zujemi, adj. Florida, que tiene flores.

Zujemia , f. Flor, parle de las plantas en la cual se

conliene la semilla. [| El polvillo que

. lienen cierlas frutas en el arbol, y

Z. aun conservan recien corladas y cuan-

do no han sido manoseadas. || La en-
tereza virginal. ’

Zaino, m. Bolsille largo que usan los traginantes. Zumbi, f. Aguja, instrumento manval con que se co-
Zandunga, fam. Gracejo, salero, donaire. se 6 borda. || Pieza de hierro d olro me-
Zaracalan, m. Sastre, el que corta y cose veslidos. tal delgada de que se usa para indicar
Zarandelas, f. Enaguas, vestidura que llevan las mu- algo so.br? un plano como la aguja de
geres debajo de los vestidos, y cu- un reloj. |j La que se ponen las muge-
bre desde la cintura, donde se ata, . res en el peinado de rodete.
hasta los pies. Zumi, m. Caldo, el agua en que se ha cocido 6 gui-
Zarapia, V. Guel. sado la vianda.

Zarapia, f. Lepra, cierta enfermedad cutanea.
Zarapiado , adj. Leproso, sarnoso : que padece lepra
6 sarna.
Zardioque , V. Zandunga.
Zarracatin, adj. Regaton, el gne regatea.
Ziba, f. Maravilla, sugeso estrordinario que causa
admiracion.

FIN.

Fig. 40: Aumento del léxico lematizado: muestra comparativa del diccionario
de D. A. de C. (1851: 238-239)

que el autor haya vaciado los materiales de la Aficiéon y luego los haya ido lematizando
para las necesidades del propio diccionario. En este caso habria mas diferencias entre
los dos diccionarios.

Segun nuestras observaciones, el aumento se debe a la duplicacién del léxico lema-
tizado en casos de variantes formales y a una nueva entrada del léxico germanesco. En
cuanto al Iéxico duplicado, un buen ejemplo serian los casos del ceceo: donde Campuza-
no pone ciba ‘maravilla’, D. A. de C. pone ciba ‘maravilla’ igual que ziba ‘maravilla’, entre
otros casos. La otra manera de engrosar el caudal del 1éxico recogido es la inclusién de
mads y mds palabras germanescas. Ilustramos ambos hechos detectados en el ejemplo de
la letra Z en ambos diccionarios (Figuras 39 y 40).

En lo que atafie a la microestructura, también podriamos reproducir aqui los comen-
tarios que hemos formulado para el caso del diccionario de Campuzano. La microes-
tructura es bastante simple y la informacién gramatical que acompana los lemas a veces
probablemente pertenece al primer equivalente espafol y no al lema supuestamente
gitano. Por tanto, parece que otra vez estamos ante un diccionario donde la claridad de
la informacién gramatical es mds bien ilusoria, puesto que en vez solucionar dudas las
inspira.
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454-4 Tuicio final

Si en el capitulo dedicado al estudio y comentario de la obra hemos constatado que el
diccionario de D. A. de C. no es en realidad otra cosa que una ligera adaptacion del dic-
cionario de Campuzano, lo mismo tendremos que decir a la hora de formular el juicio
critico.

Puesto que la macroestructura, asi como la microestructura son casi idénticas, la sen-
tencia sobre la precaria utilidad practica del diccionario de Campuzano se le puede
aplicar también al diccionario de D. A. de C. Es un repertorio que no cumple —y nunca
ha podido hacerlo— con las exigencias de los usuarios tanto pretéritos como actuales,
puesto que les ofrece informaciones poco convincentes y de manera no muy clara.

455 El Gitanismo [...] de Francisco Quindalé / Francisco de Sales Mayo (1870)%

Con la figura de Francisco de Sales Mayo —o Francisco Quindalé, segiin reza el seudé-
nimo con el que firm¢ la obra—, el calé pas6 de manos de aficionados e impresores-
mercaderes a las de un autor con ciertas preocupaciones filolégicas. Después de Borrow,
Mayo/Quindalé fue el primero y probablemente el ultimo investigador aficionado del
cal6 que intent6 acercarse al tema desde un punto de vista cientifico. En los préximos
parrafos veremos si la actitud en principio seria y positivista del autor hacia la materia
estudiada tuvo algunos efectos de mejora en la praxis lexicogrdfica del cal6 en este caso
concreto o si seguia repitiendo los errores —tanto los conscientes como los inconscien-
tes— de sus antecesores.

4551 Nota bio-bibliografica

Segun la informacién que aporta Gémez Alfaro (1998a: 15-16), Francisco de Sales Mayo
era médico de profesion. Residié algin tiempo en Londres y fue corresponsal del Diario
de Barcelona. Publicé varias novelas de ambiente gitano y marginal inspiradas en publica-
ciones de George Borrow, cuya obra parecia conocer con bastante profundidad.

Aparte de la inspiracién que le aportaron las obras del conocido escritor y aventurero
britdnico, también es posible que otra fuente de inspiracién para su creacién literaria la
constituyera su profesion, puesto que Mayo se suele mencionar como representante de
“la novela médico-social” (Fernandez Rodriguez 2004)%.

62) Una primera aproximacioén a la obra se ofrece en Buzek 2007a y luego la estudiamos con mds detalle en
Buzek 2010d.

63) He aqui la relacion de la produccién literaria de nuestro autor: Miserias imperiales 6 la gloria en un ataid.
Cronica novelesca de los ltimos tiempos de Cdrlos V. Madrid: Oficina tipografica del Hospicio, 1867; Jaime el
Barbudo ¢ los bandidos de Crevillente. Madrid: Marzo y Fernandez, 1868; La condesita (memorias de una donce-
lla). Estudio fisiologico no ménos interesante al facultativo que al hombre de mundo. Madrid: Oficina Tipografica
del Hospicio, 1870; y La chula. Historia de muchos. Madrid: Oficina Tipogréfica del Hospicio, 1870.
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Sus obras literarias las firmaba Mayo con su nombre; no obstante, las ediciones de su
diccionario de calé aparecieron firmadas total o parcialmente bajo el seudénimo Fran-
cisco Quindalé. Vemos pues que Mayo tradujo su apellido (‘mayo’ es ‘quindalé’ en cal6)
y simplific6 su nombre de pila a Francisco. Asi que su nombre se deberia citar como
‘Mayo, Francisco de Sales’ y no ‘Sales Mayo, Francisco de’, como se ha visto en repetidas
ocasiones (Gémez Alfaro 1998a: 16). No sabemos qué motivos le llevaron a adoptar un
seudénimo en cald, puede que haya sido por la influencia de la Aficién.

4552 Descripcidn externa del volumen

En 1867 sali6 de los talleres tipograficos del Hospicio de Madrid la primera edicién del
Diccionario gitano. Primera parte®. De esta obra aparecié en Madrid en 1870 una “novisi-
ma edicién”, publicada por la imprenta de Victoriano Sudrez, bajo el titulo El gitanismo.
No obstante, si comparamos ambas ediciones, la unica diferencia se nota en el titulo
y en las informaciones que se dan en la portadilla del volumen. En cuanto al contenido,
las dos ediciones son idénticas —incluso la paginacién y la maquetacion del texto—y, por
tanto, en vez de hablar de ediciones distintas —o incluso “novisimas ediciones”— es mas
conveniente considerarlas reimpresiones.

La edicion de 1867 la firmé el autor integramente con el seudénimo Francisco Quin-
dalé; en la de 1870 firmé con su nombre real los capitulos iniciales de contenido histéri-
co y etnogrifico —los mismos que aparecieron ya en la edicién de 1867—, sin embargo,
el “Epitome de gramadtica” y el diccionario cal6-espanol lo volvié a firmar con el seudé-
nimo de Francisco Quindalé.

Que nos conste, no existe ninguna edicién facsimilar de la primera edicién de 1867,
pero hay varias de la “novisima” de 1870. La primera es de 1979, sacada en Madrid por
la editorial Heliodoro, Bibliofilia y Arte. La segunda, la que manejamos nosotros, es
de 1999, de la editorial Paris-Valencia y la tercera es de 2008, de la casa Extramuros de
Mairena de Aljarafe.

Antes de pasar a hablar sobre la composiciéon del volumen —puesto que hemos confir-
mado que ambos contenidos son idénticos—, recordamos que estamos ante un volumen
de tipo “sevillano”, es decir, aparte del vocabulario y del prélogo se recogen alli diversos
capitulos de orientacion histdrica y costumbrista®.

El libro se abre con una detallada noticia histérica titulada “Los gitanos y su dialec-
to”, un capitulo, de hecho, relativamente extenso, que ocupa las paginas 1-48. Cuando
Mayo,/Quindalé habla sobre la prehistoria de los gitanos, sobre su apariciéon en Europa
y sobre los nombres que han ido recibiendo en diversas partes del mundo, es obvio
que tenia delante el capitulo correspondiente del Catdlogo de las lenguas de las naciones
conocidas de Hervds y Panduro 2008 [1800-1805]. No obstante, no se limit6 a plagiar el

64) Goémez Alfaro (1997: 15) habla de dos primeras ediciones, quizd reimpresiones: la de 1867 y la de 1869.
No obstante, no hemos localizado ningtin otro dato bibliografico referente a la edicién de 1869 que lo
confirmara.

65) Hay que reconocer que prevalece el contenido historico sobre el costumbrista.

163



4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRAFICOS DEL GITANO-ESPANOL: ORDENACION CRONOLOGICA

texto al pie de letra, como algunos habian hecho antes, sino que llevé a cabo su propia
aproximacioén critica al texto del jesuita.

Mayo,/Quindalé decidié abordar el tema del gitano-espafiol en todas sus posibles ma-
nifestaciones y facetas con una actitud que hoy podria denominarse positivista. Como
era hombre de ciencia, dejaba de lado las calumnias y la calificacién negativa malinten-
cionada con la que nos podemos encontrar en los demads diccionarios del cal6 decimo-
noénicos e intentaba trazar una historia “objetiva” de los gitanos, sin callar ninguna infor-
macién, positiva o negativa. Mencionaba expresamente la astucia supuestamente innata
a todos los gitanos pero enseguida argumentaba que se trataba simplemente de un
“instrumento de supervivencia” dentro de una comunidad hostil. Algunos capitulos de
la noticia histérica recuerdan a los cuentos costumbristas que tanto éxito habian tenido
en el gitanismo de los aficionados; otros, los apartados finales dedicados a costumbres,
lenguaje y modos de vida, se parecen bastante a sus homélogos en Die Zigeuner in Europa
und Asien de August Friedrich Pott 1844-1845.

Acabada la nocién histdrica, se abre el capitulo del “Epitome de gramadtica gitana” que
a su vez ocupa las pdginas 49-76. Se informa allf sin demora al lector sobre el caracter
mixto del gitano-espanol diciendo que “d las peculiaridades gramaticales de la lengua
original, han sustituido las reglas de gramatica castellana, tanto en sintaxis como en la
conjugacion de los verbos y declinacion de los nombres” (Mayo/Quindalé 1999 [*1870]:
49). No obstante, el autor no se dejé desanimar por el reducido panorama que ofrecfa
y aporté un somero repaso por las categorias de la gramadtica del cal6 en términos de la
gramdtica académica, limitdndose a la parte de la analogia, i.e. morfologia, y a la forma-
ci6én de palabras.

En cuanto a la metodologia de composicién del “Epitome”, Mayo/Quindalé infor-
ma al lector de que sus “cortas paginas [...] son fruto de consulta de obras filolégicas
y gramdticas orientales, sin cuyo estudio habria sido imposible metodizar un dialecto
puramente oral y conservado s6lo de generacion 4 generacion en la memoria de la raza
que le habla” (1999 [21870]: 78). No obstante, para la estructuracién y la relacién de las
categorias suponemos que se sirvié de alguna ediciéon de la gramdtica académica, quizd
la escolar, puesto que comentaba lacénicamente en otro lugar que “[1]as reglas de grama-
tica —general 6 castellana— que ignorare el lector, deberd este aprenderlas en otros Tra-
tados dispuestos para la edad infantil” (Mayo/Quindalé 1999 [?1870]: 50). Los ejemplos
y las unidades léxicas tratadas en el “Epitome” probablemente los buscé en el cuerpo
del diccionario. También es probable que fuera acudiendo al estudio de Pott 1844-1845
para ciertas cuestiones “panromanies” como serian los casos de formaciéon de plurales
y el género de los sustantivos y adjetivos, sistema pronominal, etc. Mayo/Quindalé inten-
taba rellenar el mayor nimero posible de casillas vacias en el sistema gramatical, pero
es obvio que en cal6 habia entonces ya muchas lagunas con casos sueltos lexicalizados
o estaba ya invadido por el sistema gramatical de espafol.

A continuacién se presenta al lector el “Prefacio al vocabulario calé-castellano”, de tres
paginas, pero sin numerar. Mayo/Quindalé habla en ¢l también de una futura segunda
parte de la obra, es decir, de un “Vocabulario castellano-cal6”. Sin embargo, segtiin nos
consta, este segundo nunca vio la luz.
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Pero lo mds importante de este “Prefacio” es la informacién que aporta Mayo/Quin-
dalé sobre la estructura del Iéxico lematizado en el diccionario. En primer lugar, critica
la creacién léxica deliberada e infundada de voces seudo-gitanas, practicada por los
aficionados desde los tiempos de Borrow, y el inflamiento de las nomenclaturas de los
diccionarios de cal6 con el Iéxico germanesco porque, segun afirma, “[IJas voces de
germania nunca fueron gitanas” (1999 [*1870]: 77), y postula que procura presentar las
palabras en su forma auténtica, de acuerdo con las reglas recogidas en el “Epitome”.
Qué efecto tuvieron estas reglas en la composicion y la estructura del 1éxico lematizado
y si se cumplia coherentemente en la prdctica lo veremos con mas detalle en el siguiente
apartado.

Finalizado el “Prefacio” se inserta en otra pdgina sin numerar la “Explicacion de las
abreviaturas” y le sigue la parte que consideramos la mds importante de todo el volu-
men, el “Diccionario gitano. Calé-castellano”, monodireccional, de unas 3200 entradas
en total, siempre si nuestros cdlculos son correctos. Su ordenacién es estrictamente
semasioldgica, i.e. alfabética, y debemos hacer constar que es la edicién mejor cuidada
de todos los diccionarios de calé6 comentados hasta el momento, puesto que casi no con-
tiene fallos de ordenacién alfabética de los lemas y los errores de imprenta son también
muy pocos.

4553 Estudio y comentario analitico

Segun queda patente de los parrafos dedicados a la descripciéon del volumen, el texto
de las lineas introductorias al diccionario promete bastante, puesto que Mayo/Quindalé
critica expresamente la actitud de creacion léxica infundada practicada por los aficiona-
dos y tampoco se muestra partidario —segin hemos visto mds arriba— de no hacer dis-
tincién alguna entre el 1éxico gitano, por mucho que esté contaminado con el argético,
y el de germania barroca, practica habitual entre todos sus antecesores; algunos —como
Campuzano y D. A. de C.— incluso consideraban el cal6 una jerga inventada a propdsito.
En el prélogo al diccionario podemos leer las siguientes palabras que ilustran muy bien
la actitud y la opinién de Mayo/Quindalé sobre las actividades filolgicas de la Aficién
(1999 [*1870]: 79):

Hall6 un literato de sangre blanca la palabra mds 6 ménos gitana mericlen, que significa
coral. Puesto que en castellano doblando la r se forma otra palabra de muy distinto sentido,
supuso el inventor que en calé debia acontecer lo mismo. Doblé, pues, la r de mericlen,

y creé la palabra barbarisima merriclen, que se le antojé significaria corral.

Pues bien, el fragmento reproducido dejaria intuir que Mayo/Quindalé no iba a dar
acogida en su inventario a similares disparates. Sobre todo si argumenta que “hemos
prescindido, pues, de todo ese farrago iniitil, fijando mds bien nuestro cuidado en pre-
sentar las palabras en su forma cientifica mds genuina, ¢ ilustrar las dudosas con frases
de correcto cald, segun las reglas gramaticales que hemos condensado en un Epitome,
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[...] fruto de la consulta de obras filolégicas y gramdticas orientales” (1999 [?1870]: 77-
78), necesarias, segun el autor, para “metodizar un dialecto puramente oral y conserva-
do s6lo de generacion d generacion en la memoria de la raza que le habla” (1999 [?1870]:
78).

No obstante, dice al mismo tiempo acerca de las palabras inventadas por la Aficién
que “aunque no todas bien comprendidas por los gitanos, andan de boca en boca entre
ellos, y las cantan y entonan en sus fiestas y jaleos, asi como los dilettanti de las clases
elevadas tararean y recitan las arias de las 6peras sin entender su letra ni sentido” (1999
[21870]: 78), dando a entender, siempre si interpretamos bien sus palabras, que invencio-
nes de los aficionados lograron abrirse paso al vocabulario de los gitanos mismos. Y es
alli donde se dejan intuir las primeras grietas en la pretendida seriedad académica de
Mayo,/Quindalé, puesto que el autor nunca habla de haber efectuado una investigacién
de campo; su diccionario vio la luz sin que su autor hubiera salido de su despacho para
averiguar si el 1éxico que recoge, y al que atribuye ser privativo de los gitanos espanoles,
lo es de verdad. Parece ser mds bien una excusa para incluirlos en la macroestructura,
igual que lo hicieron sus predecesores. No olvidemos que el repertorio salié en una
época obsesionada por la cantidad del léxico inventariado en los diccionarios y donde
el nimero de lemas era uno de los criterios que el publico general consideraba como
uno de los mds importantes a la hora de evaluar, y también comprar, un diccionario. La
cantidad primaba sobre la calidad y Mayo/Quindalé, aunque en el prélogo afirmaba ser
contrario a los vicios conocidos de la lexicografia del gitano-espanol, finalmente se dejé
arrastrar por la corriente. Una buena prueba de ello es la pareja de palabras que €l mis-
mo menciona, mericlen ‘coral’ y merriclen ‘corral’, ambas lematizadas en la nomenclatura
de la obra. También otros casos notoriamente conocidos de la creacién léxica deliberada
campan libremente por las pdginas de la obra, como por ejemplo:

artibuli ‘articulo’ « darti-? + bul ‘culo, trasero’
anclisé ‘anteojo’ « dan-? + (te) + cliso ‘0jo’
bachuri ‘bayoneta’ «— ¢ba-? + churi ‘cuchillo’
sichaguillo ‘monaguillo’ < sichd ‘mona’ + d-guillo?

diqueleta ‘veleta’ < dicar ‘ver’ + dleta?

Aparte de las invenciones como las que acabamos de citar, también encontramos en
las pdginas del diccionario —igual que en los anteriores— palabras que responden a los
patrones de la formacién de palabras del espafiol. Presentamos a continuacién algunos
ejemplos, adaptados de Buzek 2010d:

¢ Derivacion nominal:

liniarista ‘licorista’ (« liniar( ‘licor’ + -ista)
basqueria ‘alcaldia’ (« basquero ‘alcalde’ + -ia)
bambanichero ‘bodeguero’ («= bambaniche ‘bodega’ + -ero)
jelante ‘amante’ (« jelar ‘amar’ + -ante)
bullanura ‘dulzura’ (< bullan ‘dulce’ + -ura)
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e Derivacion verbal:

bitijiar ‘banderillear’ (« bitiji ‘banderilla’ + -ar)
berrochizar ‘horrorizar’ (« berrochi ‘horror’ + -ar)
chiotar ‘salivar’ (« chiotd ‘saliva’ + -ar)

*  Derivacion adjetiva:
calabeoso ‘mentiroso’ (« calabea ‘mentira’ + -0s0)
Jforoano ‘ciudadano’ (« foro ‘ciudad’ + -ano)
tamboruno ‘perruno’ (« tambori ‘perro’ + -uno)
(

charabon ‘lamerén’ «— charabar ‘lamer’ + -6n)

En lo que ataiie al 1éxico germanesco, aunque Mayo/Quindalé deja constar expresa-
mente que “[1]as voces de germanfa nunca fueron gitanas” (1999 [*1870]: 77), encontra-
mos en la nomenclatura varios términos del sociolecto criminal dureo; sin embargo, hay
que reconocer que su presencia no es masiva como en los diccionarios de Campuzano
o D. A. de C.** y generalmente las voces en cuestién van senaladas mediante la etiqueta
germ. ‘germania’. En el “Prefacio” se lee que (Mayo/Quindalé 1999 [*1870]: 77):

Las voces de germania nunca fueron gitanas; antes por el contrario las pocas que lo son las
tomaron del cal6 los rufianes de la época de Quevedo, en aquellos tiempos en que la raza
perseguida de los gitanos ocupaba con tanta frecuencia los mismos calabozos que la gente
rufianesca de sangre blanca.

Si no estamos del todo equivocados, el fragmento quiere decir que fue la germania
la que tomé prestadas palabras como almiforero ladrén de caballerias’ o albaire ‘huevo’
—hasta artillar ‘armar’— del gitano y no al revés”. Casos como estos serian, pues, en
opinién de Mayo/Quindalé, gitanismos genuinos. Puede que por ello haya decidido
eliminar voces argéticas hispanas obvias, como bajamanero ‘ladrén nuevo’ o agostador ‘el
que consume la hacienda ajena’ —entre otras muchas—, presentes en los diccionarios de
Campuzano o D. A. de C., puesto que palabras como albaire o almiforero, aunque conoci-
disimas en el drea de textos que recrean el ambiente de la germania, podrian parecerle
a Mayo/Quindalé lo suficientemente exéticas como para poder considerarlas de origen
gitano.

Por otra parte, no pone la etiqueta a otras voces germanescas como afargar ‘arropar’
o arroschicar ‘envolver’ dando a entender que para €l son también gitanismos genui-
nos pero a diferencia de almiforero o albaire —o bornar ‘ahorcar’, borne ‘horca’ o bufaire
‘delator’— no pasaron a la germanfa durea. De alli se deduce que los conocimientos de

66) Mayo/Quindalé decidié suprimir de su diccionario —y con razén— voces germanescas en desuso que
servian solo para inflar la nomenclatura, como afufd ‘huida’, bailon ‘ladrén viejo’ o bailar ‘hurtar’, entre
otras muchas, presentes en los inventarios de sus antecesores.

67) Parece que Mayo/Quindalé no tomé en consideracién la practica de Trujillo, Campuzano y D. A. de C.
de simplemente haber completado nomenclaturas de diccionarios de calé con léxico argético, puesto que
en la opinién de aquellos autores, al fin y al cabo, cal6 y argot eran casi sinénimos.
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Mayo,/Quindalé, en lo que atane tanto al l1éxico de la germanifa durea como al calé eran
reducidos —al fin y al cabo, las “gramadticas de las lenguas orientales” no lo dicen todo—.
Es posible que Mayo/Quindalé primero haya contrastado la nomenclatura de su futura
obra con el “Vocabulario de germania” de Juan Hidalgo 1779 [1609], ya que en el “Pre-
facio” habla sobre la obra y las voces germanescas que deja sin marcar como tales luego
generalmente no figuran en el repertorio de Hidalgo®.

Nuestros comentarios nos llevan inevitablemente a indagar en las fuentes para la com-
posicién de la nomenclatura del diccionario. En primer lugar, estamos convencidos de
que podemos descartar la posibilidad de que Mayo/Quindalé haya efectuado cualquier
forma de investigacién de campo. En ningin lugar del volumen habla sobre un contacto
directo con la poblacién gitana en Espafa y tanto el estudio histérico-etnografico inicial
como el diccionario parecen haber originado exclusivamente en el escritorio de su autor
a base de consulta de fuentes escritas. Para llevar a cabo el estudio de las fuentes, hemos
seguido otra vez el habitual sistema de calas, empezando con unas primeras calas de
orientacién, seguidas por otras mds metédicas donde se han tomado en consideracién
los primeros cincuenta articulos de las letras A, B, C, M y la letra F de todos los inven-
tarios en cuestion.

Hemos contrastado el material extraido de las calas con sus partes homdlogas en
los repertorios anteriores, fijando nuestra atenciéon sobre todo en los de Campuzano
1980 [1848] y el “Vocabulary” de Borrow 1843 [1841]. Para nuestra sorpresa, la deuda
contraida con Borrow era mucho menor de lo que habiamos esperado. La base de la
nomenclatura de Mayo/Quindalé fue la de Campuzano.

Mayo,/Quindalé revis6é el material del poligrafo profesional madrilefio, lo depuré de
muchas voces germanescas y corrigié muchas entradas segun las reglas de formacién de
palabras en calé recogidas en su “Epitome”; por ejemplo, sustituy6 los lemas femeninos
de adjetivos en calé con correspondencias masculinas en espanol por los masculinos
canonicos en calé también, haciendo referencia a las formas femeninas solo mediante
sus desinencias, tal como se suelen lematizar los adjetivos que presentan mocién de gé-
nero en la lexicografia practica. Asi pues, donde Campuzano ponia alchuchi ‘agachado,
inclinado hdcia tierra’ o alip? ‘limpio, sin suciedad’, Mayo/Quindalé corrige los lemas
y los presenta como alchuché, -i ‘agachado, -a, doblado sobre el pecho’ y alipé, - ‘limpio,
aseado, -a’, respectivamente. Otras enmiendas las efectué6 Mayo,/Quindalé en el campo
de los verbos que en calé habian adoptado las desinencias de la primera conjugacién
espanola. Este hecho le llevé a corregir el infinitivo alaquir ‘tejer, formar tela’, de Cam-
puzano, a alaquiar ‘tejer’. En el drea de los sustantivos deverbales, Mayo,/Quindalé supri-
mi6 la forma alaquin ‘tejedor, el que teje’, de Campuzano, y la sustituyé por otra mds en
concordancia con las reglas presentadas en su “Epitome”, ofreciendo ademads el femeni-
no ‘tejedora’, también derivado a base de las reglas del “Epitome”, a saber: alaquind, -n¢
‘tejedor, -a’. Sospechamos que estas reglas de formacién de palabras en cal6, confeccio-

69

nadas a base de varias gramdticas orientales®, como afirmé el autor mismo (vid. supra), le

68) Se documentan en otras fuentes; véase Chamorro 2002 o Herndndez Alonso y Sanz Alonso 2002.
69) La cursiva es nuestra.
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hayan llevado a crear segun ellas palabras nuevas “en un calé correcto”. Como ejemplos
podemos citar las voces alipipen ‘limpieza, aseo’, sustantivo deadjetival ingeniado a base
de alipé ‘limpio’, o alendelar ‘complacer’, procedente de alendar ‘holgar’. No obstante,
como Mayo/Quindalé no habia realizado un estudio de campo, sus creaciones “en un
cal6 correcto”, de acuerdo “con las gramadticas orientales”, resultan ser, al fin y al cabo,
igual de artificiales que las creaciones medio jocosas de la Aficién diletante.

Pasemos ahora de la macroestructura a la microestructura. Esta es sencilla pero no
invdlida como en el caso de sus predecesores y supone una notable mejora en el dmbito
de la lexicografia de calé.

Los articulos se presentan con sangria francesa, lo que facilita la orientacién en las
columnas pero no es muy econémico. No obstante, como el inventario 1éxico no es, al
fin y al cabo, muy extenso, puede que con la sangria normal no se hubiera ahorrado
mucho.

El lema viene en negrita mayuscula seguido con punto. Luego se inserta su marca
gramatical y el equivalente, ambos en redonda. Muchas veces los equivalentes se suman
y forman una cadena de sinénimos. Cuando el autor lo considera oportuno, incluye
también ejemplos de uso o frases ilustrativas, separados mediante doble pleca de los
equivalentes espanoles del lema. El ejemplo en cal6 viene en versalitas, el equivalente
espanol en letra redonda normal. No especifica Mayo/Quindalé la metodologia con la
que incluye ejemplos, es decir, dénde incluirlos y dénde no. Tampoco nosotros hemos
deducido sistema alguno. Huelga decir que la mayoria son meros ejemplos y no uni-
dades fraseoldgicas. Es posible que se trate de casos de “ilustrar las [palabras] dudosas
con frases de correcto cald, segun las reglas gramaticales que hemos condensado en un
Epitome” (Mayo/Quindalé 1999 [21870]: 77-78), tal como afirma en el “Prefacio”, pero
ya que no especifica nunca la cuestiéon, nos quedamos con las dudas.

Es preciso apuntar que desde el punto de vista de la microestructura, dadas las fechas
de la publicacién del volumen, al diccionario de Mayo/Quindalé no se le pueden re-
prochar muchos fallos, salvo detalles técnicos y tipogréficos, pero en lo que atafie a las
necesidades del usuario, la microestructura le facilita a este de forma clara y compren-
sible casi toda la informacién que le hace falta, salvo la del nivel de uso de las voces en
cuestién, deficiencia crénica de los inventarios de cal6. Véanse las siguientes imdgenes
que pretenden simplemente ilustrar lo descrito (Mayo/Quindalé 1867: 8-9)™.

Como vemos, el problema mads grave del diccionario de Mayo,/Quindalé no se halla en
la microestructura, sino en la macroestructura, en la composicion del 1éxico lematizado.
Aunque a primera vista tiene mejor aspecto que los inventarios de sus antecesores, las
apariencias enganan y su interior es igual de peligroso que el de Trujillo o el de Campu-
zano, puesto que el diccionario sigue guardando en sus pdginas no solo numerosas voces
inventadas por la Aficién, sino también las inventadas por Mayo/Quindalé mismo.

70) Para reproducir imdgenes hemos acudido a la versién digitalizada de la primera edicién, de 1867.
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BAB.

ASTRUJE: 5. m: Yongue.
AT. pron. 0s. (Poco usado.)
ATERELARSE, v. T. Atenerse.
ATERWA. s. f. Arrogancia.
ATIAR. adv. Asi.
aTock. adv. Aqui.
AT036. 8. m. Alifio, adorno.
aTmodi. s, I. Cufio, sello.
ATROJIPAR. V. a. Asegurar,

afirmar, nc:nnr, sellar.

8 BAJ

BABOSA. 5. f. Germ. Seda.

BACAMUN. s. m. Balumbo, ve-
lamea. .

BACEN. pron. y adj. dem. 2.
(Plaral de casa.) Estos, estss.

BACURRIA, BASCURRIA. 5. f.
Barrena.

BACHANO. nom. p. Sebastian.

BACHLIURL. s. [. Bachilleris,
hablsduria. .

. 8. m. Mechon,

8. m. Asegi

dor (de mercancias).
ATR( . 8. m. Seguro, sal-

voconducto. .
ATRONENSE. nom. p. Aatonia.
AULE, Lui. adj. Ancho, a.
AUPRAR. V. . Arribar, llegar.
AUPRE. adv. Arriba.
AVARA. adj. 2. Preinndo, a.
AVER. adj. m. Otro. || En .

ral de aves, f.

AVERNAO. s.m. Sobrenombre,
-apodo.

AVISPEDAR. V. a. Germ. Ace-
char.

AYUNISARAR. v. 0. Ayupar
(por precepto).

adj. num. Diez. (Poco

usado.)

B

BL, BAE. s, {. (Goot. deBaTs.)
Mano.

BABIRAR, BUBINAR. V. 2.
Apagar, apocar.

melena.

BACHURL s. f, Bayoneta.

BACHURAL. s, f. Vileza, accion
mala.

BADA. s. [. Caliz.

BaK. 5. m. (Cont. de LMBAR.)
Vuelta, retorno.

BAGAWDL s. f. Campana.

BAJALY. s. 2. Profels, ise.

BAJAMBARE, BAJAMBARE.
8. f. Tentacion. || Na MUQUES
AMANGUE PERAR ANDRE 4 BAJAN-
BAR(; no nos dejes caer en la
tentacion.

BAJAMBAR. v. a. Tenlar, in-
citar; tocar, palpar.

BAJAMBAYO, A. adj. Toea-

-yo, a.
BAJANEDRL s. [. Tocamiento
deshonesto.
BAJANO. adj. Barcelonés.
BAJARL s. f. Guitarra.
BaJARi. nom. g. Barcelana.
BAJi. s. f. Saerte, ventura,
profecia; bacienda. || PexaR.4
Busi; decir la buenaventura.
|l pax Basf, adv. Por ventura,
acaso.
BAJIAR. V. a. Profetizar,

BAL
BAJILACEE. s. m. Venado.
BAJILARG, L.'adj. Baboso, .
maJILi. 5. {. Baba.
sasmows, BANJOLE. 5. m.

Bandolero.
BAJIN.s. m. Respeto, atencion.
BAIIE. adv. Bsjo, por bajo.
BAJIRINA. s. f. Banasta.
BAJIRINANO. 5. m. Banastero.
BAJUCHANAR. v. a. Barron-
tar, conjetursr.
BAL,BALE. s.m. Pelo, cabello.
BALACHAR. v. a. Hallar.
BALAJA. 5. f. Balsa.
BALBALIPEN. s. m. Riqueza,
bien (de fortuna).
, 1. adj. Rico, exqui-
sito, o.
MY ‘o

9 BAR

BALORO: s. m. Lechoncillo.
BALORRIL. 5. f. Ventosidad.
BALTIMITE. s. m. Balsamo.
BALUCA. s. f. Peluca.
BALURE. 5. m. Calzon corto.
; BAMBANWO,
adj. Bobo, a.
BAMBANICHA. s. {. Bodega,
bodegon. || TRINCHA sURT! AN-
DRE A FPERNINICHA, Y TRAN FRINA
ON A BAMBANICHA; tanta gente
en la botica y tan poca en la
taberna.
BAMBANICHERO, s. m. Bo-
deguero,
BANAJEAR. V. a. Vadear.
BAwOOTE. 5. f. Ballena (cetd-
ceo, y la de corsé).

batad

¥. nom. p. Bernardo.
k. 5. m. Bachiller.

Fi
BALDAQUE, 1. adj. Baldado, a.
Aavi.

BANICHERIA. s. f. Bachilleria.

adj. Vord’oso, a
A A.s. m. To-

i, s. . Paj
BANJARG. s. m. Pajor.
£. 5. m. Bandido.

cino. *

mari, savxcmi. s. f. Paerca,
marrana.

BALIAR. v. s. Balir, golpear.

marIcHE. 5. m. Gerdo, puerco. [ BARSY

BALICHON. s, m. Puerco sala-
do, jamon.’
. 8. f. Bateria.
BALJIU, BALJORG. s. m.
Baldon, oprobio.
BALJUQUI. 5. [. Balijs.
BALJUY, L adj. Velloso, pe-
lado, a.
BALMATIsi. 5. f. Balaguero
(monton de paja).
BALOGAR. v. 0, Volsr,

BANIULG. s. m. Fanfaron.
BANJURRI. 5. I. B
. 5. 1. Ba

Y juego).

8. m. Bance.
BANTOJO, 1. adj. Soez, vil.
BAR. s; . Piedra, roca. || Banss.
pl. || BaR Lacnf; piedra iman,
talisman.
ER, BARANDER. £. .
Magistrado, juez.

v. a. Castigar, azotar.
BARANDE. 5. m. Azote. -
BARARI. 5. [. Galera, carcel

de mujeres.

2

Fig. 41: Muestra de la macro y microestructura del diccionario de Mayo/Quindalé (1867: 8-9)

4554 Juicio final

Lo que llama la atencién a lo largo de toda la obra es el hecho de que el autor fue el
primero en esforzarse por ofrecer una imagen “objetiva” del gitano-espafiol. Después de
leer las introducciones panfletarias y calumniosas de sus predecesores, sorprende posi-
tivamente una noticia histdrica que pretende ser imparcial y que reconoce y denuncia la
opresion sistemdtica que ha sufrido el colectivo gitano de parte de las autoridades del
estado.

De igual manera sorprende de modo positivo el intento, en principio, bastante logra-
do de llevar a cabo el primer epitome de gramadtica del calé6 que seguramente supuso un
esfuerzo extra que los demads tratadistas en este campo —aficionados y comerciantes— no
se habian tomado. Las mismas preocupaciones positivistas de ofrecer un diccionario de
“cal6 correcto” luego llevaron a Mayo/Quindalé a anunciar que iba a limpiar la nomen-
clatura del diccionario de todo lo inventado por la Aficién y del léxico de la germania
durea; no obstante, en este punto el autor fall6 a los usuarios igual que sus antecesores,
ya que suprimié solo parcialmente el argot criminal dureo y a pesar de criticar dura-
mente a la Aficién por haber inventado palabras exéticas sin uso alguno, finalmente no
se atrevié a cerrar las puertas a las creaciones infundadas de los diletantes. Siguiendo
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el ideal de “calé correcto”, Mayo/Quindalé ademas decidié completar la nomenclatura
de su diccionario con voces probablemente inventadas por €l mismo segun las pautas
de formacién de palabras incluidas en el “Epitome”. Es decir, en vez de creador de un
calé espurio estamos esta vez ante un creador de un cal6 “cientifico”, no menos extrafio
y artificial que el primero.

En fin, aunque las propuestas de la objetividad en el tratamiento del tema y de la serie-
dad metodolégica de Mayo/Quindalé, anteriormente poco vistas en el drea, despiertan
las simpatias del publico, es preferible abstenernos de excesivos elogios, ya que el autor
nunca menciona haber llevado a cabo una investigacién de campo entre la poblacién
gitana. De ahi se desprende que la autenticidad de los datos se vea puesta en duda.

El estudio realizado ha confirmado nuestras sospechas. Aunque el aspecto externo de
este diccionario ha mejorado considerablemente y en comparacién con sus antecesores
es fdcil de consultar y proporciona al usuario gran parte de las informaciones que le pue-
dan hacer falta, el interior de la obra encierra los mismos peligros de antes. No estamos
en absoluto ante una obra recomendable, pero sin lugar a dudas estamos ante el mejor
diccionario de aficionados del siglo XIX.

456 Recapitulacion

Del trayecto realizado por la lexicografia gitano-espafnola durante el siglo XIX se pueden
sacar varias conclusiones. En primer lugar atenderemos las que derivan de los aspectos
relacionados con la composicién del volumen, a continuacioén las que atafien su macro
y microestructura y finalmente prestaremos atencién a las relacionadas con la utilidad
de las obras en cuestién para sus posibles usuarios —tanto pretéritos como modernos—.

Segin hemos explicado, hemos dividido los diccionarios del hispanorromani en dos
tipos: los del tipo “madrileno” y los del tipo “sevillano”. Ahora bien, hemos visto que
los del tipo “sevillano”, es decir, los que traen, aparte del inventario léxico propiamente
dicho, también capitulos dedicados a la historia de los gitanos y otros diversos materiales
costumbristas, no hacen en realidad otra cosa que reproducir sin citar materiales ajenos,
generalmente procedentes de la enciclopedia de idiomas del jesuita Lorenzo Hervds
y Panduro. La tnica excepcién es aqui Mayo/Quindalé 1999 [?1870] que si reconoce las
fuentes manejadas.

En cuanto a la macroestructura, todas las obras aqui estudiadas tienen en comun que
mezclan indiscriminadamente el léxico romani auténtico con las creaciones pseudogi-
tanas de la Aficién, dafiando asf la autenticidad de los datos presentados, puesto que el
unico criterio que buscan es ofrecer al publico un diccionario mds copioso posible. La
cantidad prima obviamente sobre la calidad.

Huelga decir que probablemente ninguno de aquellos “lexicégrafos” haya hecho una
investigaciéon de campo para comprobar la vigencia de uso del léxico lematizado. En su
afan de ensanchar la nomenclatura de sus repertorios obraban principalmente de dos
maneras: lematizaban las unidades léxicas por formas no canénicas (plurales de sustanti-
vos, femeninos de sustantivos y adjetivos que a la vez tienen las formas masculinas cané-
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nicas, formas flexionadas de verbos, etc.) y acogian copiosamente el léxico germanesco.
Aqui es preciso recordar que varios de ellos hasta afirmaban rotundamente que el calé
no era mds que una jerga inventada.

La microestructura de todos los diccionarios aqui estudiados se ve muy pobre y era
primitiva incluso en su época de publicacién. Su principal defecto en comun es que no
ofrecen al publico toda la informacién que este necesita para usar tanto pasiva como
activamente el material 1éxico que se le presenta. Falta sobre todo la informacién sobre
el nivel de uso y a veces también la informacién gramatical. Otro componente que se
echa de menos son los ejemplos —reales o inventados—. Estamos convencidos de que
nunca podian cumplir con la principal misién de todo diccionario, i.e. ser una obra de
consulta util al usuario.

Siguiente aspecto que igualmente afecta de manera negativa su manejo es la edicion
descuidada, es decir, el frecuente incumplimiento de la ordenacién alfabética de los
articulos. Por otra parte, en algunos de ellos nos hemos encontrado con un sistema de
reenvios que resulta ser muy molesto, ya que dificulta —y a veces hasta imposibilita—
cualquier consulta que se quiera realizar.

Pero la principal deficiencia de todos los diccionarios del gitano-espaiol es el plagio.
Como hemos ido observando, dependen excesivamente uno de otro. El problema se
origina en la inexistencia de una recogida de datos de primera mano, que no habia
efectuado ninguno de los autores de estos diccionarios. El unico que habia efectuado
una “investigaciéon de campo” fue George Borrow pero, como hemos visto, el aventurero
britanico la hizo “a su manera”, mezclando 1éxico de diversas variedades locales del calo,
para llevar a cabo la traduccién del Evangelio de San Lucas al cal6. Hemos comprobado
que es cierto que todos los repertorios del hispanorromani dependen de las investigacio-
nes de Borrow, sin embargo, es el cal6 borrowiano del Embéo, pero no el del vocabulario
incluido en The Zincali.

Queda patente, pues, que en el drea de la lexicografia gitano-espanola del siglo XIX
se juntan varios elementos negativos. Por un lado, estamos ante un material léxico de-
masiado heterogéneo, indiferenciado y sin etiquetar seguin la pertenencia a sus corres-
pondientes registros, “enriquecido” con voces inventadas y argéticas, copiado inescru-
pulosamente de un diccionario a otro. Por otro lado estd el tratamiento deficiente que
este material luego recibe en la microestructura. Si es asi el panorama, no nos deberia,
por tanto, extranar el silencio y desinterés generalizado de los historiadores de la lexi-
cografia hispdnica por estos inventarios. Aunque comprendemos hasta cierto punto su
actitud, seguimos convencidos de que los diccionarios del gitano-espafol forman parte
inseparable de la historia de la lexicografia espafiola y, por consiguiente, también me-
recen ser estudiados con rigor como los demds inventarios 1éxicos, presuntamente mads
“serios” que estas obras de diletantes.
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4.6 Repertorios publicados en los siglos XX y XXI

En el capitulo que aqui se abre iremos estudiando los diccionarios de cal6é aparecidos
en el siglo XX y uno —el dltimo del que tenemos constancia— salido en el siglo XXI.
También aqui mantendremos la relaciéon cronolégica en el comentario y andlisis de las
obras tal como se fueron publicando segin transcurria el tiempo y seguiremos aplican-
doles los mismos criterios de critica y evaluaciéon de diccionarios bilingiies que en el
capitulo anterior, dedicado a los diccionarios del siglo XIX, para ver hasta qué punto
iban mejorando a lo largo de los afos, a la par con el desarrollo de la técnica lexicogra-
fica, o si se han quedado al margen de la teorfa y practica diccionaristicas y han seguido
decepcionando y frustrando a sus usuarios, igual que sus antecesores decimondnicos.

461 Gitanosy castellanos [...] (1909) de Tineo Rebolledo”

Durante el siglo XIX todos los diccionarios de calé publicados fueron monodireccio-
nales —calé-espanol o espanol-cald; el vocabulario de Borrow 1843 [1841] fue trilingtie:
calé-inglés-espafiol—, probablemente por razones que hemos especificado antes (Capitulo
4.3.1). El diccionario de Tineo Rebolledo llama la atencién no solamente por ser el pri-
mer diccionario de calé publicado en el siglo XX, sino, sobre todo, por ser el primer
diccionario bidireccional de calé.

4611 Nota bio-bibliografica

Desafortunadamente, no hemos logrado encontrar ninguna informacién biografica so-
bre el autor. Tampoco hemos localizado otros libros suyos. Dado que la primera edicién
de la obra se public6 en Granada en 19007, podemos tal vez especular sobre su posible
filiacién a un circulo de aficionados al flamenco o de gitandfilos de esta ciudad andalu-
za. No obstante, la idea queda relativizada por el hecho de que la segunda edicién sali6
—nueve anos mds tarde— en la casa editorial barcelonesa Maucci. Pero también es pro-
bable que se trate tan solo de una simple venta de los derechos de impresién, sin mas,
por las razones que sean. Un indicio que apoyaria la hipétesis de la simple transacciéon
editorial por razones comerciales seria el cambio de titulo entre la primera y segunda
edicion.

Aunque el nombre del autor en la portada de la edicién granadina versa “J. Tineo
Rebolledo”, mientras que en la barcelonesa pone solamente “Tineo Rebolledo”, nos
atrevemos a afirmar que es cierto que se trate en ambos casos de la misma persona.

71) Una primera aproximacién a la obra la ofrecimos en Buzek 2008a y luego la estudiamos con mas detalle
en “Notas al primer diccionario bidireccional del calé: Gitanos y castellanos de Tineo Rebolledo (1909)”,
comunicacién leida en el IV Congreso Internacional de Lexicografia Hispdnica, celebrado en Tarragona, del
20 a 22 de septiembre de 2010.

72) En el establecimiento de la Imprenta de F. Gémez de la Cruz.
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4612 Descripcion externa del volumen

La primera edicién lleva un titulo mds bien costumbrista, de orientacién de la Aficién
flamencoéloga y gitandfila: «A Chipicalli> (la lengua gitana). Conceptos sobre ella en el mundo
profano y en el erudito; Diccionario gitano-espaniol y espanol-gitano (9000 voces); Modelo de
conjugacion de verbos auxiliares y regulares en cald; historia de los gitanos desde su aparicion en
Europa, y cuentos y chascarrillos de procedencia genuinamente gitana.

Mientras tanto, la edicién barcelonesa lleva un titulo mds neutro y menos costumbris-
ta: Gitanos y castellanos. Diccionario gitano-espaiiol y espanol-gitano. Modelos de conjugacion de
verbos auxiliares y regulares en cald. Cuentos gitanos y castellanos. Historia de los gitanos desde
su origen hasta nuestros dias.

Existen facsimiles de ambas ediciones. La granadina fue reproducida en 2009 por la
editorial Extramuros, de Mairena de Aljarafe. La barcelonesa conocié dos facsimiles,
ambos a cargo del Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cddiz: el primero en
1988 y el segundo en 2006. Nosotros basaremos nuestra exposicion generalmente en el
facsimil de la edicién barcelonesa, pero para el comentario acerca de la composiciéon
del volumen tendremos en cuenta también la version digitalizada de la primera edicién,
puesto que hay algunas diferencias entre ellas.

Antes de pasar a la descripcion externa del libro, querfamos llamar la atencién sobre
un interesante dato bibliolégico, presente en los voliumenes de la primera edicién. En
la pdgina cuatro aparece una nota que nos informa sobre el nimero de ejemplares de
la tirada granadina, informacién generalmente ausente en los libros antiguos. Dice tex-
tualmente: “Es propiedad de su autor. Quedan registrados mil ejemplares con el nimero
de orden respectivo y firma idéntica puesta al pie de la presente advertencia en senal
de reconocimiento”. Es probable que haya sido pensada como una sefial de propiedad
intelectual para evitar las ediciones piratas. Sea como fuere, no se reproduce la nota en
la segunda edicion.

Hemos advertido que, por no disponer de ningun ejemplar original —ni siquiera di-
gitalizado— de la segunda edicion, trabajaremos con su edicion facsimil™. Allf se abre
el volumen con un “Prélogo del editor” del facsimil que no tiene ningun interés para
nosotros. Acabado este, viene la portadilla, seguida por el “Indice”. Curiosamente, en la
edicion granadina el “Indice” cerraba el volumen.

A continuacién se inserta un escueto pero interesante capitulo de dos pdginas titulado
“La lengua gitana”. Su mayor importancia se halla en su precisién terminolégica, ya que
delimita muy bien la diferencia entre el ‘lenguaje rufianesco’, ‘germania’ y ‘calé’, que
por aquel entonces se trataban mas bien como sinénimos (¢f. Gil Maestre 1893, Salillas

73) No hemos logrado localizar ningun ejemplar original de esta edicién; a manera de curiosidad digamos
que en el catdlogo en linea de una libreria de viejo hemos encontrado un ejemplar en venta —por cierto,
por un precio desorbitado— con una nota que decia que los ejemplares de la edicién barcelonesa eran
mucho mads raros que los de la granadina. Segin nos consta, no se hallan aquellos en ninguna biblioteca
universitaria espanola. No hay ejemplares de la original edicién barcelonesa en los fondos de la Biblioteca
Nacional de Espafia, pero hay un ejemplar en la Biblioteca de Cataluia, igual que en algunas pequenas
bibliotecas publicas provinciales.
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2000 [1896], Besses 1989 [1905] o Serrano Garcia 1935). Dice nuestro autor (Rebolledo
2006 [21909]: 5):

La generalidad cree que el cal6é es un lenguaje rufianesco, engendrado en cdrceles y presi-
dios, tabernas y lupanares.

Tal creencia constituye un error crasisimo, tanto como lo es confundirlo con la germania
que se habla en los antros del vicio y en los de la desgracia.

El cal6 no es nada de eso; el cal6, como el dialecto valenciano y el cataldn que se derivan
de la madre lengua espanola, hija 4 su vez de la griega y de la latina, asi se deriva ¢l de
algunos de los dieciocho dialectos indicos que reconocen su origen lingiiistico en Sanscrito

y en el Fend.

Luego ya se abre sin mds demora la parte gitano-espanola del repertorio léxico,
seguida luego por la parte espanol-gitana. El listado de las abreviaturas usadas en el
cuerpo del diccionario titulado “Abreviaturas convencionales” se inserta después del
diccionario.

La maquetacién y la disposicion del texto en la pdgina difieren de una edicién a otra.
En la edicién granadina el diccionario se estampa en dos columnas y los articulos vie-
nen sangrados con sangria francesa; mientras que en la barcelonesa no hay columnas
y aunque los articulos también vienen sangrados con sangria francesa, puesto que son
generalmente cortos, la sangria muchas veces no se nota y la orientacién en la pdgina en
la edicién barcelonesa es mas dificil que en la granadina.

No obstante, tanto la macroestructura como la microestructura de ambas ediciones
del diccionario son idénticas, salvo un detalle que a primera vista puede parecer insigni-
ficante pero seguin nuestra opinién —como intentaremos demostrar cuando evaluemos
el diccionario— es importante para el usuario. Se trata de los acentos graficos de las
palabras-guia, impresas en letra mayuscula. Los acentos estdn presentes en la edicién
granadina pero ausentes en la barcelonesa.

La disposicién de texto en dos columnas por pdgina suele ahorrar espacio, en este caso
el perdido con la sangria francesa que es beneficiosa para el usuario pero no es muy eco-
némica. Sin embargo, las diferencias de paginacioén entre la edicién granadina y la barcelo-
nesa, con texto maquetado en una sola columna, no son muy grandes. En la granadina el
diccionario se abre en la pdgina siete y se cierra con las “Abreviaturas convencionales” en
la pagina ciento noventa y nueve; mientras que en la barcelonesa se empieza también en la
pagina siete y las “Abreviaturas convencionales” aparecen en la doscientos doce. Segun la
disposicién de texto en pagina estimamos que el formato de ambas ediciones fue similar;
quizds la barcelonesa era de un formato un poco mds grande.

Segun ya hemos observado, el libro también incluye un apartado con informacién gra-
matical que aqui se limita, sin embargo, a dar solamente noticias sobre la “Conjugacién

de verbos en cal6”, ejemplificada en tres de ellos: terelar ‘haber’™, jelar ‘amar’ y libanar

74) En la edicién barcelonesa el titulo correspondiente pone telar ‘haber’ pero el verbo luego se conjuga como
terelar. Es probable que se trate de un error de imprenta.
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‘escribir’. Afirma Gémez Alfaro (1998b: 18) que Rebolledo imit6 en este sentido a Mayo/
Quindalé 1999 [21870], que fue el primer autor de un diccionario de calé en aquel enton-
ces que decidi6 incluir una noticia sobre la estructura gramatical del cal6. En la edicién
granadina el capitulo empieza en la pdgina doscientos y termina en la doscientos nueve.
Los verbos conjugados se presentan en dos columnas, procurando ahorrar el espacio.
En la edicién barcelonesa el capitulo ocupa las pdginas doscientos trece hasta doscientos
veintisiete y estd dispuesto en una sola columna. Salvo la errata detectada, el texto es
idéntico en ambas ediciones.

Otro apartado que deja ver la influencia de Mayo/Quindalé es el dedicado a la historia
de los gitanos. Rebolledo seguramente tuvo delante de €l el capitulo correspondiente en
la obra de Mayo/Quindalé; se nota por el estilo, por la ordenacién de los capitulos y la
exposicion del texto en general, igual que por el tono neutro, imparcial y que hasta da
muestras de simpatia hacia el colectivo gitano. Pero cuando enumera los diversos malefi-
cios que se les solfa imputar a los gitanos, subcapitulo ausente en la parte homoéloga del
libro de Mayo/Quindalé, es obvio que parafrasea pdrrafos enteros del terrible ensayo de
Sancho de Moncada 1779 [1619]. En cuanto a la prehistoria de los gitanos, no sabemos si
sigue otra vez a Mayo,/Quindalé o si trabaja directamente con el texto original de Hervas
y Panduro 2008 [1800-1805]. Casi todos los diccionarios del calé publicados en el siglo
XIX plagiaban en este sentido en mayor o menor extension al jesuita. Huelga decir que
Rebolledo, igual que sus predecesores, nunca especifica sus fuentes. Estos capitulos son
idénticos en ambas ediciones de la obra. En la granadina ocupan las pdginas doscientos
once hasta doscientos veintisiete; en la barcelonesa son desde la doscientos veintinueve
hasta la doscientos cuarenta y uno.

En cuanto a la tipologia segin la que hemos dividido provisionalmente los diccionarios
de cald, el de Rebolledo perteneceria al modelo sevillano, puesto que, finalizados los capi-
tulos dedicados a la historia de los gitanos se insertan algunos cuentos costumbristas que,
curiosamente, difieren de una edicién a otra. En la edicién granadina se denominan en
conjunto “Cuentos y chascarrillos” y van desde la pdgina doscientos veintinueve hasta la
doscientos cuarenta y cinco. Son cuentos cortos y anécdotas supuestamente graciosas cuyos
protagonistas son gitanos. En la edicién barcelonesa se insertan otros cuentos —“Cuentos
gitanos y castellanos”, segin se lee en la portadilla— y ocupan esta vez mas pdginas, desde
la doscientos cuarenta y tres hasta la trescientos once. Como en otras ocasiones, tampoco
aqui vamos a juzgar el valor literario de estos escritos. Lo iinico que vamos a mencionar
es la imagen estereotipada del discurso de los personajes gitanos caracterizada por el
ceceo o incluso por una confusién exagerada y artificial —o inversién— de ‘eses’ y ‘zetas’
que se cumple en el cien por ciento. Otra caracteristica serfa el rotacismo, la elisién de
consonantes finales e intervocalicas, la variacion de timbre de vocales atonas, etc. Puede
que los cuentos sean en ambas ocasiones de autoria de Rebolledo pero tampoco se puede
descartar que se inspirara en textos de otros autores costumbristas o que sacara algunos
de los textos de alguna coleccién de cuentos andaluces.

Con esto terminamos nuestro repaso por los diversos capitulos externos que abarca
el volumen y de aqui en adelante centraremos nuestra atenciéon ya exclusivamente en el
diccionario propiamente dicho.
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4613 Estudio y comentario analitico

En lo que atafie al nimero de entradas en las dos partes del diccionario, hemos llegado
a las cifras de unos cuatro mil articulos en cada parte de la nomenclatura, es decir, unos
ocho mil en total —siempre si nuestros cdlculos son correctos— Huelga decir que en la
portadilla de la edicién granadina se anunciaba que contenia unas “9000 voces”, infor-
macién que no aparecia en la de la edicién barcelonesa. Admitimos que la diferencia se
puede deber a un error nuestro, aunque hemos hecho varios recuentos, con similares
resultados. Pero también es posible que la propaganda editorial exagere un poco, esta
vez dentro de unos limites razonables.

Después de efectuar las primeras calas de orientacién a lo largo de ambas partes de
la nomenclatura del diccionario nos hemos dado cuenta de que su macroestructura no
difiere sustancialmente de las de sus predecesores. Es cierto que en términos genera-
les Rebolledo lematiza las entradas en formas canénicas, salvo excepciones en el drea
de los pronombres posesivos, como amari 'y nonria ‘nuestra’ al lado de amard y nonrio
‘nuestro’, igual que nuestra ‘nonria, amari’ y nuestro ‘amaré, nonrio’; o adjetivos en
femenino, como aquejerd ‘enamorada’, aquirinday? ‘aficionada’ o desmontada ‘pinronf’,
delgada ‘jiriand{’ y delicada ‘sorabi’; lo que desde el punto de vista de la lexicografia te6-
rica se podria aceptar como lematizacién por formas no canoénicas dificiles, aunque el
término generalmente suele comprender lematizacién de distintas personas de verbos
irregulares. Hay que tener en cuenta que los destinatarios de este tipo de diccionarios
eran los aficionados, con mucha probabilidad hispanohablantes nativos y con escasos
conocimientos del gitano-espafiol. También es verdad que la nomenclatura ya no tiene
un aspecto tan caético como en los tiempos de Jiménez y no marea al usuario con
reenvios encadenados, como lo hacfan Campuzano y D. A. de C. —los hay, pero no
son muchos—.

No obstante, el diccionario sigue encerrando en sus paginas tanto el léxico de la ger-
mania —aunque no en la versién acumulativa, como en el caso de Campuzano, sino en
la selectiva de Mayo/Quindalé— como las voces inventadas por la Aficién y los ejemplos
aportados en el capitulo anterior para ilustrar el fenémeno en los diccionarios decimo-
nénicos podriamos repetirlos también aqui. Por tanto, no vamos a ofrecer una relaciéon
exhaustiva de los fenémenos comentados, sino que nos limitaremos solamente a sefialar
algunos casos concretos.

En cuanto a las voces germanescas, volvemos a encontrarnos con albaire ‘huevo’, al-
miforero ‘ladrén de caballerfas’, pero también con otros, como corchete ‘durlin’, desorejar
‘desmirlar’ o encubridor de ladrones ‘garitero’.

También se documentan casos de palabras derivadas mediante los procedimientos
de la morfologia 1éxica del espafnol. Para ilustrar la prefijacion mencionamos los casos
de despandar ‘desatar’ o remarar ‘rematar’, derivados de pandar ‘atar’ y marar ‘matar’,
respectivamente. La sufijacién la podemos ejemplificar mediante unidades léxicas como
liniarista ‘licorista’, chonéro ‘barbero’, bambanichero ‘bodeguero’, berrochizar ‘horrorizar’
o majarificar ‘loar, santificar’, derivados de liniari ‘licor’, chon ‘barba’, bambaniche ‘bo-
dega’, berrochi ‘horror’ y majare ‘santo, justo’, respectivamente. Como vemos, son casos
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notoriamente conocidos y algunos de ellos ya han hecho aqui acto de presencia, aunque
ilustrando el mismo fenémeno en otro diccionario.

Un caso especial de estas creaciones, en varias ocasiones ya comentado, es la llamada
“derivacién agitanada” que suele afectar a verbos espafoles a los que se suele afadir
una segunda terminacién de infinitivo con un aspecto supuestamente “mds gitano”. Este
procedimiento también se halla abundantemente documentado —como no podia ser de
otra manera— entre las pdginas del diccionario y los ejemplos aportados, como quedisar
‘quedar’, mojisardar ‘mojar’, mamisarar ‘mamar’ o gastisarelar ‘gastar’, ya pueden resultar
algo repetitivos.

Lo mismo se puede decir de las creaciones deliberadas mediante la falsa prefijacién
y falsa sufijacion. Igual que en el caso de las derivaciones agitanadas, son voces con larga
tradicién en los diccionarios de calé, copiados de uno a otro sin ninguna reflexién criti-
ca de parte del autor de la obra:

anclisé ‘anteojo’ «— dan-? + (te) + cliso ‘0jo’

querosto ‘agosto’ «— quero ‘hago’ (1 pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + ¢-sto?
querento ‘acento’ «— quere ‘hace’ (32 pers. sg. del verbo querar ‘hacer’) + ¢-nto?
Jjolilimoto ‘terremoto’ « jolili ‘tierra’ + {-moto?

rotanulario ‘abecedario, vocabulario’ <« rotun ‘boca’ + é-ulario?

Se sumarian a este apartado a la vez los nombres propios y los nombres geograficos
supuestamente gitanos, creados segun iba surgiendo la necesidad, como los cldsicos de
Lillac “Tomas’ y Jinoquio ‘Alejandro’, formados de lillar ‘tomar’ y jinochar ‘alejar’; o Pert
‘Cadiz’ y Molancia ‘Valencia’, originados a partir de perar ‘caer’ y molar ‘valer’.

Cabe preguntarse por las fuentes que pudo haber manejado Rebolledo para la con-
feccién de la obra. Bermejo Salamanca 1997 en la presentacién de su proyecto —proba-
blemente frustrado, ya que no hemos vuelto a oir mds de él— El léxico Cald documentado
afirma que el diccionario de Rebolledo pertenece al grupo que €l llama “recopiladores
directos de las fuentes”, puesto que su aportaciéon original es muy baja, y que “[l]a sino-
nimia es su procedimiento mds creativo, junto con los cambios ortogréficos” (Bermejo
Salamanca 1997: 175). La hipétesis de haber sido Rebolledo un simple recopilador de
materiales anteriores la confirma también Adiego 2004™.

En cuanto a los cambios ortogrdficos que Bermejo Salamanca identifica como unico
procedimiento creativo de Rebolledo, aqui cabria matizar que estamos mas bien hablan-
do de diferencias ortogréficas o de imprenta tal como aparecian en las fuentes de las que
copiaba Rebolledo y cuyas diferencias formales el autor no se preocupaba de unificar.
Para ejemplificar la tesis de Bermejo Salamanca, aportamos a continuacion el ejemplo
del verbo cantar al que le corresponden a lo largo del diccionario hasta seis equivalen-

75) El juicio del investigador barcelonés afecta de hecho a casi todos los repertorios de calé posteriores
a Borrow, a saber: “Tots els diccionaris gitanos publicats d’enca es limiten, pel que sembla, a reelaborar
materials més antics i acaben remuntant-se per igual a Borrow i a I'«Aficién» (Jiménez, Campuzano, D. A.
de C., Tineo Rebolledo, Pabané, el més recent de Llorens, aixi com la recentissima gramatica de Plantén)”
(Adiego 2004: 232).
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tes, todos probablemente variantes de una sola voz gitana; indicamos a la vez la obra
precursora de la que provienen; procuramos siempre buscar la fuente inmediatamente
anterior donde se documenta la voz, por tanto si localizamos la voz en el diccionario
Mayo,/Quindalé, ya no la buscamos mds en los de D. A. de C. o Campuzano, etc.:

GIBELAR, a. Cantar. (<« Mayo/Quindalé 1999 [21870])
GILLABAR, a. vas. Gibelar. (« Mayo/Quindalé 1999 [*1870])
GUIYABAR, Cantar. (<« Mayo/Quindalé 1999 [?1870])

CANTAR, a. Guillabar («— Borrow 1843 [1841]), jibelar (< D. A. de C. 1851), jillabar («+—
D. A. de C. 1851).

Del fragmento reproducido se desprenderia en principio otra posible caracteristica
del diccionario: las dos partes no serfan simples inversiones del mismo material léxico de
una direccién a otra, puesto que encontramos entre ellas numerosas diferencias. De las
calas efectuadas y de las comparaciones de los resultados con sus homdlogos en los re-
pertorios anteriores se podria llegar a la hipétesis de que Rebolledo habia confeccionado
ambas partes separadamente, recopilando los materiales cal6-espafioles, aprovechdndo-
se primero de la nomenclatura de Mayo/Quindalé y completdndola con voces presentes
en otros inventarios calé-espanoles. Luego procedia de la misma manera con los mate-
riales espanol-calé, donde Rebolledo habria tenido que ir en la busqueda de las fuentes
hasta las obras de Trujillo y Jiménez. Las coincidencias entre ambas partes también seria
facil de explicar, ya que cuando hemos hablado del diccionario de Campuzano hemos
identificado como sus fuentes las nomenclaturas espafol-calé de Trujillo y Jiménez y el
diccionario de Mayo/Quindalé se basa, a su vez, en el de Campuzano.

Ahora bien, aunque es bien posible que Rebolledo pudo haber procedido en la con-
feccion de su diccionario de esta manera, no explicarfamos asi el notable aumento de
lemas en ambas direcciones del diccionario. La experiencia con las obras de sus prede-
cesores nos dice que para multiplicar el caudal léxico lematizado pudo haber acudido
al vocabulario de la germania durea, sin embargo, se comprueba rapidamente que no
es asf; el Iéxico germanesco de Rebolledo es el mismo que el de Mayo/Quindalé. Otra
posible fuente pudo haber sido el vocabulario de Borrow 1843 [1841], pero si contrasta-
mos ambas obras nos percatamos enseguida de que hay muchas palabras presentes en
Borrow que Rebolledo no recoge. Si Rebolledo fuera, como dice Bermejo Salamanca,
“recopilador directo de fuentes” seguramente las habria incluido. Generalmente, el léxi-
co presente en Borrow y ausente en Rebolledo es el que estd ausente también en otros
diccionarios de cal6, anteriores a Rebolledo. De ahi podemos concluir que Rebolledo no
disponia de la obra del britdnico.

No obstante, casos como el de cantar ‘guillabar’, donde la forma en cal6 se documenta
asi solo en Borrow, o ejemplos raros no documentados antes, como cantador ‘guillabaor’,
cantadora ‘guillabaora’ o aberdole ‘abarquillado; en forma de barquillo’ y aberdolli ‘abar-
quillada’ nos apuntan claramente dénde buscar el aumento del léxico recopilado. Si nos
limitamos a explicar la hipétesis en los ejemplos escogidos mds bien al azar —se pueden
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aportar otros de la misma indole— vemos que guillabar no es sino una variante formal
de guiyabar, documentada antes, donde por ultracorrecciéon se “corrige” la grafia yeista.
Casos similares han pasado también al espanol, como el de achares ‘celos’, donde por ultra-
correccion se “corrigié” la aspiracion gitana de hacdre ‘quemazon’ (¢f. Buzek 2010a: 41-42).
Las voces guillabaor y guillabaora responderian a las reglas de la formacién de palabras en
espanol y aberdole y aberdolli se forman mediante la prefijacién espafola con el prefijo a- +
palabra en cald, ya que encontramos en el diccionario la voz berdole ‘barco, barquito’. En
cuanto al adjetivo en femenino aberdolli ‘abarquillada’, estd formado de acuerdo con las
reglas de morfologia léxica que adapté para el calé Mayo/Quindalé en su “Epitome”.

Finalmente, queda por responder la pregunta de si fue Rebolledo mismo el autor de
estas creaciones o si se basaba en algunos materiales inéditos de la Aficién —probable-
mente granadina—. Puesto que en el manejo de fuentes impresas Rebolledo actuaba
como recopilador, seria probable que también aqui se limitara a recopilar documenta-
ciones ajenas, pero esta cuestion probablemente quedara sin solucionar. Lo unico que se
puede afirmar con relativa certeza es que la nomenclatura encierra en sus pdaginas voces
creadas e inventadas, documentadas desde mediados del siglo XIX y que no estamos en
absoluto ante una obra original que presentara un material auténtico y fiable. Se limita
a ofrecer voces recogidas ya mucho antes y aumenta el caudal léxico lematizado con las
formadas a partir de paradigmas vigentes para espanol. Se podria objetar que dicho pa-
radigma ya se hallaba interiorizado en las mentes de los gitanos, pero como Rebolledo
en ningin momento menciona haber emprendido una investigacién de campo —de he-
cho, en ningtin momento habla sobre las fuentes de su trabajo—, y como la experiencia
con las obras de sus predecesores nos dice que estos inventarios solfan nacer exclusiva-
mente en el escritorio y no en la calle, no vemos ningtin motivo para opinar que la obra
de Tineo Rebolledo tuviera un origen distinto.

Pasemos ahora a la microestructura. La microestructura de los articulos es muy sen-
cilla. El lema viene en mayuscula y estd separado mediante coma de la abreviatura gra-
matical. En la misma linea se presentan luego uno o varios equivalentes, supuestamente
sinénimos. Todo el articulo esta impreso en un mismo tipo de letra. La letra cursiva se
utiliza para reenvios, igual que para ejemplos —que son muy pocos, de todas formas—.
Como es de esperar, nunca se especifican ni el nivel de uso ni los registros a los que per-
tenecen tanto los lemas gitanos como los equivalentes gitanos de las entradas espanolas
en la segunda parte del diccionario.

Como hemos comentado mds arriba, la tinica diferencia entre la primera y la segunda
edicién del diccionario fue la supresion de los acentos grdficos en la segunda edicién.
En lo que atafie a otras cuestiones de microestructura, ya no hay mas diferencias entre
ellas. Aunque es cierto que la elecciéon de la letra mayudscula para el lema fue un pro-
cedimiento tipografico bastante corriente en el pasado y no podemos, por tanto, utili-
zarlo per se como un argumento de critica, estamos convencidos de que la pérdida de
los acentos grdficos finalmente pudo confundir al usuario —y perjudicar por tanto sus
intereses— e iba en contra de la claridad y utilidad prdctica de la obra. En el caso de las
entradas espafolas en la parte espanol-cal6, la recuperaciéon de los acentos no suponia
ningun problema; un lector espafol escolarizado y medianamente culto sabria colocar
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los acentos graficos correctamente. Sin embargo, en la parte calé-espanola la exclusiéon
del acento grdfico en la palabra-guia podria producir cierta confusién e incertidumbre
en el usuario. Como se ve, el defecto ya no es tan facilmente subsanable y el diccionario
decepciona y desorienta a quien lo consulta.

No creemos que se le pudiera imputar a Rebolledo este fallo; es mas probable que fue
una decisién editorial, totalmente ajena al autor. Esta negligencia o falta de premedita-
ci6én senala pues al hecho de que la segunda edicion fue decididamente tan solo un fruto
de cdlculo mercantil, maquetada rutinariamente y sin haber pensado en las necesidades
del usuario.

Para ilustrar mejor lo expuesto, ofrecemos a continuacién dos muestras procedentes
del facsimil de la segunda edicién. El primer fragmento proviene de la parte gitano-
espanola y el segundo de la espafiol-gitana.

—8 ~ ~— 170 —

ACRUNE, m. Resguardo, abrigadero, abrigo.
ACURDARSE, pron. Emborracharse, embriagarse.
ACHANGAR, a. Avasallar,

ACHARAR, a. Atormentar, mortificar, zaherir.

LINAJE, m. Ratl.
LINDA, adj. Berji.
LINDO, adj. Berjé.

LINO, m. Bost&n, flojo.

ACHARE, m. Tormento, mortificacién. LIRIO, m. Jililé.

ACHETE, adv. Ayer.

ACHIBE, adv. Hoy. LISIADA. adj. Grodogopa.
ACHINAR, a. Acortar, disminuir. LISONJEAR, a. Jombanar, rebridar.
ACHORGORNAR, n. Acudir, legar. LISONJA, f. Rebridague.
ADALUNI, adj. Madrilefia. LISTA, adj. Sarmufii.

ADALI geog. Madrid. LISTO, adj. Sarmufié.

ADALUSL, adj. Madrilefia. L0, pron. O.

ADOCAMBLE, adv. En cualquier parte, adonde quiera. LOL&R a. Majarificar, darabar.

ADOJAR, a. Componer, adornar, arreglar.

ADONAY, nom. p. Manuel. LOBA, f." Yeri, tutudi.

ADUQUE, adv. Adonde quieras. LOBO, m. Yerd, tutin, ori.
ADWURACHE, geog. Alfarache. LOBREGUEZ, £. Turonigén.
AFARJAR, a. Arropar. LOCA, adj. Chalas.
AGARABAR, a. Esperar, aguardar. LOCO, adj. Chalao,
AGENTIVE, m. Banco, asiento. LODO, m. Chique.

AGIGESNE, m. Azabache.
AGILE, m, Lavativa, jeringa.
AGILER, ayudar, gocorrer, asistir.

LOGRAR, a. Alcorabisar, tablear, ozunchar.
LOMO. m. Dumén.

AGINAR, a. Dividir, partir. LONDRES, geog. Llundtn.

AGINE, m. Division, particién. LOQUFAR, n. Dinelovisar.

AGUALL f. Asesoria. L.OS, art. pl. Lor.—pron, Os.

AGUALO, m. Asesorio, agesor, consejero. LUCHAR, a. Chingarar,

AGUI, f. Miel. LUEGO, ady. Yescotria.

:}S{\Ii; w. Poder. LUGAR, m. Gal.~(poblado) Gau.—pl. Ganes.
, aux. Haber. LUGARERA, adj. Galilii

AJANDORRAS, m. Adinerado, con dinero. WUGARERA, adj. Galilli.

AJELAR, a. Halagar, acariciar. LUGARERO, adj. Galilé.

AJERIAR, a. Freir. LUJOSA, adj. Discandayi.
AJILE, geog. Avila. LUJOSO, adj. Discandoy.
AJILI, f. Azahar. LUMBRE, f. Yaque, dut.
AJOJOL, £ Liebre. LUMINOSA, adj. Dutayi.

AJORO, m. Viernes, N 4
AJUNCAR, a. Agraviar, ofender. {'{i&f\N‘?S‘ér}]PdJ- Dutoy. )
AJURJUNO, adj. Colérico, soberbio. N4, £, Chimutre.-—ide espejoj Berbi,
AJURIUSY, adj. Soberbia, colérica. LUNES, m. Limitre.

ALACHAR, a. Hallar, encontrar. LUSTRE, m. Postin.
ALACHINGUAR, a. Estirar, alargar. LUZ, f. Mumel—{dar} Uchabar.

Fig. 42: Muestra de la parte cal6-espanola
(Rebolledo 2006 [*1909]: 8)

Fig. 43: Muestra de la parte espanol-calo
(Rebolledo 2006 [21909]: 170)

4.0.14 TJujcio final
Desde el punto de vista cuantitativo, el diccionario de Rebolledo es sin duda alguna el
diccionario de cal6 mds completo que se publicé hasta entonces y el hecho de haber sido

el primer diccionario de cal6 bilingiie le asegura un lugar prominente en la historia de
la lexicografia gitano-espanola.
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No obstante, mayor cantidad no es en absoluto sinénimo de mayor calidad. Hemos
averiguado que la nomenclatura fue compuesta como una suma indiscriminada de las
fuentes disponibles en aquel entonces y que no solamente recoge las voces inventadas
por la Aficién, sino que logra la mayor cantidad de nomenclatura mediante lematizacién
de variantes formales, tal como se recogian en las fuentes, sin haberlas unificado y redu-
cido a una sola forma.

Con el paso de una edicién a otra la microestructura del diccionario ha empeorado,
puesto que la eliminacién de acentos graficos en la parte cal6-espafiola seguramente des-
orientaba al usuario, sobre todo a la hora de producir enunciados en calé —tanto orales
como escritos—, ya que todos los lemas se presentan —en principio— con la acentuacién
llana. El usuario probablemente intufa que no era asi, no obstante, para comprobarlo
probablemente se veia obligado a emprender una segunda busqueda para verificarlo en
la parte espanola-calé o fuera del diccionario, en otro repertorio de consulta.

Segun nuestra opinién, el repertorio de Rebolledo, aunque era el mds completo de
todos los diccionarios de calé salidos hasta entonces, no era en absoluto el mas fia-
ble. La macroestructura encerraba los mismos problemas y trampas que poblaban la
lexicografia del gitano-espafol a lo largo del siglo XIX y la microestructura, aparte de
ser algo primitiva en su fecha de salida, en la segunda edicién obviamente fallaba las
necesidades del usuario y como obra de consulta se mostraba poco util. El diccionario
de Rebolledo debe ser entendido y valorado como un resumen de las tendencias de los
estudios gitanos en Espafa en el siglo XIX en todos sus aspectos, tanto positivos como
negativos: el exotismo costumbrista junto con el positivismo cientifico, y la intencién
tesaurizante que iba de la mano —erréneamente— de la mera acumulacién indiferen-
ciada de entradas.

46> Historia y costumbres de los gitanos de F. M. Pabané / Félix Manzano Lopez (1915)°

Igual que el repertorio de Rebolledo, el de Manzano/Pabané también se puede caracte-
rizar como una especie de enciclopedia del gitano espaiiol o, quizds con mds precision,
como un resumen del “estado de la cuestién gitana” a comienzos del siglo XX.

El autor procura proporcionar toda la informacién posible sobre el colectivo gitano,
basdndose en la lectura critica de obras de autores pretéritos igual que de las de sus coe-
tdneos y aportando a la vez —segun €l mismo afirma— resultados de sus propias investi-
gaciones de campo. Lo que llama la atencién del lector y lo que causa que el repertorio
se puede considerar verdaderamente excepcional entre los demds es el hecho de que
Manzano/Pabané es el primer y la vez tnico autor en toda la historia de la lexicografia
gitano-espafol que da a conocer explicitamente las fuentes manejadas y utilizadas para
su obra.

76) Ofrecimos unos breves apuntes sobre el diccionario en Buzek 2008a.
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4621 Nota bio-bibliografica

Por falta de mads informacién sobre la persona y la obra de Félix Manzano Lépez, que
probablemente por influencia de Mayo/Quindalé también tradujo su apellido al cal6
y firmé su obra como F. M. Pabané (pabané es ‘manzano’ en cal6), nos vemos obligados
a contentarnos con lo que el autor dice sobre si mismo en el prélogo de la obra, titula-
do “Cuatro palabras a modo de introduccién”, donde confiesa (Manzano/Pabané 2007
[1915]: 5):

Desde que el autor de este librejo era muy joven, un chaval, empezaron a llamar su atencién
los gitanos; entre otras razones, por su vida azarosa y vagabunda, por la prevencién con
que se les trata y se les juzga, y por su modo de ser tan diferente de las demds personas.
Desde entonces, el que esto escribe se dedicé a estudiar con esmero los gustos, aficiones
y costumbres de los gitanos, y sus comportamientos con el publico y en las intimidades de

la familia.

No sabemos si fue por el interés por la poblacién marginada o si fue una coincidencia
—Manzano/Pabané mismo afirma que fueron “azares de la vida”—, pero el autor llegé
a ocupar el puesto de director de varias prisiones espafolas y allf volvié a entrar en con-
tacto con la poblacién gitana.

Y puede que fuera alli donde finalmente decidi6 escribir la obra y complementarla
con notas basadas en sus propias observaciones, originadas en situaciones auténticas,
de contacto directo y diario con la poblacién gitana, aunque fueran actos comunicativos
surgidos en condiciones tan innaturales y desproporcionadas en cuanto al nivel de su-
perioridad e inferioridad entre hablantes como entre un director de cdrcel y sus presos.
Dice Manzano/Pabané al respecto que “esta circunstancia le hizo poder observarlos en
sus diferentes fases y tomar nota de sus rasgos mds salientes [...] para conseguir una
descripcion acertada, en lo posible, del tipo que conocemos en Espafia, muy particular-
mente” (2007 [1915]: 5). Parece una postura socioldgica, similar a la adoptada por otros
socidlogos y criminélogos de la época, como Gil Maestre 1893 o Salillas 2000 [1896],
pero como Manzano/Pabané no tardé en comprobar, las observaciones empiricas del
soci6logo no ayudan mucho en investigaciones lingtiiisticas de campo entre un grupo tan
homogéneo y cerrado hacia el mundo exterior y donde el lenguaje funciona como un
cédigo de identificaciéon entre los miembros del grupo, como es el caso de la comunidad
gitana; otro factor que necesariamente tuvo que complicar las encuestas de Manzano/
Pabané fue una desproporcién social casi abismal entre el autor y sus encuestados.

No sabemos qué metodologia de recogida de datos usaba Manzano/Pabané en el am-
biente penitenciario; pero en lo que se refiere a investigaciones en los espacios publicos,
alli finalmente se vio obligado a proceder mediante las observaciones secretas, anotando
las expresiones “tipicas” cuando los gitanos los proferian espontdneamente sin saber que
se hallaban vigilados.

No obstante, de lo relatado se da a entender que estas largas y muchas veces segura-
mente improductivas observaciones llegaban a recoger generalmente los tépicos, como
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exclamaciones, piropos, maldiciones, etc., pero dificilmente pudieron haber aportado
material suficiente para un diccionario. El autor mismo relata su experiencia con las
siguientes palabras (Manzano/Pabané 2007 [1915]: 5-6):

Desde que en su mente surgi6 la idea de reunir estas impresiones en un libro, vino in-
tentando que para ello le ayudaran los propios morenos: les ha halagado, concediéndoles
cuantos favores pudo, les ha socorrido en sus perpetuas y multiplicadas necesidades...
iIEmpeno initil!... Nada ha adelantado por tales medios: ningin gitano ni gitana se ha pres-
tado a ello, ni por ruegos ni con promesas. El autor ha tenido que someterles, sin que se
percataran del propdsito, a rigurosas observaciones; y cuando ellos espontdneamente han
proferido un dicho, un timo gracioso, una maldicién, cualquier giro u ocurrencia chistosa,
todo lo ha pillado al vuelo y tomado de ello nota en el momento [...], sin que los mismos

gitanos se hayan dado cuenta. Cuestiéon de tiempo y de paciencia.

Aunque hoy en dia la metodologia habria sufrido ensafiadas criticas por ser excesiva-
mente subjetiva, hay que reconocer el esfuerzo y dedicacién de Manzano/Pabané que,
en vez de contentarse solo con recopilar el material presentado por sus antecesores, tal
como se solia hacer en el dmbito en cuestion, intenté aportar un material nuevo, autén-
tico y recogido de primera mano.

4:6:2:2 Descripcién externa del volumen

Antes de pasar a la descripcién del volumen propiamente dicha, querfamos informar
sobre las ediciones existentes de la obra.

Segin nos consta, el libro no se volvié a reeditar en fechas cercanas a su primera
edicién y habia que esperar sesenta y cinco anos para el facsimil que en 1980 corrié
a cargo de la editorial madrilena Giner. En 2007 salié6 una nueva edicién facsimilar,
esta vez publicada en Mairena de Aljarafe por la editorial Extramuros. Es la edicién que
manejamos nosotros.

El prélogo, ya citado, ocupa las pdginas de cinco a ocho y es muy til, sobre todo en lo
que se refiere a las fuentes manejadas tanto para la parte enciclopédica como para el dic-
cionario. Como ya hemos apuntado, es una actitud de honestidad poco vista en el drea.
Manzano/Pabané es el inico autor que no esconde sus fuentes y aporta abiertamente su
relacién. También explica algunos detalles sobre la composicién del diccionario, como
veremos enseguida.

Terminado el prélogo, se abre sin mas demora la “enciclopedia gitana” que ocupa
las pdginas nueve hasta la ochenta y nueve y estd estructurada en diversos capitulos que
versan sobre “Su origen”, “Denominaciones con que han sido y son conocidos”, “Su apa-
ricién en Europa”, “Acusaciones levantadas contra ellos”, “Su actual estado”, “Caracteres
fisicos”, incluso “Cualidades morales”, “Caracteres peculiares de la raza”, “Género de
vida y costumbres” y se cierra el apartado con un subcapitulo sobre “Los gitanos de
otros paises”. En el prélogo Manzano/Pabané reconoce explicitamente que la fuente
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principal para el capitulo fue el amplio estudio de Mayo/Quindalé del que ya hemos
hablado mds arriba. Vuelve a citar a pie de pdgina varias obras que ya citaba Mayo/
Quindalé, igual que Hervds y Panduro; se trataba de los libros de Aventino, Palmireno,
Moreri, Grellmann o el P. Del Rio (o Delrio).

No creemos que Manzano/Pabané citara directamente de los documentados men-
cionados. Es mds probable que se limitara a desarrollar siempre que le fuera posible el
titulo del que probablemente habian citado Hervas y Panduro y Mayo/Quindalé. No
obstante, cuando habla de documentos legislativos, los datos bibliograficos que aporta
son mucho mds precisos y no se puede descartar que en estas ocasiones cite directamen-
te de las fuentes primarias. Al fin y al cabo, su profesion le exigia cierta familiaridad con
la legislacién moderna y antigua. Reproduce también algunos documentos de archivos,
concretamente del de Cérdoba, relacionados con la Gran Redada. Otras fuentes tenidas
en cuenta, y debidamente reconocidas, es el Teatro critico, del P. Feij6o” y el libro cos-
tumbrista de Maldiciones gitanas, de Diaz Martin, salido en Sevilla en 1901.

A continuacién introduce un largo capitulo costumbrista que contiene “Cuentos vie-
jos y nuevos, exageraciones, dichos graciosos, timos y maldiciones puramente gitanos”,
que va desde la pdgina noventa hasta la ciento setenta y siete. Todo este material —sur-
gido sin lugar a dudas en los circulos de la Aficiéon— lleva indicada su procedencia: si
viene de A Chipicalli de Tineo Rebolledo el cuento o poema en cuestion lleva al final una
T —Manzano/Paband los extrajo de la edicién granadina, de 1900—; si su lugar de origen
son las Maldiciones gitanas, de Diaz Martin, llevan al final una D. El capitulo se cierra con
un “Ramillete de maldiciones” y las “Décimas con motivo de la epidemia del ano 18007,
ambos integramente en calé y procedentes de Jiménez 1997 [*1853], pero originarios
dentro de la Aficién sevillana, como se puede leer en Borrow (t. II, 1843 [1841]: 84-87)™.
Manzano/Pabané excluye a propésito la traduccién espaiiola que aparece en Jiménez
y sugiere que ambos “pueden servir como ejercicios de entretenimiento al lector que los
quiera traducir al castellano” (2007 [1915]: 8).

Es obvio que los capitulos enciclopédicos y costumbristas no llaman demasiado nues-
tra atencién, en claro contraste con el capitulo siguiente, titulado “El dialecto de los
gitanos”, de orientacién lingtiistica, y que va desde la pdgina ciento setenta y ocho hasta
ciento noventa y uno. Manzano/Pabané es también partidario del origen indico de los
gitanos y polemiza con la definicién de cald, segin se recogia en la edicién vigente del
diccionario académico™, y afirma que (2007 [1915]: 178):

A pesar de que la Academia de la Lengua define la palabra calé diciendo que es «jerga que
hablan los rufianes y gitanos», eso no es cierto: hay una gran diferencia entre el cald puro

y la jerga germanesca.

77) Algunas veces parece citar las Disquisitiones magicae de Martin Del Rio directamente, pero en otras ocasio-
nes cita por Feijéo. Es probable que en el primer caso en realidad cita por Mayo/Quindalé.

78) El resto de las aportaciones costumbristas estd escrito en un espanol andaluzado, salpicado con alguna
que otra palabra en calé.

79) Se refiere aqui a la edicién de 1899 del DRAE, puesto que en la de 1914 cald ya se definfa como ‘Lenguaje
o dialecto de los gitanos’.
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El cald, zincalé o romand, que con los tres nombres se conoce esta forma de hablar, es el
dialecto usado en Espanfa por una raza sin hogar, descendiente de los parias indios; y tiene

por base otro idioma de los mds nobles e ilustres.

A continuacién repasa las observaciones de varios lingtiistas y viajeros, incluyendo las
de Borrow también. Constata el estado depauperado del calé y esboza la estructura del
vocabulario del calé tal como llegé a sus dias (Manzano/Pabané 2007 [1915]: 182):

Las palabras de que se compone el cal6 se pueden distribuir en los siguientes grupos:
a

b
c) ciertos vocablos inventados por los gitanos, y a los que han hecho adquirir en su dialecto

=

voces del calé primitivo importado,

~

otras tomadas de la germania primitiva,

carta de naturaleza,
d) palabras nuevas de la jerga inventadas,
e) dicciones compuestas de una mezcla del cal6é con la germania, y

f) términos agitanados y flamencos.

Aunque estamos bdsicamente de acuerdo con la clasificacién de Manzano/Pabané, lo
que harfa falta serfa hacer verla reflejada en la microestructura del diccionario, lo que
se cumple solo parcialmente. Acertados son también sus comentarios sobre las obras
de sus predecesores y el material que contienen, igual que sobre el nivel del “cal6 dispo-
nible” entre la poblacién gitana de su momento. Dice Manzano/Pabané (2007 [1915]:
183-184):

Para terminar haré la siguiente aclaracién: El cald hablado por los gitanos no es tal como
tiene su representacion en los diferentes vocabularios que se han dado a luz. Ademads, son
muy contados los individuos que lo dominan: los mds civilizados apenas lo entienden, y el
que usan entre si se reduce, en los que mds, a alguna que otra palabra procedente del cald
primitivo, mezclada con el mal andaluz. Los que ambulan por los despoblados son los que
mejor lo poseen, aunque con imperfecciéon (sustantivos, verbos y varios adjetivos), todas
las voces muy alteradas y corrompidas; formaciones caprichosas, sin reglas, fundamento ni
razén, en que aparecen los femeninos y otros muchos derivados; con intromisién fraudu-
lenta de voces de la jerga germanesca; en la cual también y a la par se ha ingerido el cald; de

forma que éste resulta agermanado y la germania aparece agitanada.

El capitulo se cierra con comentarios sobre “La jerga germanesca” donde Manzano/
Pabané reconoce cierta influencia mutua, pero se opone rotundamente a que el concep-
to de germania se tome por sinénimo del calé6 —huelga recordar que germania significa
para el autor tanto el sociolecto de la delincuencia barroca como el argot de la moder-
na—. Resume Manzano,/Pabané sus argumentaciones diciendo que (2007 [1915]: 186):

Aunque si bien es cierto que los gitanos han mezclado voces de germania con el calé pri-

mitivo; repito que éste, de insigne linaje, es muy diferente del germanesco: ambos dialectos
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se confunden en infinidad de palabras, aun cuando algunos autores se esfuercen en sus

vocabularios para establecer la oportuna division.

Acabado el capitulo sobre la lengua, se inserta un “Indice de materias” para la parte
enciclopédico-costumbrista y en la pdgina siguiente ya empieza la “Explicaciéon de las
abreviaturas del diccionario espafiol-gitano-germanesco”. Cabe mencionar que tiene su
propia paginacién, asi que a la lista de abreviaturas le corresponde la pdgina nimero
uno.

El diccionario es bidireccional. En primer lugar aparece la parte espafnol-cald, bajo
el titulo “Diccionario espafol-gitano-germanesco” y ocupa las pdginas desde dos hasta
sesenta y seis. Si no estamos del todo equivocados, contiene unos 5500 lemas.

Terminada la parte espaiol-calé del diccionario, se insertan varios listados temdticos.
Los primeros dos, que ocupan la pdgina sesenta y siete, contienen “Nombres de per-
sonas” y “Nombres geogrdficos”. Cabe apuntar que la onomdstica luego ya no vuelve
a aparecer en las nomenclaturas de las dos partes del diccionario.

En la pdgina siguiente vienen otros cuatro listados temadticos mas: “Los meses”, “La
semana”, “Numeros cardinales” y “Numeros ordinales”.

En la pagina sesenta y nueve aparece un curioso listado, “Palabras que indistintamen-
te se usan en «cal6» y «germanesco» con un mismo significado”. Se trata de voces tanto
gitanas como argoticas y aparecen sin sus correspondientes significados que hay que
buscar en el cuerpo calé-espanol del diccionario. La lista nacié probablemente a la hora
de contrastar los diccionarios de argot y de cal6 y probablemente recoge numerosos tér-
minos en comun. No obstante, una breve ojeada a dos de sus fuentes, el diccionario de
Rebolledo 2006 [*1909] y los vocabularios jergales de Salillas 2000 [1896], arroja resulta-
dos mucho mds numerosos. No sabemos con qué criterios Manzano/Pabané seleccion6
precisamente estas voces. Puede que tengan su origen en encuestas con sus presos.

Y, finalmente, en la pdgina setenta y uno, empieza la parte cal6-espafola del dicciona-
rio, el “Diccionario gitano-germanesco-espanol”, que termina en la pdgina ciento treinta
y uno. Otra vez hemos llegado después de repetidos recuentos a la cifra de 5500 lemas.

El volumen se cierra con otro apartado costumbrista, que esta vez comprende los
“Rejelendres calés / Refranes gitanos” y va desde la pdgina ciento treinta y uno a la
ciento treinta y dos.

La dltima pagina luego contiene el “Indice de materias” para la parte del diccionario
y “Erratas advertidas” en ambas nomenclaturas.

Antes de concluir la descripcién del volumen, queriamos llamar la atencién sobre otra
caracteristica que hace del libro de Manzano/Pabané una obra excepcional. Se trata
de las fotografias en blanco y negro que ilustran los tépicos de la vida de los gitanos,
como cantaores y bailaoras, herreros, trajinantes de animales, gitanos némadas, nifios
harapientos, etc. Las reproducciones van acompanadas con comentarios que abundan
en topicos y advierten sobre la soberbia, astucia y bajeza en ojos de los gitanos fotogra-
fiados, gracia de las gitanas jévenes y fealdad de las mayores, etc.*

80) Las formulaciones de los comentarios recuerdan muchas veces las aparecidas en J. M. 1832.
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La estructura del volumen nos dice que el libro de Manzano/Pabané pertenece cla-
ramente a los diccionarios de tipo sevillano, donde el costumbrismo juega un papel
primordial en el concepto de la obra.

4623 Estudio y comentario analitico

Como ya hemos mencionado, el repertorio de Manzano/Pabané es el unico entre los
demds diccionarios de calé que ofrece explicitamente la relaciéon de las fuentes maneja-
das para su confeccién. Explica el autor (2007 [1915]: 6-7) que:

Sirvié como guia para el Vocabulario gitano-espariol y la historia del dialecto, especialmente
la obra de Quindalé (Mayo), que es la autoridad indiscutible; valiendo también los Vocabu-
larios de A. de C., Campuzano, Jiménez, Mas y Prat, y el diccionario de Tineo, ya citado.

Para las voces de germania intercaladas, y la historia de la jerga fueron auxiliares las obras
Los rufianes de Cervantes, del Sr. Hazanas; El Delincuente espanol de don R. Salillas; El arte
de robar, de Camdndula; la primera edicién del Diccionario de la Academia y el de la lengua

castellana, de Caballero; que textualmente traen las voces de esta jerigonza.

De ahi se desprende que Manzano/Pabané “acoge en su repertorio voces del cald ori-
ginario junto a otras de la germania primitiva, voces inventadas por los Gitanos y voces
inventadas por la jerga, voces surgidas de la mezcla de cald y germania, voces agitanadas
y flamencas” (Gémez Alfaro 1998b: 19), de acuerdo con su esbozo de la estructura del
léxico de cal6 que hemos reproducido mas arriba, puesto que para el autor (Manzano/
Pabané 2007 [1915]: 7):

La razén tenida en cuenta para mezclar en el Diccionario las voces de la jerga germanesca
entre las de calo, ha sido la dificultad para deslindar cudles de ellas pertenecen puramente
a uno u a otro lenguaje. Es imposible, para algunos vocablos, saber dénde acaba el cald ni

dénde empieza la germania |...].

Podria pues parecer que Manzano/Pabané simplemente se dejé llevar por el afdan de
intentar ofrecer al publico un diccionario de calé que fuera lo mds voluminoso posible.
En este caso Manzano/Pabané habria hecho lo mismo que sus antecesores (y sucesores).
La unica diferencia serfa que lo expuso explicitamente. Y es alli donde se halla —segtuin
nuestra opinién— el principal valor del diccionario que, a la vez, lo descalifica como un
repertorio de consulta util y fiable.

Manzano/Pabané recopil6 todas las fuentes que pudiera para el cal6é igual que para
la germania porque como era dificil separar dénde terminaba lo primero y empezaba
lo segundo, para no omitir nada, opté por recogerlo todo. Aunque sabia que todos los
repertorios de cal6 contenfan palabras que les resultaban extrafas a los gitanos, en su
afan enciclopédico finalmente decidié volver a incorporar todo el caudal indiferenciado
otra vez. En otras palabras, estamos ante un diccionario donde la mayorfa del 1éxico
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inventariado es extrano y desconocido para la poblacién gitana, una gran parte de €l
es inventada sin fundamento alguno, pero entre toda esta multitud de palabras raras se
hallan algunas voces auténticas, todavia usadas por la comunidad. La unica diferencia
en comparacién con los demds diccionarios de cal6 es que esta vez lo sabemos desde el
principio de la pluma del autor mismo. Hay que apreciar este matiz de honestidad en la
actitud de Manzano/Pabané hacia el publico.

Como vemos, de momento es el diccionario de calé mas voluminoso. El aumento de
las entradas en ambas direcciones se explica, pues, por el manejo y recopilaciéon de los
materiales consultados.

Una curiosidad que parece ser una huella costumbrista mds en ambas direcciones
de la nomenclatura, son los refranes y maldiciones que se intercalan al terminar cada
letra del diccionario. En la direccién espanol-calé aparecen refranes y maldiciones, en
la calé-espafola solo refranes. En ambos casos los refranes vienen numerados pero las
maldiciones no, como se puede ver en las muestras.

LLEV LLUV 41

LOBREGUEZ, S. f. turonigé,

LOBREGO. v. lobreguez.

LOCO, CA. Adj. m. charldo, dineld, 1ilé; f.
charld, liyf. ~* estravo, * nilild,

LODO. 8. m. chiqué.

LOGRADO, ADA.Pp. m. ozunch4o; f. ozunché.

LOGRAR. V, a. alcorabisar, ozunchar, table-
Tar.

LOMO. 8. m. dumé, dumén.

LONDONENSE. Adj. m. londoné; f. londoaf.

LOQUEAR. V. m. dinelovisar,

LOS. Art. m. ler, 0s. Pron. 0s.| Delos)es.

Los que Pron. junds sos.

LUCHAR. V. a. chingarar.

LUEGO. Adv, y Conj. yescotrid.
dud.

LUGAR silio . S. m. gal. sistano, stano. ||
poblacién gdo. pl. gaos. * taragoza, ||
(donde geunen los ladrones lo robado *
aduana. | donde se sientan las mujeres
publicas * estrd. o tiecnda para recoger-
8¢ * rancho.

LUGARERO, ENA, Adj. m, galilé, lugané; f.
galiyf, luganf,

que) Adv.

LUJO. S. m. majoré,

LUJOSO, OSA. Adj. m. discandoy; f. dis-
candayf.

LUMBRE, 8. f. dut, yagulé, yaqué.

LUMINOSO, OSA. Adj. m. dutoy; f. dutayf.

LUNA. 8. f. chimatrl. del espejo berbf.

LUPANAR. 8. m. * cambio, * campo.

LUSTRE, S. m. * postin.

Luz, 8. f. mumel, Dar a) V, uchabar,

REFRANES. - 23, Bard garloch{n, asparabela
bisnajura chorrf.
;4. Ternord e baribustrés, o jaman lue-
yés.

MALDICIONES. ~ Te véas en recuso pendien-
te,Ny tu enemi§o er jué.
egro te véas en la manigua, so cén.
grio.
Anda a la jorca, que tiés la cara jecha a
patds e mulo.

Fig. 44: Refranes y maldiciones presentes en la parte espafiol-calé de la nomenclatura

(Manzano/Pabané 2007 [1915]: 41)

NAJI

MURCIQUI. S. manga.
MURL. 8. fresa.
* MURMURCIQuI, S. manga.
MURNO, Ri. Adj. caro, ra; costoso, osa.
+« MURRAI, S. cara.
* MURO. 8. broguel.
MURTA. S, aceituna.
MusARDI. S, mozz, muchachona.

NAVt

MUSILE, Yi. Adj. mudo, da.

MUSTILAR, MUSTIRAR. V. extraer, sacar,
MUTRAR, v. muclar,

MUTRI]. 8. ala.

111

REFRANES, - 25, En buen dfa, buenas obras.
26. A largas vias, largas mentiras,

Fig. 45: Refranes presentes en la parte cal6-espafiola de la nomenclatura
(Manzano/Pabané 2007 [1915]: 111)
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Pero aunque la macroestructura en su totalidad no es nada fiable por haberse basado
en las de sus antecesores, tiene algunos rasgos que hay que valorar positivamente. Se
trata sobre todo de los nombres propios y los geograficos que aparecen en un listado
aparte y quedan excluidos de la nomenclatura del diccionario en ambas direcciones. Es
una mejora en la lematizacién que hay que apreciar. También hay que valorar que se
procura lematizar las palabras por sus formas canoénicas.

Las mejoras mds notables se dejan ver en la microestructura. El lema viene en negrita
mayuscula pero mantiene acentos graficos en casos donde se suelen poner. Las marcas
gramaticales son bastante escuetas y en la parte calé-espafiola son honestas con el usua-
rio, es decir, si el autor no estd seguro si un sustantivo es masculino o femenino, pone
solamente la abreviatura S ‘sustantivo’. Huelga decir que son la mayoria. Siguen faltando
las marcas del nivel de uso. Los equivalentes se presentan en minuscula redonda y las
distintas acepciones se separan mediante el signo tipogrifico de doble pleca (|| ). Las
remisiones y otras posibles notas aclaratorias estin en cursiva minuscula. Pero lo que
mas llama la atencién en la microestructura son los asteriscos que marcan palabras ger-
manescas. La marcacién es fruto de haber trabajado con los repertorios de germania
y argot moderno —el vocabulario de Hidalgo 1779 [1609] y los diccionarios de Besses
1989 [1905] o Salillas 2000 [1896]— o de haber contrastado la nomeclatura con alguna
de las ediciones anteriores del DRAE.

Es plausible que quede asi marcado el 1éxico germanesco y argético pero el rigor exigi-
ria que se llevara a cabo semejante marcacién también para palabras inventadas por los
gitanos, las inventadas dentro de los dominios de argot, igual que las voces agitanadas
y flamencas. Es probable que Manzano/Pabané fuera consciente del punto débil de su
diccionario, del paso para adelante que finalmente no pudo dar.

No obstante, también aqui la actitud de Manzano/Pabané encuentra explicacién:
como en este aspecto sus investigaciones de campo fracasaron porque no encontré
colaboradores gitanos, se vio obligado a confeccionar la nomenclatura basindose en
los diccionarios de Mayo/Quindalé y Rebolledo, entre otros; para recoger y etiquetar
las voces germanescas contaba con varios otros repertorios de consulta, él mismo los
enumera en la cita reproducida un poco mas arriba.

Desafortunadamente, no encontraba fuentes para las voces inventadas y para los tér-
minos aflamencados®. Asi que por falta de fuentes secundarias, y por la obsesién te-
saurizante de procurar aportar de cualquier manera el nimero maximo de entradas,
Manzano/Pabané finalmente decidié solamente apilar las entradas sin poder ofrecerles
un tratamiento coherente y adecuado en la microestructura, traicionando en este aspec-
to otra vez las necesidades y expectativas del usuario y fallando el principio de fiabilidad
del léxico contenido en un diccionario.

Para ilustrar lo expuesto, véanse a continuacién las siguientes muestras. La prime-
ra procede de la parte espanol-calé y vemos alli, por ejemplo, los famosos ejemplos

81) Los primeros estudios sobre el 1éxico cal6 inventado y su proyeccién en los diccionarios de calé son los tra-
bajos de Adiego 2006 —que es, de hecho, una traduccién del original inglés publicado en 2005—y Fuentes
Canizares 2005; en cuanto a la presencia del léxico flamenco en calé y viceversa, alli el trabajo pionero es
el de Ropero Nuiiez 1978.
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8 ARRE

ARCANO. §. m, arcojuné,

ARCHIVERO, 8. m. astelerd,

ARCHIVO. 8. m, astelf,

ARDID. 8. m. arcarabf. || *leba, * zangaman.
g || (para comer y salirse ain pagar)*
penchicirda,

ARDIENTE. Adj. m. caré; £ carf.

ARDOR. 8. m. arrejofd. | (espiritual) jar,

ARENA, 8. f. ardombardf.

ARENGAR a los jugadores i se distrafan. V.
a. * echar el sermén.

ARGOLLA. 8. f. aljerga, cacobf. || * alcurf.

ARISTOCRATA. 8. m. tintin; {. tintiaf.

ARMA. 8. f. arosch{, arsoschf, panduqué. §
{blanca) * baldéo, * coti. | {ds fuego) pus-
cd. || ( Provisto de armas) argandé.

ARMADA v, gjército. | (real) argandimor$, |
(naval) arsoschisiani.

ARMADIJO. 8, m. rapa.

ARMADO, ADA. Adj. m. argandé; f. argan.
di. | * artiydo, Il (dearmas menores ) arsos-
chisiché,

ARMAR. V. a. * artiyar. [| (pendencias) * fa-
fiar.

ARMARSE. V. r. * artiyarze,

ARMELLA. 8. £ aljerga.

ARO. 8. m. slcurf,

AROMA. S. m. baé.

ARPA. 8. f. arf.

ARPIA. 8. f. casdami.

ARRAEZ. 8, m. arrajd.

ARAAIGAR. V. a, amufiejar.

ARRAIQO. 8, m. amuitejé.

ARRANCAR. V. a. arsujar, despandelar, rim-
bayar. || * talar.

ARRANQUE. S. m. arsuj¥, nichobel.

ARRASAR. V. a. arosipar.

ARRASTRADO, ADA. Adj. m. arjulipé; f, ar-
julipf.

AS)

ARRIAR, V. a, arrelenar.

ARRIBA. Adv. aupré, upré. || (Mds) Ady,
opré buter.

ARRIBAR. V. a. auprar.

ARRIERO. 8. m. erreubrodemén, jerrumbrd,
il * picamulo.

ARRIMADO, ADA. Adj. m.arpujio; f. arpujg,

ARRIMAR. V. a. arpujar, rujemar.

ARRINCONADO. Ad. m. retinatio. || * aeq.
rraldo.

ARRINCONAR. V. s. retinatar. | ( Meter en un
rincon ) retinar, || * acorralar,

ARRODILLADO. Adj. m. arricialold,

ARRODILLAR. V. n. arriciar.

ARdROEANCIA. 8. f. aterna, barudia{, barun-

ifi

ARROGANTE. Adj. m. gonfané; f. gonfanf

ARROJADO. Adj. m. arquisijf, terne,

ARRQUAR, V, a. arquisarar, arquisijar; bu.
charar, bucharelar; tachescar.

ARROJO. 8. m. orquidén.

ARROLLADO. Adj. m. Jm\dio, argilard,

ARROLLAR. V. a. pandar, argilar, argilelar.

ARROPAR. V, acrufiar, afarjar.

ARROPE. 8. m. gulé, argul

ARROPIA. 8. f. galuchd.

ARROYO. 8. m, leste.

ARROZ. 8. m, arcopiché, corpiche,

ARRUGA. 8. f. argostin, prensand,

AR;{;!NADO, ADA. Adj. m. arruché; £. arrn.
¢!

ARRUNFLAR (e el juego de naipes). V, u,
carjarar,

ARTE (para engafiar). S. com. * revesa,,
(de los tahures ) * 1a ciencia de Vilhan,

ARTERIA. 8. {, jonjanipén, trajatd,

ARTICULO. 8. m. artibulf.

ARTIFICIO. 8. m. albirijf.

ARTILLERIA. 8, f. arbijundf.

Fig. 46: Muestra de la parte espanol-calé de la nomenclatura (Manzano,/Pabané 2007 [19

- »

-

*e

AMUC

AUIPIAR. V. asear, limpiar.

ALIPIPEN. 8. aseo, linipicza.

ALIVIAO. Adj. al que han robado.

ALIVIAOR. 8. ladrén que recibe el hurto
que hace otro, y se va paraque o le co-

Jjan.
ALIVIAR, V, despojar, robar.
ALIVIO. S, abogado, procurador. || descar-

go del preso. .
ALJIPI. 8. aderezo de oro o plata. | alifio,
condimento.
ALJOR. 8. yeso.
ALMAGRAR, V. rajar, cortar,
ALMALEQUI. S. manto morurpo.
ALM.FOR; ORA. 8. caballo; mula, yegua.
ALMIFORERO. S, cuatrero; ladrdn de ca-
ballerfas mayores.
ALMISOR, ORA. v. almifor.
Aﬁa ©0vl. Adj. afable, agradable, cor-

A LO LARGO. V. frase como ¢huiry.
ALON, V, irse,

ALONAR, V. salar, sazonar, 5
ALOYAR. V. acoger, admitir, alojar, reci-

bir.
ALOYARO, ARl Adj. acogedor; receptor,

ors. :

ALQUERU. 8, aposento, cuarto.

ALTA., 8. torre, torredn. | ventsna.

ALTACOYA, 8, cigiieha.

ALTAMERON. 8, ladrén que hurts por lu.
gar alto.

ANGU 78

AMULAR. V. ahogar, degollar.
AMURWAR. V. arraigar, enraizar, echai

raices.
AMUREJO. 8, srraigo.
AN, Prep. en.
ANACAR. V. t i d

ANADIAR. V. sfiadir,
ANAOZ. 8. verdugo.
ANARANIA. Adv. amén, asf sea,

ANCLA, 8. mano.

ANcLi. 8. gtfn, lente.

ANCLISO, 8. anteojo.

ANCRI. 8. antojo, capricho, deseo.

ANCRISO 8. Anticristo.

ANCHA, 8, cindad,

ANDA, Adv. después. || Conj. pues, 8, fin,
final,

ANDA., 8, conclusién, término.

ANDABOBA. 8 juego de naipes.

ANDANA. 8, iglesis,

ANDANDULA, g. zoni‘. " dod

ANDARRIOS. 8. quinguillero, vendedor
ambulante. TN

ANDAYO, Pron, ello, eso, .',,fl' andayds.

ANDIAR, Adv. y Conj. , conforme, |
Prep. segin, || (matejd asimismo.

ANDIGAR. V. asistir, presentarse,

ANDIVELAR, V, andar mucho.

ANDOBA. Adj. el aludido, el consabido, el
tal. | Pron. aquel; este, esta; aqueste,
aquesta: tal. | pl. andobas,

ANDOBALES, Pron. lo mismo que andobas.

-

LR

-

15]: 8)

Fig. 47: Muestra de la parte calé-espanola de la
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nomenclatura (Manzano/Pabané 2007 [1915]: 73)
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de articulo ‘artibuli’ o arrope ‘gulé, argulé’, que Adiego 2006 denunciaba con tanta
vehemencia —y con razén—. El segundo fragmento procede de la parte cal6-espanola
y aparte de la cantidad del 1éxico identificado como germanesco vemos que algunas
unidades pertenecerian mds bien al vocabulario agitanado, como andivelar ‘andar
mucho’.

4-6-2-4 Tyicio final

De los comentarios arriba presentados se deduce que el diccionario de Manzano,/Pabané
tampoco satisface las necesidades del publico, pero, a diferencia de sus antecesores, su
actitud es abierta y honesta con el usuario.

En el drea de la macroestructura el principal obstdculo es la escasa fiabilidad de las
entradas lematizadas. Manzano/Pabané pretendia publicar una “enciclopedia” gitana
acompanada por un vocabulario recogido de primera mano, pero en este aspecto su
proyecto acabé frustrado. Decidié acudir pues a los repertorios de calé publicados an-
teriormente —poco fiables y aun menos recomendables, como hemos visto—, comple-
ment6 el material 1éxico con los términos argéticos y asi logré componer el diccionario
de cal6 mds voluminoso en toda la historia de la lexicografia gitano-espafola, pero el
léxico alli contenido no diferfa sustancialmente del de las épocas pretéritas y abundaba
en voces inventadas por la Aficién, palabras erréneamente interpretadas y formaciones
germanescas y argoticas.

Parece probable que Manzano/Pabané era consciente de las deficiencias de su obra
e intent6 enmendar los puntos débiles en la microestructura, donde sefialaba las voces
germanescas y argoéticas; no obstante, por falta de mds fuentes de consulta, inexistentes
en su época, ya no marcaba las voces inventadas, términos flamencos agitanados, etc.,
ofreciendo asi al usuario una imagen torcida de la realidad.

Serfa fdcil limitarnos solamente a la critica e ir apuntando todas las deficiencias detec-
tadas. La obra hay que interpretarla en su contexto histérico y, en aquel entonces, una
“nomenclatura copiosa” basada en las de obras anteriores era moneda corriente. Lo
positivo en el caso de la obra de Manzano/Pabané es el hecho de declarar las fuentes,
honestidad de autor poco vista por aquellas fechas. También hay que apreciar todas las
mejoras en la microestructura. Pero a pesar de todo ello, la fiabilidad, la utilidad y la
usabilidad de la obra siguen siendo bajas y la obra probablemente tan solo se limitaba
a provocar dudas, si no a decepcionar y a frustrar las expectativas de sus usuarios, du-
rante décadas y décadas.
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463 Apuntes del dialecto «cald» o gitano puro de Barsaly Davila y Blas Pérez (1943)®

Puede parecer que después de la aportacién exhaustiva de Manzano,/Pabané ya no que-
daba mucho por anadir al tema del gitano-espafiol, salvo una detallada investigacion de
campo. El tinico inventario léxico aparecido entre la “enciclopedia gitana” de Manzano/
Pabané y la obra de los autores Davila y Pérez 1991 [1943] probablemente fue el proyecto
editorial del Diccionario Hispanico Manual (DHM) que comentaremos a continuacion®.
Desgraciadamente, el volumen de Davila y Pérez 1991 [1943] no cumple precisamente
con las esperanzas. Como veremos enseguida, su aportacién original no es muy elevada
y la principal razén de su publicacién fue probablemente la de cubrir la demanda del
mercado, puesto que las obras de Rebolledo y Manzano/Paband, ambas publicadas a co-
mienzos del siglo XX, por aquel entonces ya se hallaban seguramente agotadas.

4631 Nota bio-bibliografica

No hemos encontrado ninguna informacién biografica sobre los autores. Podemos so-
lamente estimar que Juan (Barsaly) Ddvila y Blas Pérez eran madrilefios y no es muy
probable que fueran gitanos. Se deduce no solamente del estilo afectadamente literario
y costumbrista del prélogo, sino también de la siguiente observacién, donde se habla
sobre gitanos en tercera persona (Davila y Pérez 1991 [1943]: 11-12):

En varias ocasiones, estando entre amigos, incluso entre “calés” (gitanos), se ha referido
en la “chipi-calli” (lengua gitana) algin verso, refran, brindis, etc., y se han quedado, como
suele decirse, “a la flor de un berro”. Varios nos decian que si lo que acababan de oir era
“esperanto” (ilo que tiene el desconocimiento!), y otros, no entendfan mas que alguna que

otra “vardd” (palabra).

Aunque el lugar de publicacién no es una razén fundada para especulaciones sobre la
procedencia de los autores, tal vez podria serlo el modelo de carta, en espanol y en cal6,
que forma parte del volumen y estd fechada en Madrid. Pero también es bien posible
que todo esto sean meras quimeras sin fundamento.

4632 Descripcién externa del volumen
Después de la edicion original en 1943, el libro no se volvié a reeditar hasta 1991 cuan-

do sali6é su segunda edicién a cargo del Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Cddiz. En 2005 aparecié un facsimil de la edicién original, llevado a cabo por la editorial

82) Ofrecimos un breve comentario sobre el diccionario en Buzek 2008a.

83) Por no haber podido consultar las primeras ediciones del DHM y comprobar si el vocabulario gitano que
nos interesa estaba alli desde los inicios del proyecto, aunque suponemos que si, hemos decidido ubicar el
comentario correspondiente al DHM después de analizar el diccionario de Davila y Pérez.
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vallisoletana Maxtor. En lo que atane el estudio que aqui ofrecemos, nos basaremos
generalmente en la edicién gaditana, puesto que hemos logrado acceder al facsimil so-
lamente mediante una versién electrénica con acceso restringido, detalle que debe ser
considerado cuando presentamos la estructura de los capitulos que componen el libro
y la paginacién que alli les corresponde.

Después del “Prélogo” a cargo de los editores gaditanos que aqui no nos interesa, se
abre el prélogo original, titulado “Al lector”, donde los autores pretenden desambiguar
los conceptos de cald y argot inspirdndose en la estructura del prélogo de Rebolledo
2006 [*1909] y citando los pasajes correspondientes de €l. Aportan una escueta relacién
de autores ilustres que se aproximaron en alguna ocasién a la figura del gitano-espanol
—George Borrow, Prosper Merimée, Ramoén del Valle-Inclan o Carlos Arniches— y en-
tre lineas indican —pero nunca expresamente— en qué fuentes sientan su propia obra.
La seleccion de bibliografia no sorprende: la base la aportan los libros de Rebolledo®
y Manzano/Pabané.

Aparte de estas dos obras, Ddvila y Pérez mencionan otras publicaciones y algunas
de ellas vienen citadas también en otros lugares del volumen como, por ejemplo,
Piltrafas del arroyo, de Roberto Bueno, de 1902. Otras publicaciones manejadas pero
nunca citadas —no obstante, hay que advertir que la porcién del texto que probable-
mente aportan no serd muy grande— son los diccionarios de Jiménez 1997 [?1853],
Mayo,/Quindalé 1999 [*1870], una enciclopedia taurina —quizds una de las de Sdnchez
de Neira o de Vazquez y Rodriguez®—, y una coleccién de coplas flamencas®, auque
tampoco puede descartarse que las aportaciones taurinas y copleras fueran de la pro-
pia cosecha de los autores, puesto que la obra inspira un inequivoco aire flamenco
y costumbrista.

La aportaciéon de Ddvila y Pérez tiene una caracteristica bastante curiosa que le pre-
mia cierta originalidad en lo que atafie a la composicién y ordenacién de los materiales
dentro del volumen.

En las obras anteriores hemos visto que, si aparte del diccionario propiamente dicho
aparecian también otros capitulos, generalmente eran notas histéricas o creaciones cos-
tumbristas y seudoliterarias sin ningin interés; la inica excepcién fue Mayo/Quindalé

84) En el prélogo mencionan la edicién granadina, de 1900; deducimos que trabajan con esta y no con la
barcelonesa, de 1909.

85) SANCHEZ DE NEIRA, José. El toreo: gran diccionario tauromdquico. Madrid: Imp. de Miguel Guijarro,
1879; SANCHEZ DE NEIRA, José. Gran diccionario taurémaco: comprende todas las voces técnicas conocidas
en el arte [...]. Madrid: R. Velasco Impresor, 1896; VAZQUEZ Y RODRIGUEZ, Leopoldo. Vocabulario
taurdmaco [...J. Madrid: Imp. de Sucesores de Escribano, 1880; VAZQUEZ Y RODRIGUEZ Leopoldo.
Curiosidades taurdmacas. Madrid: Imp. de Fortanet, 1881. Creemos que podemos descartar repertorios
burlescos, como por ejemplo: MEDIA-LUNA, Paco. Diccionario comico taurino: escrito para los diestros que lo
necesiten (que son muchos). Madrid: Establecimiento Tipografico El Torero, 1883.

86) MACHADO Y ALVAREZ, Antonio (DEMOFILO). Coleccion de cantes flamencos, recojidos y anotados por
Demdfilo. Sevilla: [s.n.], 1881 (Impr. y Lit. de el Porvenir); o BALMASEDA Y GONZALEZ, Manuel. Primer
cancionero de coplas flamencas populares, segun el estilo de Andalucia, comprensivo de polos, peteneras [...]. Sevilla:
Imprenta y librerfa de E. Hidalgo y Compania, 1881; no es probable que hayan consultado la aportacién
de SCHUCHARDT, Hugo. Die Cantes Flamencos. Halle: E. Karras, 1881 (tirada aparte de Zeitschrift fiir
romanische Philologie, V).
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1999 [21870] que incluyé un “Epitome de gramdtica”, parcialmente reproducido también
en Rebolledo 2006 [*1909].

Davila y Pérez, por su parte, se inspiraron en la estructura de las nomenclaturas (cf.
Ayala Castro 1992 y Alvar Ezquerra 1993b, ya citados) y ofrecen modelos de comu-
nicacién diaria, incluidos dentro del apartado “El saludo” y “Didlogo entre dos ami-
gos que van a la fiesta taurina”. Aparece igualmente un modelo de estilo epistolario,
“Contestacién a la carta de un amigo”. Los ultimas dos muestras estan llenas de tépicos
costumbristas, como podemos leer a continuacion.

DIALOGO ENTRE DOS AMIGOS QUE VAN
A LA FIESTA TAURINA

—iHola! Manuel... éDénde vas? —A ver los toros. —Yo también voy a
verlos. iOjala tengamos la suerte de ver una buena corrida! Los mata-
dores son de cartel: El Gallo, Juanito Belmonte, Domingo Ortega y An-
tonio Séanchez; los toros son bravos y de primera. {Qué entrada tienes?
—Sol; ¢y la tuya? —Sol y sombra. ¢Quieres que bebamos antes unos va-
sos de vino? —Con mucho gusto... -Bueno, mi amigo, al toro, que es
una mona, y hasta luego. —Adios.

Traduccién en *“calo”:

—iOri! Adonay... ¢Anduque najas? -A dicar os bureles. -Mangue
matejé najo a diquelarlos. iOropatiald habiyemos a baji e dicabelar
yequi fendr najerida! Os marardds sen e bique: Or Gomarrdn, Barsaly
Belmonte, Curcé Ortega y Pipindorio Sdnchez; os bureles sen persi-
nés y e brotobi. Sos bicandoy habiyas? —-Ocdn; dy la e tucué? —Ocdn
y parin. ¢Camelas sos tapiyemos gres yequés bursariqués e mol?
~Sar baribu pesquital... —Fendd, men rocambld, al burel, sos sinye-
qui sicha y disde yescotrid. —Adebel.

22

Fig. 48: Modelo de didlogo (Dévila y Pérez 1991 [1943]: 22)

Salvo los modelos de comunicacién oral y escrita, la influencia de las nomenclaturas
se nota también en listas de palabras temdticamente ordenadas en direccién espanol-calé.
Generalmente hacen referencia a objetos materiales, como “Utensilios y objetos de come-
dor”, “Articulos de primera necesidad¥, “Frutas”, “Platos de comida”, “Utiles del fumador”
o “Componentes del cuerpo humano”; y el “Ramo familiar”. Huelga decir que las voces con-
tenidas en estos listados temadticos luego vienen lematizadas en el cuerpo del diccionario.

Entre las listas temdticas de vocabulario se intercalan varios apartados costumbris-
tas, algunos de ellos notoriamente conocidos: el de “Brindis” procede de Jiménez
1997 [21853], igual que las “Décimas con motivo de la epidemia del afio 18007%, “La

87) Como aceite, agua, arroz, etc.
88) Se recogen también en Manzano/Pabané 2007 [1915] pero alli aparecen solo en cald, sin la version espa-
nola, y estan pensadas como ejercicio de traduccién.
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CONTESTACION A LA CARTA
DE UN AMIGO

“Madrid, a 18 de mayo de 1942.
Don Angel Herrero.

Amigo Herrero: Recibi tu carta, por la que veo estds bien; gracias
a Dios. Poco tengo que decirte; sigo trabajando todos los dias y,ganan-
do poco. La vida esta muy cara. Manuel estd que echa las muelas; hoy
hace quince dias se le cerr6 el teatro y no tiene dinero. Ahora vamos de
tarde en tarde a beber copitas de vino, aunque ta sabes que a Manolo
no le gusta mucho. Mas le gusta la clara con limén; todo lo contrario
que a mi, que el vino me gusta muchisimo.

Celebro mucho vuestra exhibicién con la orquesta.

Un favor te pido: que no dejes de visitar a la Virgen del Pilar y la
reces una oracion pidiéndola termine pronto la guerra.

Recuerdos a tu esposa, a toda la familia, a todos los camaradas y a
todos los aragoneses y aragonesas guapas. A tus pequefios les das mu-
chos besos. Por dltimo, manda cuanto gustes a tu buen amigo.—
JUAN.”

Traduccién en “calo’:
“Adali, ostordeque e quindalé e 1942.
Don Manfariel Satarre.

Rocamblo Satarré: Aloyé tué lia, per a sos diquelo sinas misto;
sards nonrids sinamos misto garapatis a Debel. Flimé abiyelo sos
chamuyarte; chalo currelando saros os chibeles y ganisarando flimé.
A charniqué sind baribu chichi. Adonay sind sos bucha as chimula-
jids; cibo aquera panchedeque chibeles se le pando or teatro y ne
abiyela giieltré. Aocané priamos e tasald a tapiyar gachatis e mol,
ansos tué chanelas sos a Adonay ne a pesquiba baribu. Bus a pesqui-
ba a dunduni sar berrechi; saré o enorme sos a mangue, sos or mol
me pesquiba baribustré.

Darabo baribu jiri quelibén sar a singa.

Yes asidiapi tué manguelo: sos ne meques abiyar a la Debla dor
Pilar y a dabardes yes beda, mangueldndola palme sigd a chingari-
pén.

Enjayés a tué rumi, a saré a uluyilia, a sards os candonés y a
sards trubiands y trubianis mistis. A tués chimds ler dinielas baribus
chupendis. Per gresitdn, dichiba quichi pesquibes a tué fendo rocam-
blo.~JARDANY.”

63

Fig. 49: Modelo de estilo epistolario (Ddvila y Pérez 1991 [1943]: 63)

Persignacién”, “El Padre nuestro”, “El Avemaria”, “El Credo” y “Gloria”, siempre en
espaiol y en calé.

Otros apartados de orientacién religiosa son los “Mandamientos de la ley de Dios”
y “Obras de misericordia”; puede que la traduccién al calé haya corrido a cargo de los
autores, pero tampoco se puede descartar la procedencia de otros materiales costum-
bristas o de la Aficion.
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Ya hemos mencionado la presencia del tépico del toreo. Aqui se materializa en las
listas de “Utiles del toreo” y “Algo del ‘argot’ taurino”. El primero es espaiol-calé y con-
tiene vocabulario mds bien general, recuperable de la nomenclatura del diccionario,
como acometer ‘orcatar’, banderillear ‘bitijiar’, cornada ‘seré’ o novillo ‘burechuné’. Los
términos mds especializados se recogen en el segundo vocabulario, donde no aparecen
equivalentes en cald, sino explicaciones en espanol de los términos también espaiioles.
Alli sospechamos la procedencia de alguno de los diccionarios taurinos citados mds arri-
ba, pero, como la lista es reducida, de sesenta términos en total, es imposible identificar
la fuente.

Otro material costumbrista cuya fuente no hemos logrado localizar son letras de una
malaguena y siete coplas, todas en ambas versiones, espafiola y en calé —en el cal¢ lite-
rario de la Aficién—.

Los “Refranes” parecen ser de cosecha propia o, mas bien, de traduccién propia, ya
que esta es literal. Son distintos a los “Rejelendres calés / Refranes gitanos” que recoge
Manzano/Pabandé (2007 [1915]: 134-135). Las “Maldiciones gitanas” vienen de Jiménez
1997 [?1853], algunas también de Manzano/Pabané 2007 [1915]. Mientras tanto, los
“Piropos”, por no haber sido localizados en otras fuentes, quizds sean de traduccién
propia.

Los apartados de “Algunos nombres de personas”, “Algunos nombres geograficos”,
“La semana”, “Los meses”, “Numeros cardinales” y “Numeros ordinales” estan copiados
al pie de la letra de Manzano/Pabané 2007 [1915]. Por otra parte, en el caso de “Dos
anécdotas que demuestran la utilidad del ‘calé’”, estas se extraen, y se citan expresamen-
te, como procedentes de Piltrafas del arroyo, de Roberto Bueno.

Dentro del area de los capitulos dedicados a las cuestiones ya lingiiisticas, el de
“Conocimientos gramaticales” estd basado en el “Epitome” de Mayo/Quindalé 1999
[21870], aunque lo reduce y reelabora considerablemente; curiosamente, los modelos de
conjugacion verbal, en vez de haber sido adaptados también a base de Mayo/Quindalé,
estdn tomados integramente de Rebolledo 2006 [*1909]. Por otra parte, la lista de
“Algunas frases o modos adverbiales” comprende solo calcos del espanol y pudo haber
corrido a cargo de los propios autores.

La parte temdtica se cierra con dos curiosos vocabularios. El primero comprende
“Palabras que indistintamente se usan en ‘cald’ y ‘germanesco’ con un mismo significa-
do” y como el titulo mismo ya indica, es una copia del mismo listado que aparece en
Manzano/Pabané 2007 [1915]. La unica diferencia es que Davila y Pérez aftaden equiva-
lentes espanoles, mientras que el original de Manzano/Pabané se presenta sin ellos.

Sin embargo, no hemos logrado averiguar de dénde proceden las palabras reco-
gidas en el siguiente listado: “En el género flamenco (mds bien andaluz) también se
emplean, entre otros términos del ‘calé’, los siguientes”. También es posible que la
lista haya sido confeccionada por Ddvila y Pérez, siguiendo criterios de seleccién me-
ramente subjetivos.

A continuacién ya se insertan las “Abreviaturas convencionales”, referentes al
“Diccionario espanol-gitano” propiamente dicho. Cabe decir que la paginacién difiere
entre ambas ediciones, probablemente por cambio de formato. En la edicién original
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el diccionario empezaba en la pdgina noventa y siete y terminaba en la ciento noventa
y ocho, mientras que en la gaditana comienza en la ochenta y cinco y termina en la
ciento setenta y cuatro.

Como se deduce del parrafo anterior, el diccionario es monodireccional, espafol-cal6,
y, si nuestros cémputos son correctos, encierra en sus paginas unos 5300 articulos.

Para cerrar el apartado, hay que advertir que en la edicién moderna se cometieron
algunas erratas que no estaban presentes en la edicién original. En el indice de la edi-
cién gaditana aparece “Diccionario espano-gitano”, fallo que no se da en la original.
Otra errata que hemos detectado —accidentalmente, no hemos hecho una comparacién
metddica y detallada— se halla en la lista de los nombres propios donde en la versién
moderna pone erréneamente Bobea para ‘Jesus’, en vez de Pobea, tal como viene en los
demads inventarios del gitano-espaiol.

Desde el punto de vista tipoldgico, el repertorio de Dadvila y Pérez pertenece clara-
mente al modelo sevillano, pero modernizado. Ya no aporta solamente material cos-
tumbrista de valor discutible, sino que procura traer también apartados temdticos de
listas 1éxicas y modelos de comunicacién al estilo de las nomenclaturas con las cuales
los usuarios seguramente estaban familiarizados y las solfan apreciar por su indudable
valor practico. Es el primer y de momento el tinico diccionario de cal6 con orientacién
eminentemente diddctica.

No obstante, antes de echar las campanas al vuelo hay que advertir que no importa
solamente cémo se presenta el material 1éxico, sino también de qué léxico se trata, cobmo
es. Y esta cuestién la estudiaremos, como ya estamos acostumbrados, en el siguiente
subcapitulo.

4633 Estudio y comentario analitico

Aunque por las repetidas referencias a los diccionarios de Rebolledo 2006 [*1909]
y Manzano/Pabané 2007 [1915] ya se puede sospechar dénde hay que buscar no sola-
mente los modelos sino posiblemente también las fuentes para el repertorio de Davila
y Pérez, veamos primero qué vocabulario se documenta en su nomenclatura antes de
emprender la busqueda de las fuentes calladas pero intuidas.

El 1éxico recogido generalmente viene en forma canénica, salvo los adjetivos, que se
lematizan también por las formas en femenino, igual que los sustantivos en casos donde
hay mocién de género. Por ello encontramos como articulos independientes adjetivos
en forma de femenino como abarquillada ‘aberdoyi’ y abatida ‘orpaponi’ que preceden
en la nomenclatura sus parejas canénicas masculinas abarquillado ‘aberdolé’ y abatido ‘or-
paponé’, respectivamente. El mismo fenémeno se documenta, como ya hemos mencio-
nado, en sustantivos con mocién de género, como se demuestra en el ejemplo de abuela
‘batipuri, paparuii, tesquela, paruiii, beripapf’, que se adelanta en la macroestructura
a abuelo ‘tesquelo, batipuré, paparuiié, paruné’.

También localizamos sin problemas voces que responden a la derivacién espaiola,
como descolgar ‘deschindar’, descansar ‘desquinar’, detener ‘deterelar’, rejuvenecer ‘relacrar’
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o desorejado ‘desmirldo’ y desorejar desmirlar’, para los casos de prefijacién; y horrorizar
‘berrochizar’, licorista ‘liniarista’ o empadronamiento ‘jinamiento’, en el ambito de la sufi-
jacién.

Si la derivacién espafola estd ampliamente representada, la derivacion agitanada no
puede faltar. Hallamos en sus sitios en la macroestructura los ejemplos tipicos, ya re-
petidamente citados en estas pdginas, como deber ‘debisar, debisarelar, ganar ‘ganisarar,
canisarar’, gastar ‘gastisardar, gastisarelar’ o saludar ‘saludisar, saludisarar’.

Cuando hemos hablado de la derivacién espafola aqui documentada, hemos escogido
a proposito los ejemplos de desorejado ‘desmirldo’ y desorejar ‘desmirlar’, puesto que nos
ilustran otro fenémeno presente en las pdginas del diccionario, que son las palabras
germanescas.

Hemos comprobado que las voces de la antigua delincuencia organizada durea no
abundan en la macroestructura; no obstante, las que vienen recogidas en la lista de
“Palabras que indistintamente se usan en ‘cald’ y ‘germanesco’ con un mismo significa-
do”, como por ejemplo afarjar ‘cubrir con ropa, arropar’, albaire ‘huevo’, babosa ‘seda
recién sacada del capullo’ o boliche ‘casa de juego, garito’, vienen lematizadas todas.
También hallamos incluida alguna que otra voz del espanol vulgar, como cohabitar ‘fo-
yar’. Pero llaman la atencién los ejemplos de desmirlar y dermirldo por ser términos ger-
manescos cldsicos, ausentes en la lista en cuestién pero luego catalogados sin ningun
reparo en la nomenclatura donde las voces obviamente germanescas son mds bien una
excepcion. El caso tiene una explicacién fdcil que se descubre enseguida cuando damos
con las fuentes del diccionario.

En el principio de este subcapitulo hemos mencionado que por varias razones intui-
mos que la fuente callada pudo ser o el diccionario de Rebolledo 2006 [*1909] o el de
Manzano/Pabané 2007 [1915] y hemos notado que algunas partes de sus obras fueron
aprovechadas para la composicién de la parte introductoria, donde uno de los principa-
les géneros de la lexicografia diddctica va de la mano con la creacién costumbrista.

Ahora bien, si contrastamos la macroestructura de Ddvila y Pérez con las partes es-
panol-calé de Rebolledo 2006 [*1909] y Manzano/Pabané 2007 [1915], la cuestién se
resuelve casi instantdneamente.

La base principal es la nomenclatura espanol-calé6 de Manzano/Pabané donde Davila
y Pérez simplemente omitieron los equivalentes que el funcionario de prisiones marca-
ba con un asterisco cuando se trataba de un equivalente germanesco o argético, como
en casos de abad donde Manzano/Pabané ofrecia los siguientes equivalentes: ‘telané,
*raso chorredo’, mientras que Ddvila y Pérez solo pusieron ‘telané’. Otro ejemplo seria
abogado, donde Manzano/Pabané proponia los equivalentes ‘brequensor, *alivio, *am-
paro’ y Davila y Pérez solo ‘brequensor’. También decidieron omitir articulos enteros si

“wz

los consideraban “integramente germanescos”, como los de acechador y acompariante. En
cuanto a los ejemplos aludidos mds arriba, desmirlar y dermirldo, estos no cayeron fuera
por no haber sido marcados por Manzano/Pabané como pertenecientes a la antigua
germania.

No obstante, aunque Manzano/Pabané 2007 [1915] fue la fuente principal —incluso

nos atrevemos a afirmar que fue la Unica—, Ddvila y Pérez tuvieron en cuenta también
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otros modelos de praxis lexicogrdfica, concretamente el de Rebolledo 2006 [21909].
Manzano/Pabané lematizaba bajo las formas canénicas y excluia de la macroestructura
los nombres propios y los geograficos, mientras que Rebolledo lematizaba también las
formas femeninas de adjetivos y sustantivos donde hay mocién de género y mezclaba las
palabras léxicas con las onomadsticas sin distincién alguna.

Y asi procedian en la confecciéon de la nomenclatura también Ddvila y Pérez: después
de copiar la nomenclatura integra de Manzano/Pabané en direccién espanol-cal6 y des-
pués de dejar de lado los equivalentes y entradas obviamente germanescas, desglosaron
los adjetivos y sustantivos con mocién de género en entradas separadas y las palabras
onomdsticas las volvieron a intercalar en la macroestructura. Consiguieron asi una ma-
croestructura copiosa, pero otra vez de contenido poco fiable y poco auténtico, ya que
no diferfa sustancialmente de sus predecesores. Si en vez de haberse basado en ellos
hubieran emprendido una investigacién de campo, por minima y desproporcionada que
fuera, habrian obtenido de veras un testimonio de “gitano puro”. No obstante, asi es-
tamos otra vez ante el consabido “cal6 de aficionados puro”. Puede que se hayan dado
cuenta, como Manzano/Paband, de que, si hubieran encuestado directamente a los gi-
tanos, los resultados habrian sido minimos y, en temor a la triste realidad, optaron
solamente por apropiarse de la nomenclatura de Manzano/Pabané. Sea como fuere, no
estamos en absoluto ante un trabajo original y auténtico.

Si en la macroestructura la lematizaciéon por las formas no canénicas y la reinsercién
de las voces onomdsticas constituyen un obvio paso atrds en la praxis lexicogrdfica, la
microestructura no mejora la impresiéon en absoluto. Los articulos se presentan en san-
gria francesa y estdn distribuidos en dos columnas por pdagina. El lema se presenta en
negrita, la primera letra en mayuscula, y estd separado mediante coma de la abreviatura

Ida (del juicio), f., charl3, liyi. Ignacio, nom. p., Inosca.
Idea, f., chanté, jestia. Igual, adj., m., timufo; f., timu-
Idear, a., orobrar. ni.

Idéntica, adj., timui.

Idéntico, adj., timuio.

Idolatrar, a., dubelar.

Idolo, m., dubé.

Iglesia, f., cangari, cangaripé,
cangri. // (parroquial),
cambroquia.

Iluminar, a., emblejar.

Ilusién, ., jendini.

Imaginacion, f., orobreré.

Iman (piedra), f., bar-lachi.

Imbécil, adj. m., bomboy, lili-
pendé, lilé; f., bombayi, lili-
pendi, liya.

135

Fig. 50: Muestra comparativa de la estructura
del léxico lematizado en Davila y Pérez (1991 [1943]: 135)

89) Nos referimos constantemente al diccionario de Rebolledo mediante la edicién que manejamos nosotros,
pero Ddvila y Pérez seguramente manejaron la de 1900, salida en Granada. Puesto que ambas ediciones
difieren en el material costumbrista afiadido pero la macroestructura es la misma, seguimos citando por
la edicién que tenemos a mano.
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gramatical seguida por uno o varios equivalentes sin ninguna informacién adicional ni
ejemplos. Todo el articulo viene en un mismo tipo de letra.

El fragmento que reproducimos ilustra muy bien varios de los elementos comenta-
dos. Vemos alli la lematizacién por formas no canénicas igual que la reinserciéon de
los nombres propios. Aportamos a la vez la parte correspondiente del diccionario de
Manzano/Pabané para ilustrar el comentario sobre la metodologia lexicografica de
Dadvila y Pérez.

INCL

IDA del juicio, 8. f, charl4, liyf,

IDEA. 8. f, chanté, jesti4.

IDEAR. V. a. orobrar,

IDENTICO, ICA. Adj. m, timufid;f, timudf.

1D0. Pp. m. * aldo, * picdo.

IDOLATRAR. V. a, dubelar,

fooro. S.S mi dubé, o

IGLESIA, 8, f. cangarf, cangaripé, cangrf, || *
andand, * all‘.amig,a . estre;g:,n‘P:;\lnd.gl( (p!la-

ia cambroquia,

IGUAL. v. :E{réntica.

ILUMINAR. V. a.emblejar, | * grublejar.

ILUSION. S. f, jeudm{.J LTEmO

ILUSTRE. Adj. m. * gético.

IMAGINACION. 8. f. orobrerd.

IMAN (piedra). 8. £. bar-lachf,

IMBECIL, Adj. m. bomboy, lilipends, 1il; f.
bombayf, lilipendf, liyd.

Fig. 51: Muestra comparativa de la estructura del 1éxico lematizado en Manzano/Pabané (2007 [1915]: 36)

4034 Juicio final

Hemos anotado en uno de los capitulos tedricos que serfa demasiado fdcil tan solo ir apun-
tando errores e incoherencias obvios que fueron cometidos en los diccionarios de cald.

Por tanto, en nuestra labor critica procuramos siempre evaluar la obra como producto
de su época, puesto que consideramos esta condicién temporal y socio-histérica como
una especie de “contexto” para la obra. Desde este prisma luego no tenemos otra op-
cién que valorar la obra de Ddvila y Pérez positivamente, porque es el unico diccionario
de gitano-espanol que, gracias a los apartados tematicos inspirados en el modelo de las
nomenclaturas, tiene una orientacién eminentemente diddctica y prdctica.

Pero también debemos tener en cuenta que, aunque la forma de suministrar infor-
macién puede ser hasta cierto punto til, si remite informacién de escasa fiabilidad, su
utilidad estd puesta en duda. Y este es el principal problema del diccionario de Ddvila
y Pérez.

Aunque los apartados temdticos pueden ser ilustrativos, reproducen un material 1éxi-
co que en su mayoria se repite en los diccionarios de cal6 desde cien afos antes y nunca
fue revisado empiricamente. La sentencia final sobre la obra pues no difiere tanto de
las demads.
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La obra de Davila y Pérez nunca pudo cumplir con los requisitos bdsicos de un dic-
cionario bilingtie util, usable y recomendable, porque su macroestructura contiene nu-
merosas palabras inventadas sin fundamento y probablemente nunca sancionadas por el
uso. La microestructura luego deja al usuario desamparado frente a la intuida variedad
de registros y niveles diafdsico y pragmadtico de uso, sobre los cuales, como es desgracia-
damente habitual en el drea, no aporta ninguna informacién.

464 “Vocabulario cal6 (gitano)-espafiol” y “Vocabulario espafiol-cal6 (gitano)” contenidos
en el Diccionario Hispanico Manual (¢1943?) y en el Diccionario Hispanico Universal

(1976)°

La mayoria de los diccionarios y vocabularios comentados hasta el momento tenian
un autor que avalaba la obra con su nombre; otros, los que nos llegaron como anéni-
mos, eran apuntes o borradores, de momento no pensados para ser publicados. No
obstante, en el caso del vocabulario que vamos a comentar a continuacién la situacién
es diferente, puesto que estamos también ante un vocabulario anénimo, pero, como
se trata de un proyecto editorial, el anonimato es intencionado, por lo que el habitual
capitulo “Nota bio-bibliografica” en esta ocasién pasard a titularse simplemente “Nota
bibliogréfica”.

4:64.1 Nota bibliografica

Hemos llegado a tener noticias acerca de este peculiar vocabulario gracias a un desde-
noso comentario de Gutiérrez Lopez con el que descalifica el diccionario de Maria José
Llorens —del que hablaremos en breve— apuntando de paso que es “una copia integra
y servil del Diccionario Hispanico Universal de JACKSON W. M. 1956” (Gutiérrez Lopez
1996: 82). Ahora bien, localizar el diccionario segtin la nota de Gutiérrez Lépez no fue
nada fécil, ya que es incompleta, imprecisa y, como veremos, algo ambigua.

En realidad se trata del repertorio titulado en principio Diccionario enciclopédico ma-
nual de cinco idiomas, conocido también bajo el rétulo comercial de Pal-las, donde al final
se halla un “Vocabulario cal6 (gitano)-espanol” seguido en algunas ediciones por otro en
la direccién contraria, el “Vocabulario espanol-cal6 (gitano)”.

La edicién mds antigua que hemos localizado en catdlogos de bibliotecas fue publica-
da probablemente en 1912. A partir de los anos cuarenta del siglo XX pasé a titularse
Diccionario Hispdanico Manual. Parece que fue una obra popularisima, publicada por va-
rias editoriales en ambos lados del Atldntico, ya que desde los afos cincuenta proliferan
las ediciones latinoamericanas, sobre todo las mexicanas, ahora con el titulo Diccionario
Hispdnico Universal. La ultima edicién de la que tenemos constancia es de 1977, publica-
da en México por la editorial W. M. Jackson Inc. De ahi la confusién de Gutiérrez Lépez,

90) Comentamos los vocabularios en Buzek 2008a y en Buzek 2008b.
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ya que de sus datos se sobreentiende que “W. M. Jackson” fue el autor de la obra pero,
en realidad, es el nombre de la editorial®.

Por supuesto, no hemos podido consultar todas las ediciones de todas las mutaciones
de la obra. Nos hemos limitado a consultar dos ejemplares probablemente de la misma
edicion, titulados Diccionario Hispdnico Manual (DHM) y publicados ambos sin autoria
por la editorial barcelonesa Horta a principios de los afios cuarenta del siglo XX. Otra
edicién que hemos manejado es la de Diccionario Hispdanico Universal (DHU), publicada
en México en 1976 por la editorial W. M. Jackson®.

La edicién barcelonesa incluye solamente un vocabulario monodireccional, calé
(gitano)-espaiol; la mexicana es bidireccional cal6 (gitano)-espaiiol y espanol-calé (gita-
no). Pero lo importante es que los glosarios cal6 (gitano)-espafoles en ambas obras son
idénticos.

4:6:42 Descripcién externa del volumen

No vamos a describir aqui el volumen entero de la obra, sino que nos vamos a limitar
solamente a comentar el aspecto externo de los vocabularios en cuestion.

Dadas las caracteristicas del proyecto editorial, aparte de los vocabularios no encon-
tramos en la obra ningun apartado de contenido enciclopédico, histérico o gramatical.
Segun los recuentos que hemos efectuado, la parte calé-espanola contiene unos 4500
lemas, mientras que la espanol-cal6 es algo mds voluminosa, puesto que hemos llegado
a una cifra que ronda 5300 entradas.

Parece, pues, que estamos ante una obra puramente comercial, popularisima entre
el publico y probablemente también econémica en su momento. Aunque todas las edi-
ciones que hemos consultado tenfan la tapa dura, el ahorro del material se notaba en
la disposicién formal de la pdgina. Los primeros editores, seguidos luego por otros,
economizaron el espacio hasta rozar los limites de legibilidad. La letra es microscépica
y dejaron tan solo unos cinco milimetros de mdrgenes en blanco, presentando los arti-
culos en cuatro columnas por pagina.

46:43 Estudio y comentario analitico

. . u u . v ulari . - i
Como el diccionario en el que se encuentra insertado el vocabulario calé-espanol y es
panol-calé fue un proyecto editorial profesional, no encontramos aqui saltos de orden

91) En el subtitulo de la obra se afirma que W. M. Jackson fue el director de la obra; sin embargo, bajo su
“direccién” se cambié solamente el titulo de la obra, asi que es mds correcto atribuirle solamente el cargo
de editor o impresor, pero en absoluto el de director.

92) La obra estd sin fechar pero se suele catalogar bajo las fechas de publicacién inciertas de “1941?”
0 “1943?”. Hemos consultado los ejemplares depositados en los fondos de la Universidad de Granada
y de la Universidad de Malaga.

93) Hemos consultado el ejemplar depositado en la Universidad de Mdlaga.
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alfabético y también la lematizacién por formas no canénicas es rara y, cuando aparece,
es justificable. Se trata sobre todo de adjetivos en formas de femenino, como aquejera
‘enamorada’, aquirinday? ‘aficionada’ o altonad ‘casada’. Igual que en otros diccionarios
de cal6, también aqui se mezclan en la macroestructura sin distincién alguna las pala-
bras léxicas y las onomasticas. Huelga decir que son topénimos y antropénimos “gita-
nos” notoriamente conocidos, como Jinoquio ‘Alejandro’, Lillac “Tomas’, Adali ‘Madrid’
o Peri ‘Cadiz’. El ultimo tépico que suele entrar en la mira de nuestros comentarios son
los términos de la antigua germania barroca. También aqui la situacién se repite y su
presencia es constante, pero moderada.

Es cierto que se puede descartar cualquier posibilidad de que los editores originales
de la obra, alld por 1912, hubieran hecho algin tipo de investigacién de campo entre la
poblacién gitana. Resulta obvio que basaron la nomenclatura en alguna obra anterior.
Puesto que la obra es bidireccional —aunque las primeras ediciones fueron monodirec-
cionales—, lo primero que hemos hecho ha sido acudir en busca de sus fuentes calladas
al primer diccionario bidireccional de cal6, publicado poco antes de la primera edicién
de la obra, el diccionario de calé de Tineo Rebolledo, sobre todo si tenemos en cuenta
que la segunda edicién del repertorio de Rebolledo sali6 en Barcelona en 1909, igual
que la primera edicién del DHM tres afios después. Ahora bien, solo con hojear la no-
menclatura y, sobre todo, si nos percatamos de que finalizado el “Vocabulario espanol-
calé6 (gitano) se abre otro curioso apartado, el “Vocabulario de Germanias o jerga usada
en Espana”, precedido por “Abreviaturas”, algunas de las cuales nos han sido sospecho-
samente familiares, hemos decidido acudir también a los primeros diccionarios de argot
espanol, el de Rafael Salillas 2000 [1896] y el de Luis Besses 1989 [1905]%.

Las calas efectuadas han arrojado resultados esperados. La principal fuente para el
vocabulario calé (gitano)-espanol en el DHM/DHU fue la parte calé-espanola del diccio-
nario de Rebolledo”, complementada con aquellas voces que en el diccionario de argot
de Besses llevaban la marca c. (cald).

En cuanto a la parte espanol-cal6 (gitana), esta no es idéntica a la parte espanola-cal6
de Rebolledo, no obstante, hasta cierto punto coincide con ella. Es verdad que lo que
estd en la parte espafnola-calé de Rebolledo estd también en la parte espafiola-calé en el
DHU, pero como la ultima es algo mds voluminosa que su homoéloga en el inventario
de Rebolledo, hay que buscar otra fuente complementaria. No hemos tardado mucho
en comprobar que aquella fuente complementaria buscada no es otra sino la parte calé
(gitano)-espaiola del mismo DHM/DHU pero invertida. Ya hemos comentado que las
partes cal6-espanola y espanol-calé del diccionario de Rebolledo no son idénticas, es de-
cir, que no son simples versiones invertidas. De ahi, pues, la diferencia y el aumento del
vocabulario recogido en la parte espanol-calé (gitana) del DHU, donde si se llevé a cabo
el proceso de invertir la nomenclatura para la direccién contraria.

94) Para los diccionarios de argot espanol, véanse los trabajos de Alvar Ezquerra 2002b y Sanmartin Sdez
2004, entre otros posibles. Para el diccionario de Besses, remitimos a Buzek 2011d.

95) Aunque nos inclinamos mds bien a pensar que los editores utilizaron la edicién granadina del diccionario
de Rebolledo y no la barcelonesa, puesto que el vocabulario del DHM/DHU ofrece los lemas con acentos,
aunque no siempre.
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En lo que atane al vocabulario de jergas presente también en el DHM/DHU del que
hemos hablado mds arriba, su fuente exclusiva fue la parte “Lenguaje jergal-lenguaje
usual” del diccionario de argot de Besses. Fue el listado preliminar de abreviaturas
—ausente en los vocabularios gitanos del DHM/DHU— el que nos ha llevado inconfun-
diblemente al diccionario de Besses, puesto que en este aparecen argots tan raros como
el ‘argot de eclesidsticos’ o el ‘argot teatral’, sociolectos que generalmente faltaban en
obras de este tipo. No hemos logrado probar expresamente la presencia del 1éxico con-
tenido en el “Vocabulario de cal6 jergal” de Salillas 2000 [1896], sin embargo, como fue
una de las fuentes principales para el diccionario de argot de Besses, el 1éxico recopilado
por Salillas estd incluido en el DHM/DHU mediante la nomenclatura de Besses.

La microestructura de los articulos es muy sencilla. El lema viene en cursiva mindscula
y estd separado mediante coma de la abreviatura gramatical. En la misma linea, luego
aparecen uno o varios equivalentes. Los articulos no contienen ni los ejemplos ni la infor-
macién sobre el nivel de uso. La microestructura no es ambigua como en los casos de sus
predecesores, pero tampoco ofrece toda la informacién que le hace falta a sus usuarios.

El fragmento que aportamos a continuacién procede del DHM y pretende ser sola-
mente ilustrativo para que el lector se pueda hacer una idea sobre la disposiciéon formal
de la pdgina, igual que de la macroestructura y microestructura del vocabulario en cues-
tién. Como es de suponer, su homdlogo en el DHU seria idéntico.

1058 ast bal © dat bes
arjiré, m., arjinf, astisar, w, tener facultad. balpariiié, m., pelo canoso. batacolé, adj., amarillo; f., bata
arjiri, m., impuesto. astisarar, a., astisar. . balsami, f., cafia. coli.
arjori, m., arcingel. astisarf, adj., p P 3 balsa f., curacién. batané, m., becerro.
arjulé, m,, arrope. m. :stlsnrd. . N baltimuti, m., bélsanro. bate, f., manu
arjulejs, m., tumulto, d baltrabé, adj., fuera, batel, m., junta de ladrones.
arjulejar, a., arrebatar. astruja, m., la reja del arado. baluca, f., peluca. batelé, m., badajo. "
arjuleji, m., arrebato. astrujar, a., arar. baluchar, a., hallar, baterd, m., baculo.
arjulepf, m. (v. arjulejl). astruje, m., yunque, baluiié, m., calzén corto. baticé, m., padre,
lrjul.lptr. a., arrastrar, escarne- asuseloy, m., placer. . ballesta, f., alforja. Batimuji, nom., p., Dios.
atacd, adj., asociado. ~ bambané, adj., bobo, simple; f., batipuri, f., abuela; m., batipure,
u/uhpl adj., do, prosti- da, p., ant. bato, m., baticé.
tufdo, f£., |rjuhpi. atalaya, d., ladrén. brambamcha. £, bodega batorré, m., padrmo, f.. batorrf,
arjulipu, a.,, arrastre. atarazana, d., casa donde los la- b bati, m., bati
arjuné, adj., soberbio, orgulloso, dromes recogen los hurtos. banagear, a., vadear batuces, m. pl, progenitores.
colérico; f., arjuii. atasabadd, adj., zhogado. banastero, m., alcaide, carcelero. batuji, f., bat
arjurar, a. (v. argurar). aterelarse, 1., atenerse. banasto, m., circel, bausalé, m., cauaa,
arjurjufif, f., ajurjufif, aterna, f., arrogancia. bancotilla, f., ballena. baya, f., brome, guasa.
arjurjufié, m., ajurjuiié. atiar, adv., asf. Bandoji, nom., Bernarde. bayandf, f., campana.
arlipuchar, a., arrendar, alquilar, atocé. adv,, aqui. baniché, m., bachiller. bayesterd, m., palomo.
arlipuché, m., alquiler, atojo, m., alifio, adorno. banicherfa, f., bachillerfa. bayopia, adj., manca; m,, bayopio.
arluchi, f., arbusto, matorral, atroji, m., cufio, sello, banjari, f., paja. rayosa, f., espada, arma blanca.
armensallé, m., libro. atrojipar, a., afirmar, asegurar. ban/ard m., g pa)ar bayt, m., barda.
arminé, m., asado. atrojiparé, m., ¢l que el b én, baladrén. bea, f., medida.
armumll f., armorojorf. riesgo de mercancfas. banjurrf, f.. baladromda bear, a., medu’ m,, viento,
armorojorf, m., ayuntamiento. atrojip, m., salvoconducto. ané, adj, bayo; f., bail. bechari, ., cubilete.
aromalf, adv., A n. pr., Antonio. bansalé, 1, v causa. becbuu.l. f., becerra.
aroschi, f., arma. 2ulé, adj., ancho; f., aullf, bansaquf, f., banca; m., bansiné. beda, f., costumbre, hébito, ma-
arosipar, a., arrasar, allanar, auprar, n., Irnbar. llegar de viaje. bantoji, adj., vil, indxgno nera.
arpujar, a., arrimar, acercar. aupré, adv., arriba. anta{d adj., indigno, bajo. bedar, a., scostumbrar, easefiar,
arquisijar, a., arrojar, despedir, auretra, f., agua. ar, piedra, roca, pefia, canto. orar.
arquisijf, adj., arrojado. avard, adj., prefada. parader, m., barander. bedelar, a., apagar. )
arquisimi, m., regla, ordem, arre- avenud m,, apodo, mote, alas parandar, l. azotar, castigar. bedelard, m., apagador,
glo. avisado, m., juez. barandé, m., azote, castigo. bederé del salamito, m., pra.éi’
.na.rl f., avaricia. _ avispar, a., espantar, barandelao, adj., castigado. cante del médico. B
arrajii, m., arrelde, nv.m avizor, adv., -cecho. barandelar, a., castigar, azotar, bederre, m., verdugo.
arrajuné, m., avaro; f., arrajufil. avizores, m., ojo barander, m., juez, magistrado. bedilla, £., ‘manta.
arranfé, adj., afiejo; £., arranfl, @z0I€ro, m., companero del hdf‘ﬂ- barandfa, f., espalda. bedo de ran, m., cabo de vara.
arrebojar, mn., arreciar, aumentar. complice. baraii, f., galera (circel de muje- bedora, f., migaja.
arrebujaré, m., arrepentimiento, res). bedorf, f.,, muchacha, mauceba.
arrebujirse, r., arrepentirse, B s ey puii lar. bedord m., mozo, muchacha.
arrecocheponche, m., galipago. . baraustaré, m., pufial. begai, f., vez.
arredomar, a., juntar, reunir, pa, contraccién de bae. barbado, m., cabrén. beia, f., concilio, asambica,
arredomarse, t,, escandalizarse. babifar, a., apagar. -barbal, m., aire. beicd, adj., finico; f., beiqul.
arrejofa, f., ardor, calor. babosa, f., seda. barbalé, m., desvarfo, fantasta,  bejarilf, f., lagartija.
arrelenar, a., arriar. bacamiin, m., volum barbalf, adj., airosa, de forma gra- bejarf, m., lagarto.
arrestrejalar, n., syuper. Bachano, nom. p., Schnﬂﬁn. ciosa; m., barbald, bejina, f., slpechin, amurga.
arriciar, n., arrodillar. bachijuiif, f., habladurfa, diilogo. barbén, m., viento. beji, me., barquichuelo.
arricielar, 1., arriciar. bachirdoy, m., mechén, melena,  barbanales, m. pl., fuelles. beldolaya, f., zarza.
arrigé, m., avién. bachurf,” f., bayoneta. barbanar, a., airear, aventar. belenes, m. pl,, amores (v. jelén)
arrobifiar, a,, rtecoger. bacburn, f., vileza, mala accién. barband, m., fuelle. belheres, m. Dl, enseres caseros.
arromales, interj., ceramba. bada, f., cAliz. nlrbudo, barbado, . beludf, f., reine.
arroscar, s., envolver, juntar. badellcd. m., badil bardén, m., }uicio, razén. beluiié, m., reino.
- bellopear, a., menear,

Fig. 52: Muestra de la macroestructura, microestructura y de la disposiciéon formal de pdgina del
“Vocabulario cal6 (gitano)-espafiol” del DHM (¢1943?: 1058)
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4-64-4 Juicio final

De los comentarios que acabamos de presentar se deduce que otra vez estamos ante un
repertorio que no es fiable en absoluto.

En primer lugar, hemos visto que su fiabilidad se ve invalidada por no ser una apor-
tacién original sino una recopilacién de materiales carentes de autenticidad publicados
anteriormente, y que el aumento de su nomenclatura se logré mediante el procedimien-
to editorial de invertir los materiales de una direccién a la otra.

En segundo lugar, y hablando ya del posible rendimiento de la informacién que al
usuario le aporta la microestructura, tampoco aqui la situacién se ve digna de aplauso,
puesto que vuelve a faltar la informacién sobre el nivel de uso y los ejemplos que lo ilus-
tren. Tampoco la disposicion tipografica es muy lograda, ya que el tamafno diminuto de
la letra resulta a veces dificilmente legible.

Si en anteriores ocasiones hemos visto las expectativas y necesidades de los usuarios
frustradas por la incompetencia de lexicégrafos aficionados individuales, aqui les han fa-
llado los profesionales del oficio. El proyecto no aspiraba a profundizar los conocimientos
en la materia, sino que pretendia cumplir con mayor rapidez y menor esfuerzo con la
demanda en el mercado poniendo las necesidades del usuario en un segundo plano.

465 Wortliste des Dialekts der spanischen Zigeuner (Cal6-Spanish-Deutsch)
de Christof Jung (1972)°°

Salvo excepciones, casi todos los repertorios del calé que han intervenido en la historia
de la lexicografia gitano-espafola han sido compuestos por autores espanoles y han sido
editados en Espana. Estas excepciones son el “Léxico de Scaliger”, editado mds bien
gracias a una serie de coincidencias en Holanda, el “Vocabulario” de Bright 1818 y el
“Vocabulary of their language” de Borrow 1843 [1841] que vieron la luz, igual que el “A
Spanish Gypsy Vocabulary” de A.R.S.A. 1888-1889, en Gran Bretaiia, y el trabajo de cam-
po de McLane 1977, publicado en una revista cientifica en los EE.UU. La compilacién de
Christof Jung, titulada Wortliste des Dialekts der spanischen Zigeuner (Cald-Spanish-Deutsch),
se publicé en 1972 en la ciudad alemana de Maguncia, formando parte de las actividades
editoriales de una asociacién de aficionados al flamenco.

4:6:5:1 Nota bio-bibliografica

No hemos encontrado ninguna informacién biogrdfica ni bibliogrdfica sobre Christof
Jung que estuviera relacionada con el tema de los gitanos espafoles. Nos da la impresién
de que se trataba de un aficionado alemdn al flamenco que, para las necesidades de sus

96) Existe una resena de la publicacién a cargo de Angus Fraser, publicada en 1973 en el Journal of the Gypsy
Lore Society. Third series, n° 52, pags. 47-48; desgraciadamente, no la hemos podido consultar.
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companeros, decidié componer un manual de cal6, acompanado por un vocabulario
trilinglie cal6-espanol-alemdn.

4652 Descripcion externa del volumen

Desafortunadamente, no hemos podido consultar la edicién original del volumen y maneja-
mos una versién fotocopiada sacada a partir de otra version fotocopiada. No obstante, el aspec-
to general que tiene es el de una edicién privada, mecanografiada y reproducida a ciclostilo.

El volumen se abre con algunos vocabularios temadticos (nombres geogrdficos, dias
de la semana, meses del ano y numerales) en direccién alemdn-calé. En el epilogo de la
obra, Jung cita el diccionario de Manzano/Paband, de 1915, y, puesto que este también
contiene los mismos vocabularios temdticos en direccién espanol-cald, es probable que
Jung se haya limitado a reemplazar el lema espanol por el alemdn. El Iéxico cal6é de los
vocabularios en cuestién es el mismo que se ofrece en la obra de Manzano,/Pabané.
Ocupa la pdgina seis y el principio de la pagina siete del volumen.

A continuacién se ofrece un “Kurze Calé Grammatik”, es decir, un resumen de la
gramatica del cald, y se aporta un resumen sobre el articulo, preposiciones, pronombres
personales, demostrativos y posesivos, conjunciones, relativos y la conjugacion del verbo
terelar ‘haber’ en todos los tiempos verbales. No cita Jung ninguna fuente, pero segun la
estructura de los apartados y los ejemplos que pone estamos convencidos de que se basa
en el “Epitome” de Mayo/Quindalé, de 1867 o 1870, reduciéndolo considerablemente,
y otra vez se limita a sustituir o traducir las explicaciones en espanol por su versién en
alemdn. Ocupa las paginas desde siete hasta diez.

En la pdgina once empieza el vocabulario trilingiie calé-espafol-alemdn propiamente
dicho, precedido por un escueto listado de abreviaturas gramaticales, correspondientes
a los lemas gitanos. El material 1éxico ocupa cuatro columnas por pdgina —el lema en
cald, su informacién gramatical, el equivalente o equivalentes espafoles, y el equivalen-
te o equivalentes alemanes—. Seguin nuestros recuentos, contiene unos 2530 articulos
y ocupa las pdginas desde once hasta cincuenta y tres.

En la pdgina cincuenta y cuatro se abre el epilogo que reconoce la fuente principal del
vocabulario, que ha sido el diccionario de Manzano/Paband, de 1915, pero ya no dice
nada sobre la fuente para el apartado de gramadtica. A la vez, introduce la edicién del
Manuscrito 3929 de la Biblioteca Nacional de Madrid de John M. Hill (Hill 1921) que se
reproduce en la siguiente pdgina, la cincuenta y cinco, complementada para la presente
ocasiéon también con los equivalentes en aleman.

46:53 Estudio y comentario analitico
Como ya hemos advertido, el vocabulario es monodireccional trilingtie cal6-espanol-

alemdn y contiene unas 2530 unidades —su compilador ofrece una cifra un poco mas
alta, de 2600 articulos—.
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En cuanto a la composicién del vocabulario, puesto que Jung reconoce haberse basa-
do en el diccionario de Manzano/Pabané, no podemos esperar grandes sorpresas. Jung
excluye los términos germanescos que Manzano/Pabané marca con un asterisco, igual
que los participios adjetivados. A modelo de Manzano/Pabané Jung también excluye
de la nomenclatura los nombres propios y los geograficos. Con razén también cierra la
puerta a las invenciones mds llamativas de los aficionados, como artibul? ‘articulo’, argulé
‘arrope’ o sichaguillo ‘monaguillo’. Sin embargo, figuran alli las voces agitanadas, como
escogiserar ‘escoger’ o mamisarar ‘mamar’.

La microestructura es basica y recuerda la de los diccionarios multilingties terminol6-
gicos. Comprende solamente las informaciones gramaticales para el lema en gitano, sin
embargo, la informacién sobre el nivel de uso —como es de esperar— falta. Si no figu-

WORTLISTE DES DIALEKTS DER SPANISCHEN ZIGEUNER
( CALO - SPANISCH - DEUTSCH )

Abkirzungen :
adj. = AdJjektiv m. = Maskulin
adv. = Adverb . pl. = Plural
conj. = Konjunktion prep. = Priposition
E 99 = Feminin pron. = Pronomen
int, = v. . = Verb.

Interjektion

Calbé-Wérter in anderer Schreibweise oder mit gleicher

Bedeutung wurden in Klammern gesetzt.

CALO SPARISCH DEUTSCH

abajiné adv. | abajo unten, hinunter
abatanar v. | engendrar (er)zeugen,hervorbringen
abelar Ve tener,poseer haben,besitzen
abertuné,uni adj. | forastero,era fremd,auswirtig
abestique m. asiento, silla Sitz, Stuhl
abisternar ' acomodar, arreglar . anpassen,regeln
abistuar v. | despedir,lanzar werfen, schleudern
abiyar (sbillar) ' venir // visitar kommen// besuchen
abr{ adv. | fuera . aufen,drsufen, heraus
acabelar Ve producir, traer erzeugen,bringen
ac adv. | alerta wachsam, aufrerksam
acand . adv. | ya,ora schon, jetzt,bald
acarabear(acabelar) Ve hablar sprechen
acarar ve | llanar (an)rufen
acatar V. asociar zugesellen, vereinigen
acnho (asnho) m. | nombre Name, Ruf
aco adv. { ack, acui nierher, hier

. acrufiar v, abrigar schitzen, abschirmen
acurdar Ve emborrachar betrinken,berauschen
achangar Ve avasallar,rendir unterwerfen,bezwingen
acharar V. atormentar foltern,quidlen
acheté cdv, | ayer gestern
achibé aiv. | hoy dia heute ¢
achinar Ve acovardar einschiichtern
achirdar Ve acostar zu Bett bringen
achorgonar Ve acudir, llegar sich"eznstellenglindon
adojar Ve zdornar,conroner schmiicken, zubereiten
afarjar V. crropar bekleiden, zudecken
agaraber Ve aguerdar,esperar (gr)wurten,hoﬂ‘en
agentivé ©. | asieanto,banco Sitz,Bank
agilar (agiler) v. | asistir,ayudar beistehen,hellfen
aginar v. | dividir,rartic- (ab-ver)teilen

-1 -

Fig. 53: Muestra del vocabulario calé-espanol-alemdn de Christof Jung (1972: 11)]
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raba en su fuente, en el diccionario de Manzano,/Pabané, es de suponer que tampoco
iba a figurar aqui.

Las conclusiones serfan pues las mismas que para el diccionario de Manzano/Pabané.
Es un vocabulario relativamente copioso pero, igual que su fuente, no estd respaldado
por el uso real y no informa al usuario sobre los niveles diafdsico y pragmadtico de uso.
No es, por tanto, una obra fiable y el aprovechamiento real y eficaz de las informaciones
que ofrece es mds bien dudoso.

4:65-4 Juicio final

Como hemos podido ver, el vocabulario de Jung no es mas que una seleccién —hasta
cierto punto acertada, eso si— de una parte de la nomenclatura, aquella en direccién
calé-espaiiol, del diccionario de Manzano/Pabané. No obstante, aunque es una versién
reducida, comparte con su modelo su principal fallo, el de no haberse basado en una en-
cuesta de campo, y el calé que ofrece es un calé “virtual”, “semi-” o “pseudoliterario”.

Cabe preguntarse para qué pretendia servir un material como este al publico alemdn.
Es probable que haya sido pensado como un material de apoyo para traducir palabras gi-
tanas presentes en los textos de las coplas flamencas, y que generalmente no se recogen
en los diccionarios del espanol. No obstante, una seleccién tan excesivamente generosa
como esta engana el usuario, puesto que le infunde una falsa imagen sobre la realidad
del cal6é en la segunda mitad del siglo XX. Es un espejo falso de la realidad que, al fin
y al cabo, no hace otra cosa que desinformar al usuario.

En la Figura 53 hemos presentado la primera pagina del vocabulario. Como se puede
ver, se repiten aqui las voces perfectamente documentadas en la mayoria de los diccio-
narios del gitano-espanol.

466 Diccionario gitano de Pablo Moreno Castro y Juan Carrillo Reyes (1981)”

Hay que reconocer que el diccionario de Moreno Castro y Carrillo Reyes es una obra
que despierta mucho interés. En primer lugar llama la atencién por ser —después de casi
cuarenta afos— el primer diccionario de cal6 firmado por sus autores, es decir, después
del diccionario de Ddvila y Pérez 1991 [1943]; los vocabularios del DHM o del DHU son
anénimos por pertenecer a un proyecto editorial y el vocabulario de Jung probablemen-
te ha pasado desapercibido en Espana. Cabe pues preguntarse si el lapso temporal pudo
tener alguna reflexiéon en la metodologia de confeccién del lemario y en la mejora de
la microestructura que, segin hemos visto, en el diccionario de Ddvila y Pérez y en el
DHM/DHU dejaba mucho que desear.

No obstante, lo que despierta aun mads curiosidad es el hecho de que estamos ante el
primer diccionario de cal6 redactado por gitanos, es decir, por primera vez los gitanos

97) Ofrecimos una primera aproximacién a la obra en Buzek 2008a y luego la comentamos con mds detalle
en Buzek 2009c.
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espanoles actuaron aqui no como pacientes, prestando su lengua para ser descrita e in-
ventariada por los payos, sino que decidieron tomar el papel de agentes y ofrecer una
vision de su idioma desde su propio punto de vista. Veamos pues si este hecho aporta
mads autenticidad al material 1éxico recogido en el diccionario o si estamos de nuevo ante
un diccionario de calé mds que no difiere sustancialmente de los anteriores.

4:6:61 Nota bio-bibliografica

Lo unico que sabemos sobre los autores, aparte de ser gitanos y de proceder ambos de
la provincia de Jaén, es lo que aparece en la nota biogrdfica en las pdginas tres y cuatro
del volumen®™, donde leemos que:

Pablo Moreno Castro, nace en la orilla de un rio jiennense, en 1945, y en ella pasa sus
primeros anos. La influencia, sobre todo, de su abuelo y padre, acaba en su preocupacién
por el lenguaje gitano. El esfuerzo a realizar, para que todo esto aparezca por escrito, es
enorme. Pablo era analfabeto... Gracias a su tesén la publicacién de esta obra se ha hecho
posible.

Juan Carrillo Reyes es otro gitano inquieto. Nacido en Linares en 1940, une a sus condi-
ciones de lider (es Delegado Provincial de la Asociacién Espanola de Integracién Gitana),

su preocupacion de que esta obra sea un puente mds para el acercamiento con el mundo

payo.

Si no malinterpretamos el texto, se puede colegir de ¢l que Juan Carrillo Reyes fue la
persona encargada del aspecto formal y “cientifico” o “técnico” del diccionario, mientras
que Pablo Moreno Castro tenia sobre todo el papel del representante de la “memoria
colectiva” del grupo. Como hemos visto, el texto dice expresamente que Pablo Moreno
Castro, antes de empezar a colaborar con Juan Carrillo Reyes en el diccionario, era
analfabeto. Asi que no creemos posible que Moreno Castro pudiera ser de mucha ayuda
para la preparacién del material para la imprenta. Si se nos permitiera un poco de exa-
geracion, Carrillo Reyes jugaria el papel “material” y Moreno Castro el papel “espiritual”
en la confeccién de la obra.

4:6:62 Descripcién externa del volumen

Como se lee en el titulo del presente capitulo, el diccionario salié en 1981 a cargo la
editorial jienense Gréficas Catena y desde entonces no se ha vuelto a publicar.

Se trata de un repertorio bidireccional calé-espanol y espanol-calé. Hemos hecho
repetidos recuentos de las nomenclaturas de las dos partes y, si nuestros calculos no
nos engafan, hemos llegado a la cifra de 4800 entradas para la parte cal6-espanola. La

98) Vienen sin numerar.
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parte espafol-cal6é parece ser mds voluminosa, ya que la cifra a la que hemos llegado es
de 5300 entradas aproximadamente. La parte calé-espafiola ocupa las pdginas de nueve
a ciento cuarenta y cinco y la espafol-calé de ciento cuarenta y nueve a trescientos uno.
Aparte de las dos partes de nomenclaturas, el libro no contiene ningin apéndice de
gramdtica, cuentos, leyendas u otro material de cardcter costumbrista o enciclopédico.
Segun la taxonomia ensayada perteneceria pues al modelo madrilefo.

Cuando se abre el diccionario, lo primero que llama la atencién es la disposicién for-
mal de pdgina y la estructura de los articulos. Aunque en la lexicografia prdctica el aho-
rro del espacio en la pdgina es una cuestién de suma importancia, aqui se procedia con
mucha generosidad. Los articulos vienen estructurados en tres bloques espaciados que
luego todos juntos forman en la pdgina tres columnas. La primera le corresponde a los
lemas, la segunda a las indicaciones gramaticales y la tercera a los equivalentes, siendo
los equivalentes univerbales los mds frecuentes; si aparece mds de un equivalente, estos
se separan mediante guiones. Todo el texto del diccionario se imprime en el mismo tipo
y tamano de letra.

Otra caracteristica que capta enseguida la atencién del usuario es el nimero bastante
alto de faltas de ordenacion alfabética que a veces hasta seriamente dificulta la consulta
que se quiere realizar, igual que la incoherencia de las indicaciones gramaticales, como
veremos a continuacion.

46:63 Estudio y comentario analitico

En el prélogo o nota biografica en la pdgina tres los autores dejan constar explicitamen-
te que el diccionario es fruto de una investigacién de campo y que para llevar a cabo la
tarea no habfan dudado en desplazarse a largas distancias para entrevistar personalmen-
te a gitanos de avanzada edad, y por tanto supuestamente mejores guardianes de cal6
que las generaciones mds jévenes:

Este Diccionario ha surgido después de mil esfuerzos, de mil viajes, de mil conversacio-
nes con gitanos viejos de diversas provincias espanolas. Pero en unas condiciones muy
especiales, es decir, con mucha ilusiéon y poquisimos medios, dadas las dimensiones de

la obra.

No obstante, como no aportan mds informaciones sobre cémo se llevaban a cabo las
encuestas, como fueron confeccionadas, con qué metodologia, etc., cabe guardar una
actitud muy prudente y contrastar primero el material 1éxico inventariado con el de sus
predecesores. No es que sea imposible llevar a buen puerto semejante tarea, pero si dos
aficionados —uno de ellos analfabeto— publican de repente un diccionario relativamen-
te voluminoso ostentando que es resultado de recogida de datos de primera mano, es
preciso obrar con cautela.

Las primeras ojeadas —seguidas por calas mds metédicas— enseguida muestran resul-
tados muy contrarios a lo proclamado, puesto que, en lo que se refiere a la estructura
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del 1éxico lematizado, el diccionario, tanto en la parte calé-espanola como en la espaiiol-
cal6, inconfundiblemente recuerda sus predecesores.

Si comparamos el material extraido de las calas con sus homélogos en los dicciona-
rios publicados anteriormente, vemos que la base principal para ambas partes fue el
“Vocabulario calé (gitano)-espafiol” y el “Vocabulario espafol-calé (gitano)” del DHU.
Las diferencias se notan en la microestructura, donde Moreno Castro y Carrillo Reyes
suelen reducir el nimero de equivalentes de lemas en ambas direcciones, pero no se
especifica con qué criterios se llevé a cabo tal simplificaciéon. Puede que aqui hayan in-
tervenido las personas entrevistadas o los compiladores mismos quitando equivalentes
que les sonaban extranos. Pero también cabe considerar que la reduccién fue aun mds
subjetiva y simplemente se eliminaron los “sinénimos innecesarios” segin los autores
los veian oportunos o no.

En la parte espanol-cal6 la coincidencia entre ambas nomenclaturas es casi cien por
ciento; en lo que concierne a la parte calé-espanola, alli la de Moreno Castro y Carrillo
Reyes es algo mds voluminosa que la correspondiente en el DHU vy, si nuestros cdlcu-
los son correctos, la diferencia consiste en unas 300 entradas. De las 300 entradas que
supuestamente representan la aportacién original de la obra, es preciso excluir erratas
obvias, como en los casos de abalanzar ‘arsujar’ y abandonar ‘arsujar’, donde su modelo,
DHU, pone abalanzar ‘arsujar’ y abandonar ‘mequerar’; o lecturas equivocadas, como
en el caso de abinjar ‘visitar’ que probablemente serd una errata por abiyar ‘visitar’, tal
como se documenta en Pabané 2007 [1915]. También cabria excluir las variantes forma-
les como acetalle ‘aceituna’ donde los demds diccionarios de calé ponen el equivalente
‘aceituna’ para lemas como cetalla, zetalla o letaya, o adebel ‘dios’, donde en los demds
repertorios se lee frecuentemente debel, ondebel, undebel o undibé™. Y finalmente hay que
excluir las entradas duplicadas, debidas a los errores en la ordenacién alfabética.

No hemos contrastado todas las entradas de ambas partes del diccionario de Moreno
Castro y Carrillo Reyes con las de ambos vocabularios incluidos en el DHU, pero, segin
la proporcién de erratas de similar indole tal como aparecen en las calas, nos atrevemos
a estimar que serdn casi cien, aproximadamente, lo que bajaria la aportacién original
de Moreno Castro y Carrillo Reyes a unas 200 entradas en la parte calé-espaiola. Ahora
cabe preguntarse de qué naturaleza son estas unidades léxicas originales, indocumenta-
das antes.

Desafortunadamente, en su mayoria son palabras creadas segun la derivacién agitana-
da, como en los casos de bailiserar ‘bailar’, entrivielar ‘entrar’, nacisarar ‘nacer’ o traiserar
‘traer’. Otro grupo comprende voces adaptadas deliberadamente segin el modelo for-
mal de la palabra espafiola correspondiente, como en los ejemplos de braguiri ‘bragas’
o Gabardd ‘Francisco’, inventado a partir de gabardé ‘francés’. Hallamos aqui también
palabras mds bien argéticas, como chinaora ‘hoz’, formada a partir de chinar ‘cortar,

2100

segar’, escuchaoras ‘oidos, orejas’ o trompetillas ‘nariz’'”’. Si de verdad este punado de

99) Para la polémica surgida en su momento sobre estas variantes formales, véase Claveria (1951: 53-96).
100) Vemos pues que tenia razén Gutiérrez Lopez (1996: 82) cuando decia que el diccionario de Moreno
Castro y Carrillo Reyes era una obra de arte y no de lingiiistica.

212



4.6 Repertorios publicados en los siglos XX y XXI

voces es fruto “de mil esfuerzos, de mil viajes, de mil conversaciones con gitanos viejos
de diversas provincias espanolas” se puede interpretar como confirmacion de la tesis de
que el cal6 es un cédigo mixto en vias de extinciéon —extrano hasta para la propia etnia
gitana— donde incluso el plano Iéxico ha cedido ante la presién del léxico espaifiol.

Como ya hemos constatado mads arriba, la microestructura del diccionario es muy
sencilla. En primer lugar, se evita cualquier tipo de abreviaturas y marbetes. La dispo-
sicion formal de los articulos parece haberse inspirado en la mdxima sencillez de los
diccionarios bilinglies y multilinglies terminolégicos. En los fragmentos reproducidos
abajo vemos que cada pdgina estd divida en tres columnas donde cada columna com-
prende un elemento de la microestructura del diccionario y los elementos en cuestiéon
van espaciados. En la primera columna estd la entrada, en la segunda su supuesta clase
de palabras, y en la tercera el equivalente. Si hay varios equivalentes, estos se separan
mediante guiones. Todo el texto en la pdgina viene en un mismo tipo de letra.

Antes de terminar el comentario analitico y pasar al juicio final, querfamos apuntar
otra incoherencia en el dmbito de las indicaciones gramaticales. Algunas veces se usa la
etiqueta ‘Masculino’ y ‘Femenino’ para ‘sustantivo de género masculino’ o ‘femenino’
respectivamente, pero en otras ocasiones se utiliza la etiqueta ‘Nombre’ para los dos
casos sin distincién alguna, como se puede ver en los fragmentos reproducidos abajo.
Puede que en estos casos los autores honestamente declaren la falta de informacién al

CHI ' 48 193 cus

Chibel Nombre Dia Credencial Femenino Lia

Chibelar Verbo Meter - Incluir Crédito Verbo Panchebelar

Chibeses Masculino Cumpleafios Credo Masculino Panchabd

Chicarela Femenino Pendencia - Pelea Crear Verbo Penchabarclar - Panchabar -

Chicarelar Verbo Pelear - Refiir Panchibelar

Chicalerari Femenino Pelea Cria Femenino Parbari

Chicatelar Verbo Estornudar - Toser Criada/a Femenino Sucarri/é

Chicatelu Masculino Estornudo - Tos Criar Verbo Parbarvar

Chiché Nombre Cara - Rostro Criatura Masculino Chimaré - Chinorvi - Parbari

Chichf Nombre Cabeza Cristal Masculino Dinastré

Chifrumfa Femenino Aparceria - Compaiiia Cristiano/a Adjetivo Bordelé/i

Chifruno Masculino Aparcero - Compafiero Criterio Masculino Calambricd

Chiguatar Verbo Aguantar - Sujetar Criticar Verbo Chumasquerar

Chijaré Masculino Alcalde Crucificado Masculino Trujilao

Chijauri Femenino Mina Crucificar Verbo Trijular - Carfialar

Chijé Masculino Achague - Dolencia Crucifijo Masculino Trujulao

Chilar Verbo Sacudir Cruel Adjetivo Burjachiqué

Childar Verbo Disponer Crujir Verbo Nacicar

Chilica Femenino Corteza Crua Masculino Trijul - Trejd

Chin Masculino Reino - Pais - Region - Patria Cuadra Nombre Estafia

Chimi Adjetivo Pequefia - Corta - Chica Cual Preposicion Advervio: Sos - Coin/es

Chimobard Masculino Alguacil mayor Cualidad Femenino Sila

Chimoquerar Verbo Empequefecer Cualquier Adverbio Adocamble

Chimorrar Verbo Achicar Cualquiera Adjetivo Qualcén

Chimuclanificar Verbo Ensalzar Cuan Adverbio Quichi

Chimuclafii Femenino Fama - Gloria Cuando Adverbio Pur - Bus - Bur

Chimulagia Femenino Muela Cuanto Adverbio Quichi - Sos - Ma - Satéd

Chimusolan{ Femenino Fama Cuarenta Nimeral Ostardi

Chimusolaniquerar ~ Verbo Ensalzar Cuaresma Femenino Cuarinda - Ostarinda

Chi 6 Masculi H; j Cuarta Adjetivo Ostari

Chimutr{ Femenino Luna Cuartel Nombre Embeo

Chin Nombre Reino - Pais Cuartilla {medida) Femenino Nestari

Chinaora Femenino Hoz Cuartillo Masculino Nostaré

Chinar Verbo Cortar Cuarto Masculino Quel - Alquerd

Chinarelar Verbo Herir Cuatrero Masculino Quinador - Quinaor

Chinari Femenino Cortadura - Corte Cuatro NaGmeral Ostar - Sistar

Chinargari Adjetivo Pendenciera - Combativa Cubilete Masculino Bechari

Fig. 54: Muestra de la parte cal6-espanola Fig. 55: Muestra de la parte espafol-calé
de la nomenclatura (Moreno Castro y Carrillo de la nomenclatura (Moreno Castro y Carrillo

Reyes 1981: 48) Reyes 1981: 193)
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respecto, pero tampoco se puede descartar que se trate de un simple fallo o descuido en
el dmbito de la microestructura.

En los fragmentos reproducidos a continuacién vemos claramente todas las caracteris-
ticas comentadas. Aparte de la confusién entre ‘Masculino’, ‘Femenino’ y ‘Nombre’, en
el ejemplo de la parte calé-espafiola notamos que la entrada chin se repite. En el primer
caso, cuando estd fuera de orden, se define como ‘reino, pais, regién, patria’, mientras
que en el segundo, cuando ya aparece en su sitio, pone solo ‘reino, pais’.

4:6.64 TJuicio final

Como queda patente a partir de los comentarios presentados mas arriba, el diccionario
de Moreno Castro y Carrillo Reyes no es una obra nada fiable y su utilidad prdctica o po-
sible provecho que le puede sacar el usuario son bastante bajos. En primer lugar, porque
defrauda al publico ostentando ser una aportacién original cuando no lo es y, en segun-
do lugar, por no ofrecer la informacién concerniente a los niveles diafdsico y pragmatico
que el usuario necesita para codificar y descodificar los mensajes adecuadamente.

No obstante, es preciso aportar también una lectura positiva del diccionario, no solo
la critica negativa. Aunque es cierto que como diccionario en el sentido estricto de
‘repertorio de consulta’ no sirve para mucho, su microestructura totalmente antieconoé-
mica nos ha hecho suponer que probablemente fue pensado no para el publico general,
i.e. payo, sino para el gitano, normalmente poco familiarizado con la microestructura
de los diccionarios bilingtlies, como un instrumento de apoyo para los cursos de alfabe-
tizacién. Si de verdad tuvo este uso y lo cumplia con éxito, por relativo que fuera, se le
pueden perdonar todos los fallos denunciados.

Otro valor secundario del diccionario es que nos informa implicitamente sobre el
estado de escasa vitalidad del calé en la comunidad gitana en Espana.

101

467 Diccionario gitano. Sus costumbres de Maria José Llorens (1991)

Se puede considerar como uno de los diccionarios de calé6 mds sorprendentes en su
historia. Es una obra relativamente reciente, publicada hace veinte aflos, no obstante, se
encuentra enraizada plenamente en la tradicién decimonénica de la lexicografia de los
aficionados al gitano-espaiol.

4671 Nota bio-bibliografica

Hay que dejar constar desde principio que Maria José Llorens no es una estudiosa de-
dicada al tema sino una profesional de la pluma, capaz de versar sobre cualquier tema

101) Hemos estudiado previamente el diccionario en Buzek 2008a y en Buzek 2008b.
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demandado. Si buscamos su nombre en catdlogos de cualquier biblioteca publica, nos
damos cuenta de que es una habil compiladora, capaz de cubrir temas muy diversos
que van desde diccionarios bilingties y ortografia del espafiol, pasando por libros sobre
aromaterapia, bailes de salén, manuales de autoestima o fabricacién de juguetes caseros,
hasta los dedicados a hacer horéscopos'®.

4672 Descripcion externa del volumen

El diccionario de cal6é de Maria José Llorens salié en 1991 y es la primera y tnica edicién
de la obra de que tenemos constancia. En la portada la autora presenta el diccionario
con un subtitulo que proclama que se trata de un “estudio profundo y veraz acerca de
esta controvertida y peculiar raza, encaminado hacia un mejor conocimiento por parte
del resto de la sociedad”, lo que pronto después de haberse publicado el libro provocé
una fuerte contestacién por parte de numerosas asociaciones gitanas (Gomez Alfaro
1998b: 20).

El volumen se abre con un “Prélogo” que ocupa las pdginas cinco hasta catorce. Hay
que decir que tiene toda la razén la autora cuando dice en la pagina trece del texto que
es “farragoso e innecesario para muchos, curioso para otros, una pérdida de tiempo
para la gran mayoria”. Desde el punto de vista lexicografico o historiografico no tiene
ningun interés; estd redactado en un estilo pomposo y barroquizante y su valor infor-
mativo es nulo. No obstante, se cierra con una nota que deja intuir a qué se debian las
invectivas de las asociaciones gitanas contra el libro:

Seguidamente y bajo el titulo “Costumbrismo e historia” presentamos un extenso capitulo,
dividido en apartados, a través de los cuales podra el lector formarse una idea general
de las caracteristicas y costumbres gitanas a lo largo de la historia. Hay que significar al
respecto que para componer el susodicho capitulo nos hemos visto obligados a remitirnos
al testimonio de autores del pasado (al final de la obra incluimos las referencias bibliografi-
cas), quiénes [sic] vierten su punto de vista particular —y por lo tanto subjetivo— o propias
teorias acerca de la raza objeto de estudio [...]. Asimismo, muchas de las formas y costum-
bres que se atribuyen a gitanos de otras épocas o etapas en esos escritos ya no son validas
en la actualidad pero sirven, eso si, para hacerse una idea bastante aproximada a la realidad

de la génesis arquetipica de esta etnia.

La nota se puede entender como un endeble intento de justificar el haberse limitado
a manejar solo los textos antiguos y como una excusa para excluir —por falta de tiempo
o por comodidad— la bibliograffa moderna sobre la materia.

102) Véanse algunos ejemplos de su vasta y variada produccion literaria: £/ sexo y ti. Madrid: Astri, 1993; Leyendas
celtas. Madrid: M. E. Editores, 1996; Experimentos eléctricos. Madrid: M. E. Editores, 1996; Masajeterapia.
Masajes terapéuticos. Madrid: Astri, 1997; Gramdtica esparniola. Madrid: Edimat, 1998; Diccionario de sind-
nimos y antonimos. Madrid: Cofas, 1998; Acupuntura. La terapia de los alfileres. Madrid: Astri, 2003; entre
otras publicaciones no menos variopintas.
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Cuando habla de la historia de los gitanos, de los nombres que recibian, sobre los
gitanos en Espafa, etc., se nota que se basaba en alguna versién reelaborada del texto
de Hervas y Panduro 2008 [1800-1805] y cuando diserta sobre su “demografia” y “con-
diciones actuales”, las contextualiza en fechas de los siglos XVIII y XIX. Por lo menos,
en el apartado sobre aquellas “condiciones actuales” admite que funda su exposicién
en fuentes antiguas y que “actual” quiere alli decir siglos XVIII y XIX. Dicho capitulo
“Costumbrismo e historia” ocupa las pdginas quince hasta sesenta y cinco.

El siguiente capitulo, también de orientaciéon costumbrista decimondnica, recoge his-
torietas presuntamente graciosas cuyos protagonistas son gitanos. Se titula “Gracia y sa-
lero de las «Gitanerias» espafolas. Chascarrillos de ayer, de hoy, de siempre” y segun
reconoce Llorens, se reproduce integramente del libro de Pabané 2007 [1915]. Ocupa
las paginas sesenta y siete a ochenta y ocho y no tiene ninguin interés para nosotros.

El siguiente capitulo proviene, segin se reconoce expresamente, del libro de Calvo
Buezas éEsparia racista? Voces payas sobre los gitanos, de 1990, y en ocho pdginas (89-97)
recoge diversas muestras de actitudes racistas contra los gitanos en la Espafa postfran-
quista. Los textos tienen su indudable valor documental pero para nosotros aqui no son
de mucho interés.

A continuacién ya se abre la parte del diccionario precedida por un prélogo subtitu-
lado “Diccionario gitano” y “El calé”, cuyo contenido también nos da la sensacién de
haberlo leido en otra parte; nos recuerda el prélogo al diccionario de Tineo Rebolledo
2006 [?1909].

En cuanto al diccionario propiamente dicho, se titula “Vocabulario cal6 (gitano) espa-
nol”, es monodireccional calé-espaiiol y ocupa las pdginas ciento cinco hasta doscientos.
Si nuestros cdlculos son correctos, contiene unos 4500 lemas.

Estd seguido por otro repertorio 1éxico, titulado “Vocabulario de germanias o jerga
usada en Espafa” y este es también bastante extenso, puesto que va desde la pdgina
doscientos uno hasta la doscientos noventa y cuatro. Como pronto veremos, aunque los
vocabularios de jergas en el presente estudio no nos interesan, el presente posee un in-
dudable valor documental y es una prueba de la metodologia lexicogrdfica de Llorens.

El volumen se cierra con la bibliografia que menciona la autora en el prélogo y el
listado en cuestiéon también merece un comentario, puesto que es tan cadtico y confuso
que hasta parece ser a propoésito. Aunque es corto —de dos pdginas, doscientos noventa
y cinco y doscientos noventa y seis, y contiene solo veinticuatro referencias—, encierra

unas cuantas referencias equivocadas'”.

103) “Barrow” en vez de Borrow, pero como sigue a Bataillard puede que se trate de una simple errata;
“Cogalniceano” en vez de “Kogalniceanu”, no hay motivos convincentes para espanolizar el apellido del
autor rumano; una referencia rara a un libro titulado Historia, usos y costumbres de los gitanos, que parece
ser un cruce entre los titulos de los diccionarios de Campuzano y Mayo/Quindalé, atribuido aqui, sor-
prendentemente, al Conde de Cabarrus, en cuya bibliograffa, no obstante, no hemos encontrado ninguna
publicacién parecida; una Historia de los gitanos de Hidalgo; Mayo/Quindalé se cataloga bajo “Quindalé
y Mayo”; y cerramos la lista con otra publicacién no menos misteriosa de un tal “Sales, M. de”, El gitano,
publicada presuntamente en Madrid, en 1870 —como el diccionario de Mayo,/Quindalé— sobre la cual no
hemos encontrado ninguna otra informacién. Sin embargo, nos parece muy sospechoso que no aparezca
alli citado el diccionario de Rebolledo y los vocabularios del DHM y del DHU, respectivamente.
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Como vemos, segun la tipologia que hemos propuesto para clasificar los diccionarios
de cald, el de Llorens pertenece claramente al modelo sevillano.

4673 Estudio y comentario analitico

Cuando lefamos los capitulos costumbristas y la introduccién al diccionario propiamen-
te dicho, el texto nos recordaba el de Rebolledo, el cual, como ya hemos apuntado, no
se encuentra citado en la bibliografia. No obstante, aunque en los apartados iniciales
Llorens reconoce haberse basado en los textos de los autores antiguos, no dice nada
acerca de las fuentes para el diccionario. Asi pues, antes de proceder al comentario de
la estructura del léxico contenido en la nomenclatura, la prudencia nos lleva a indagar
primero en sus fuentes.

La primera informacién sobre ellas la aportan Bakker y Kyuchukov (2003: 41), consta-
tando que “this [el diccionario de Llorens] is a copy of Tineo Rebolledo’s dictionary of
1900, with no acknowledgement.”

Ahora bien, antes de proceder a las conclusiones precipitadas, hay que comparar pri-
mero las nomenclaturas. Notamos ciertas diferencias y también los recuentos nos dicen
repetidamente que la nomenclatura calé-espanola de Llorens es algo mds voluminosa
que la de Rebolledo. Otro factor que debe ser tomado en consideracién es el hecho de
que el diccionario de Rebolledo es bidireccional, mientras que el de Llorens es solo mo-
nodireccional. Si el diccionario de Llorens es —como afirman Bakker y Kyuchukov— una
copia del de Rebolledo, ¢por qué no habria copiado Llorens entonces también la parte
espanola-cal6 del diccionario de Rebolledo? Seria lo mas fécil y lo mds l6gico. Aqui la
respuesta es obvia pero no soluciona todas las dudas que han surgido al comparar am-
bas obras: el tiempo transcurrido entre la publicacién del diccionario de Llorens y del
facsimil gaditano del diccionario de Rebolledo, salido en 1988, es demasiado corto y el
plagio seria facilmente comprobable y denunciable.

Otro indicio que nos lleva a desviar nuestra atencién desde el diccionario de Rebolledo
hacia otra fuente es aquel vocabulario de jergas. El repertorio abunda en gitanismos y su
estructura y sistema de marcas de pertenencia a diversos sociolectos apuntan sin duda
como fuente al diccionario de argot de Besses 1989 [1905]. No obstante, el titulo del
vocabulario y el hecho de estampar improvisadamente las abreviaturas al principio de
la nomenclatura nos recuerdan que ya hemos visto un procedimiento idéntico en otra
parte y en aquel caso se trataba también de una copia del diccionario de Besses: fue el
“Vocabulario de germanias o jerga usadas en Espana”, incluido en el DHM. Y nuestras
sospechas las llega a confirmar el comentario ya citado de Gutiérrez Lépez (1996: 82)
cuando dice que el diccionario de Llorens es “una copia integra y servil del Diccionario
Hispdnico Universal de JACKSON W. M. 1956”.

El plagio cometido por Llorens lleg6 hasta tal altura que no se limit6 a copiar tan solo
la totalidad de la nomenclatura —ambas coinciden cien por ciento—, sino también copid
la microestructura, que es idéntica a la del vocabulario cal6 (gitano)-espafiol del DHM. El
vocabulario de jergas contenido en el DHM y el de Llorens también son idénticos, tanto
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en la macro como en la microestructura. Opinamos que Llorens acudié a una de las
ediciones del DHM porque, si hubiera trabajado con alguna del DHU, habria probable-
mente incluido en el volumen también el vocabulario espafol-calé (gitano) que aparece
en el DHU pero no en el DHM.

La tnica diferencia entre el “Vocabulario calé (gitano)-espaiol” del DHM y el
“Vocabulario cal6 (gitano) espaiol” de Llorens es la disposicién de columnas en pagi-
na. Los editores anénimos del DHM lograron estampar cuatro columnas en una pagi-
na en formato de folio, mientras que el diccionario de Llorens tiene un formato mads
pequeno y la pdgina contiene por tanto solo dos columnas. Véase el siguiente ejemplo.
Si se compara con el fragmento del DHM reproducido mds arriba se ve claramente

que la microestructura de los articulos que ambos fragmentos tienen en comun es
idéntica.

arjulipar, a., arrastrar, escar- miento.
necer. arrebujirse, r., arrepentirse.
arjulipé, adj., arrastrado, arrécocheponche, m., gala-
prostituido, f., arjulipi. pago.
arjolipu, a., arrastre. arredomar, a., juntar, reu-
arjund, adj., soberbio, orgu- nir.
lloso, colérico; f., arjuni. arredomarse, r., escandali-
arjurar, a., (v. argurar). zarse.
arjurjufi, f., ajurjuiii. arrebojar, ., ardor, calor.
ajurjuiio, m., ajurjufio. arrelenar, a., arriar.
arlipuchar, a., arrendar, al- arrestrejalar, n., ayunar.
quilar. arriciar, n., arrodillar.
arlipuché, m., alquiler. arrigé, m., avion.
arluchi, f., arbusto, mato- arrobifiar, a., recoger.
rral. arromales, interj., caramba.
armensallé, m., libro. arroscar, a., envolver, jun-
arminé, m., asado. tar.
armoroji, f., armorojori. arroschicar, a., envolver.
armorojori, m., ayuntamien-  arruchi, adj., arruinada; m.,
to. . arruche.
aromali, adv., seguramente.  arrujilé, f., olla.
aroschi, f., arma. arsochi, f., avutarda.

arosipar, a., arrasar, allanar.  arsoné, m., arsoni.
arpujar, a., arrimar, acercar.  arsonispd, f., avispa.
arquisijar, a., arrojar, despe-  arsofti, m., avispero.

dir. arsopar, a., avisar.
arquisiji, adj., arrojado. arsopé, m., aviso, adverten-
arquisimi, m., regla, orden, cia.

arreglo. arsoschisichi, p. p., armado.
arraji, f., avaricia. arsoschisini, p.p., armada.
arraju, m., arrelde, avaro. arsujar, a., arrancar.
arrajuné, m., avaro; f., arra-  arsuju, m., arranque.

Juni. artifara, m., pan.
arranfé, adj., afiejo; f, artife, m,,artifara.

arranfi. artifero, adj., panadero.
arrebojar, m., arreciar, au- artillar, a., armar.

mentar. artribuli, m., articulo.

arrebujaré, m., arrepenti- as, art., las.

111

Fig. 56: Muestra de la macro y microestructura del “Vocabulario calé (gitano)

espanol” (Llorens 1991: 111)
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4-67-4 Juicio final

Como vemos, de las proclamaciones sobre “un estudio profundo y veraz” no ha quedado
mucho. Los capitulos introductorios son una compilacién de textos de mas de cien afios
de antigiiedad, sin actualizarlos o adaptarlos en lo mds minimo a la realidad del final
del siglo XX.

El diccionario no es en absoluto recomendable para ser usado, puesto que es un
plagio integro del “Vocabulario calé (gitano)-espanol” del DHM, que tampoco se puede
considerar como una obra lograda, segin hemos comprobado mds arriba.

Pues si en algo ha logrado destacar el diccionario de Llorens en la historia de la lexi-
cografia gitano-espafola ha sido por extender la medida hasta dénde puede llegar el

plagio.

104

468 Diccionario calé-espafiol de José Luis Sanchez Rodriguez (1993)

Las circunstancias del nacimiento de este diccionario fueron bien diferentes de todos los
demas diccionarios gitanos publicados hasta entonces.

4681 Nota bio-bibliografica

En la introduccién a la obra, firmada por Sdnchez Rodriguez, se deja constar abierta-
mente que el diccionario fue llevado a cabo dentro del dmbito de actividades escolares
emprendidas en un taller-escuela de artes graficas. Asi que seria conveniente considerar
el diccionario no como una nueva obra lexicogrdfica del gitano-espanol, sino mds bien
como un ejercicio de tipografia y ediciéon de textos. El mismo monitor-coordinador del
taller reconoce que el resultado no es del todo logrado y que dentro del taller han sur-
gido cosas mds originales.

4682 Descripcién externa del volumen

Hay varios indicios que informan al lector desde el principio que se trata de una obra no
comercial. En primer lugar, el volumen no tiene ISBN vy, por tanto, es facil que escape
a la atencién del investigador.

En la pdgina dos, generalmente dedicada a los detalles editoriales, se nos informa
sobre el promotor de la idea del proyecto, quién llevé a cabo la estampacién y la en-
cuadernacién, igual que la maquetacién y fotocomposicién. Aparte de los monitores,
vienen expresamente mencionados como participantes los alumnos de Artes Graficas

104) Hemos estudiado previamente el diccionario en Buzek 2008a y en Buzek 2008b, junto con los vocabula-
rios del DHM y del DHU, y con el diccionario de Llorens 1991.
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del Consorcio Poblacién Marginada. Al final se indica que queda prohibida la venta
y reproduccién de la obra.

A continuacion se inserta el “Prélogo”, de autorfa —como ya hemos mencionado— de
Sdnchez Rodriguez, monitor-coordinador del taller, promotor del proyecto y recopila-
dor de datos. Habla generalmente sobre las actividades del taller, quejandose de la falta
de apoyo institucional, prometido en un momento pero finalmente no cumplido. Sobre
el diccionario mismo dice solamente que:

El diccionario Calé-Espafol que presentamos no pretende ser una obra erudita, el idioma
calé es mucho mds rico y profundo, solamente hemos querido hacer un homenaje a su
cultura y a sus raices. Desde aqui quiero agradecer el esfuerzo realizado por alumnos y mo-
nitores, que han dedicado muchas horas y parte de su tiempo libre a la confeccién de este

trabajo, aunque por falta de tiempo y medios no se ha podido realizar el Espanol-Calé.

En la siguiente pdgina vienen algunos fragmentos de la Constitucién donde se habla
sobre la igualdad de ciudadanos del estado espafiol, contrastados con la realidad cotidia-
na de los gitanos, y en la siguiente se agradece oficialmente la colaboracién de algunas
personas e instituciones y se reproduce la fotografia de uno de los colaboradores en la
que posa junto al cantaor Camarén de la Isla.

Finalizadas las pdginas preliminares se abre el “Diccionario Calé-Espanol”, precedido
por las “Abreviaturas”. El diccionario propiamente dicho ocupa las pdginas uno a cua-
1%y los articulos maquetados en sangria francesa se presentan en dos co-
lumnas por pdgina.

renta y cinco

Al final del volumen se reproducen algunas muestras de la produccién grafica del
taller, generalmente carteles, sobre los cuales Sdnchez Rodriguez anota en el prélogo
que “todos ellos han sido disefiados y realizados enteramente en el taller, llevando cada
uno de ellos un mensaje moral y realizados como verdaderos profesionales, poniendo
tesén y ganas de aprender.” Ocupan las paginas cuarenta y siete a sesenta y caen fuera
de nuestro ambito de interés.

Creemos que el diccionario no se puede clasificar dentro de uno de los dos tipos
de diccionarios de cal6 segun la estructura del volumen —el modelo madrilefio por un
lado, opuesto al sevillano por el otro—, puesto que el repertorio no fue creado con el fin
de ofrecer al publico un nuevo diccionario del gitano-espafol, sino con el de practicar
maquetacion y composicién de libros, donde la decisién por un diccionario de calé pro-
bablemente fue mas bien fortuita, motivada por el hecho de que muchos de los alumnos
eran gitanos.

105) Huelga decir que las pdginas anteriores al diccionario no estin numeradas, salvo la de agradecimientos,
que lleva el nimero siete, pero que, segun la légica y costumbre de contar la paginacién en libros, de-
beria ser la pagina cinco.
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4683 Estudio y comentario analitico

Igual que en el caso del diccionario de Llorens, también aqui el capitulo de estudio
y comentario analitico va a ser breve, puesto que la macroestructura, la microestructura,
igual que la tipografia de articulos del diccionario de Sdnchez Rodriguez son idénticas
a las del diccionario de Llorens que, a su vez, fueron plagiadas integramente del voca-
bulario correspondiente del DHM. Cualquier otro comentario referente a estos aspectos
serfa redundante.

La unica diferencia serfan algunas variantes formales que parecen ser mds bien erra-
tas, como un cambio de mayuscula a minudscula en nombres propios (adali ‘Madrid’)
o variaciéon vocalica en una vocal dtona (achaté ‘ayer’; DHM y Llorens 1991 ponen acheteé).
Las calas han arrojado otros tres o cuatro ejemplos mads de la misma indole.

Véase a continuacién la comparaciéon de la misma porcién de lemario de los tres dic-
cionarios tan estrechamente emparentados por el lazo del plagio. El primer fragmento
proviene del DHM, el segundo de Sdanchez Rodriguez 1993 y el dltimo de Llorens 1991.
Si no se hubiera especificado antes, serfa dificil reconocer qué fragmento corresponde
a qué diccionario. Son idénticos en todos los sentidos.

77

zaché, adj., feliz, dichoso; f.. zechi.
zandunga, ., (v. sandunga).
zaracatdn, m., sastre.

zarandela, f., enagua.

zarapia, f., sarna, lepra.

Z
zucgé adj., feliz, dichoso; f., ‘zsé-

zandunga, §. (v. sandunga).
zaracatin, m.,, sastre.
zarandela, f., enagua.
zarapia, f., sarna, lepra.

zarapid, adj., sarnosa, leprosa; m.,
zarapiao.

zanii;oquf. f., donaire, salero, gra-
3

zarrzcatind, adj., regatén; f., za
rracatiiif,

:emiunelar. v., Iimprecar, malde
cir.

zermafiar, n., blasfemar,

zermaila, §., blasfemia.

zetalla, f., oliva, aceituna,

zimali, interj., de veras.

zincald, m., gitaro; £., zincalll.

ziriardé, adj., delgado, flaco; iy
ziriardf.

ziro, m., cifiamo.

zobia, adj., sexta; m., zobfe.

zoniché, m., 1sxlenc10!

zoy, adj. f.mu-é'l., seis,

zujemia, f.,

fujimi, adj, florida; m, rujenids

zumbi, f., aguja. EE

sumf, {., caldo,

zarapid, adj., sarnosa, leprosa; m., zarapiao.
zardioqui, f., donaire, salero, gracia.
zarracatiné, adj., regatén; f., zarracatini.
zermanelar, v., imprecar, maldecir.
zermanar, n., blasfemar.

zermana, f., blasfemia.

zetalla, £., oliva, aceituna.

zimali, interjeccion., de veras.

zincald, m., gitano; f., zincalli.

ziriardé, adj., delgado, flaco; f., ziriardi.
ziro, m., cahamo.

zobia, adj., sexta; m., zobio.

zoniché, m., jsilencio!.

zoy, adj. num. seis.

zujemia, f., flor.

zujimi, adj., florida; m., zujiné.

zumbfi, f., aguja.

zumi, f., caldo.

Fig. 57: Muestra comparativa de la macro
y microestructura en DHM (¢1943?: 1068)

Fig. 58: Muestra comparativa de la macro
y microestructura en Sanchez
Rodriguez (1993: 45)
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Z

zaché, adj., feliz, dichoso; f., zetalla, f., oliva, aceituna.

zachi. zimali, interj., de veras.
zandunga, f. (v. sandunga). zincalé, m., gitano; f., zinca-
zarazatdn, m., sastre. J/iA
zarandela, f., enagua. ziriardé, adj., delgado, flaco;
zarapia, f., sarna, lepra. f., ziriardi.
zarapid, adj., sarnosa, lepro-  ziro, m., cafiamo.

sa; m., zarapiao. zobia, adj., sexta; m., zobio.
zardioqui, f., donaire, salero, zoniché, m., isilencio!

gracia. zoy, adj. num., seis.
zarracatiné, adj., regaton; ., zujemia, f., flor.

zarracatini. zujimi, adj., florida; m., zu-
zermanelar, v., imprecar, Jjemio.

maldecir. zumbi, 1., aguja.
zermafia, f., blasfemia. zumi, f., caldo.

zermadiar, n., blasfemar.

Fig. 59: Muestra comparativa de la macro y microestructura en Llorens (1991: 200)

4.6-8-4 Tyicio final

Sin embargo, opinamos que el diccionario de Sanchez Rodriguez no se puede comparar
con el de Llorens o con el DHM. Tampoco se puede evaluar estrictamente segun los
criterios de critica de diccionarios bilingiies que hemos formulado para el presente estu-
dio, puesto que no fue confeccionado primordialmente como un repertorio léxico con
el fin de ser aprovechado como fuente de informacién lingtiistica por una comunidad
de usuarios.

Como ya hemos dicho, el volumen surgié hasta cierto punto de manera accidental
como un ejercicio de tipografia y ediciéon en el tiempo libre de todos los interesados,
y sin dnimo de lucro, y si la experiencia adquirida les ha ayudado a los jévenes gitanos
a salir de la marginacién, bienvenido sea. Pero como fuente de consulta es inutil y peli-
groso, igual que sus modelos, DHM y Llorens 1991'%,

106) Hemos visto que en el “Prélogo” Sinchez Rodriguez hablaba de la parte espanol-calé del diccionario
que, finalmente, no se llevé a cabo. Probablemente volveria a ser otra “remaquetaciéon” de alguna obra
ya existente. Y si ahora estamos ante una reimpresién del vocabulario del DHM o de Llorens, la parte
espanol-calé debia ser, en principio, complementaria a la calé-espanola. Es posible, pues, que la fuente
del diccionario de Sanchez Rodriguez haya sido el vocabulario calé-espanol del DHU y la reproduccién
de la parte espanol-calé que no se llevé a cabo por razones econémicas probablemente también iba
a proceder de ahi.
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107

469 Penarrd calorrd [...] / Diccionario gitano [...] de Domingo Duval (2003)

Es el dltimo diccionario propiamente dicho que vamos a comentar en estas paginas.
También se trata del ultimo diccionario del gitano-espanol del que tenemos constancia
y que se ha visto concluido —aunque, como veremos, parece una obra a medio termi-
nar—. Los inventarios que se estudiaran en los préximos capitulos ya serdn solamente
vocabularios, es decir, inventarios que complementan el contenido principal de las pu-
blicaciones en las que vienen recogidos.

4691 Nota bio-bibliografica

Es muy probable que el Penard calorrd / Diccionario gitano sea el primero y a la vez el
dltimo libro de su autor. Todas nuestras busquedas de otras publicaciones de su autoria
han sido infructuosas. Tampoco disponemos de otros datos biograficos sobre él. Lo
unico que sabemos de Domingo Duval es lo que él mismo confiesa en la “Presentacién”
de su obra:

Me llamo Domingo y mi mujer se llama Fina. Hace treinta afios que vengo buscando pa-
labras en la lengua gitana. Todos los pueblos de Espana quieren hablar su lengua. ¢Y no-
sotros porque no lo [sic] hablamos? He hecho este libro para que no se nos olvide nuestra

lengua gitana. Dios te de [sic] Salud y Libertad.!*®

Intuimos que Duval serd mds bien un aficionado que un estudioso de corte académi-
co. Del texto de la “Presentacién” se puede deducir que es gitano; serfa, pues, el segun-
do caso en la historia de la lexicografia gitano-espanola en que un diccionario de calé lo
compone un miembro de la propia comunidad gitana.

46:92 Descripcién externa del volumen

Es muy facil que el libro se escape a la atencién del investigador, puesto que tiene todas
las caracteristicas de una publicacién de tirada limitada, realizada sin maquetacién pro-
fesional y, en general, con presupuesto minimo. De hecho, no tiene ISBN y se detectan
allf a la vez otros aspectos de una edicién personal poco cuidada, lo que, en general,
perjudica la usabilidad del diccionario. Antes de pasar a comentar la disposiciéon del
volumen, recordamos que la recopilacién es monodireccional, espafiol-calé.

El volumen se inicia con una nota de agradecimiento de parte de los promotores de la
obra, una asociacién evangélica andaluza, a su autor, Domingo Duval, donde se recono-

107) Hemos ofrecido anteriormente algunos comentarios sobre el diccionario en Buzek 2007c y en Buzek
2008a.

108) Las pdginas del libro estdn sin numerar pero, si no estamos equivocados, hemos contado noventa y cinco
paginas.
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ce expresamente su esfuerzo, materializado ahora en el libro. A continuacién se inserta
la “Presentacién” del volumen, de autoria de Duval. El texto es bilingiie y muy corto; de
hecho, la parte espafiola ya la hemos transcrito mds arriba.

Acabadala “Presentaciéon”, empieza inmediatamente el cuerpo del diccionario. Hemos
calculado que la macroestructura del diccionario contard unas 1450 unidades. Aparte
de la nomenclatura propiamente dicha, que segin nuestros recuentos improvisados em-
pieza en la pdgina siete y termina en la sesenta y cuatro, se incluyen en el volumen tam-
bién varios apéndices: “Numeros”, que ocuparia las pdginas sesenta y cinco y sesenta
y seis'”; “Dias de la semana”, en la pdgina sesenta y seis; “Meses del ailo”, en la pdgina
sesenta y siete; “Articulos”, que va desde la pagina sesenta y ocho hasta la noventa y dos;
“Textos biblicos”, en la pagina noventa y tres; “Frases”, en la pdgina noventa y cuatro;
y “Saludos”, también en la pagina noventa y cuatro. El volumen se cierra con un llama-
miento por la concienciacién de los gitanos espanoles y apunta hacia la necesidad de
educacion y estudio.

Llama la atencién el apartado de “Articulos” que parece ser un cajéon de sastre donde
cabe todo, ya que contiene unidades, unas seiscientas, que uno en principio esperaria
dentro del cuerpo del diccionario, pero, como vemos, aparecen alli también cosas ines-
peradas:

Lejos Aluné

Lo hizo Ogqueré
Libro Gascote
Letra Lirestrés
Ley Liri

Leer Libena
Lejos Aluné
Los Os
Levanta Arribafa
Levantar Arribafiar
Levantado Arribafié
Labar Chobelar
Luz Mumeli

Fig. 60: Muestra procedente del apartado de “Articulos” (Duval 2003)

En general, la ordenacion del material 1éxico es bastante cadtica. Por alguna razon,
quizas por falta de tiempo, no se ha llevado a cabo una ordenacién alfabética rigurosa,
lo que dificulta enormemente cualquier consulta que se quiera realizar.

Parece como si hubiera tres fases de composicién del diccionario. La primera abarca-
ria la nomenclatura del diccionario, ya que ésta presenta la ordenacién semasiolégica

109) De ‘uno’ hasta ‘treinta’, luego otros multiplos de diez hasta ‘noventa’, ‘cien’ y ‘mil’.
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regular, con algin que otro tropiezo del orden alfabético, esperable dentro de una obra
hecha a mano.

La segunda fase se hace ver al final de cada letra dentro del cuerpo del diccionario,
donde vienen sumadas entradas sin ser ordenadas, como se puede ver en el fragmento
reproducido a continuacién.

Duda Arasné
Duefio Babel
Dulce Bullané
Dulzura Bullapipén
Duro Baré
Dedo Panré

Del Tor

Dolor Durquepén
Desierto Torbejil
Dirdn Penardn
Decir Penar
Deuda Pachabar
Daflo Paripén
Daraluz Machobar
Duefia Babel
Dale Difielale
Detrds Apald
Disponer Childar
Didlogo Bachijufii
Demonio Bengorré
Desconocida Arofil
Desconocido Arofié
Disciplina Lurdé

Fig. 61: Muestra procedente del cuerpo del diccionario (Duval 2003)

La tercera fase queda reflejada en el apartado de “Articulos”, donde tampoco se
realiz6 la ordenacién alfabética. Incluso hay entradas que estdn duplicadas o hasta tri-
plicadas.

En lo que atafie al tipo de diccionario de cal6 al que pertenece, el repertorio de Duval
tiende mds bien hacia el modelo madrilefio. Aunque en el volumen aparecen diversos
apéndices, su contenido es siempre léxico y nunca costumbrista o anecdético.
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4693 Estudio y comentario analitico

Segun queda patente de las muestras reproducidas mds arriba, encontrar cualquier pala-
bra en el diccionario de Duval no es fdcil, puesto que el frecuente incumplimiento de la
ordenacién alfabética lo expulsa abiertamente del género de repertorios léxicos al que
pretende sumarse, el de los diccionarios bilingiies.

En cuanto a las formas lematizadas, encontramos alli estampados sin ningin reparo
plurales de sustantivos, como ajos ‘cerrié’, alubias ‘facholli’, aves ‘pulids’ o abejas ‘bu-
jands’; también aparecen pronombres demostrativos en plural, como aquellas ‘asirids’
y aquellos ‘asiri6s’ —aquellas aparece incluso dos veces—. La lematizacién de los adjetivos
algunas veces se soluciona mediante el masculino canénico seguido con la terminacién
del género femenino, segin la costumbre en la lexicografia practica, como en los casos
de alejado/a ‘barld, barlli’ o alto/a ‘beré/{’, pero en otras ocasiones se lematiza también
por femeninos, como en apenada ‘ducaldl’, animada ‘archiquiii’, casada ‘romidifiada’
o celosa ‘orodayl’. En cuanto a los verbos, se documentan lematizadas algunas formas
finitas, como conoce ‘pincharar’, corre ‘najar’, cierra ‘panguela’, cdgelo ‘ostillelalo’ o cdllate
‘achalaté’, como en los diccionarios del siglo XIX"’. Sorprende hallar entradas como %a
venido ‘avillao’ dentro de la letra A, me estoy gozando ‘jucarbuchi’ dentro de la M o lo hizo
‘aquerd’ bajo la letra L en el apartado de “Articulos”.

Como es de suponer, hallamos en el volumen también ejemplos de formaciones
mixtas con derivaciéon espafola. En el drea de la prefijacién podemos citar los de
desatar ‘despandar’ o adormir ‘asobar’, derivados mediante los prefijos espafoles des-
y a-, respectivamente. La sufijaciéon ya es mds abundante. Hemos encontrado algunos
adjetivos deverbales, como entendedor ‘chanelador’ derivado a partir del verbo entender
‘chanelar’. Otros casos similares serfan guisado ‘jallibao’, derivado de guisar ‘jallibar’
o aprobado ‘lujonao’, procedente de aprobar ‘lujonar’. Un ejemplo de derivacién nomi-
nal serfa la voz esperanza ‘ujaranza’, un nombre deverbal originario del verbo esperar
‘ujarar’.

Otro tépico presente en todos los diccionarios de calé6 comentados hasta el momento
y documentado también en el volumen de Duval son los casos de la creacién léxica de-
liberada mediante los falsos prefijos y falsos sufijos. Por ejemplo, las voces también ‘tra-
mistd’ y tampoco ‘tranflima’ guardan en calé y en espanol una similitud sospechosa. Dado
que se documentan en otros diccionarios voces mistd ‘bien’ y flima ‘poco’, es probable
que nos encontremos ante casos de falsa prefijaciéon. En lo que ataiie a la falsa sufijacion,
esta también genera palabras curiosas. La voz acento ‘querento’ se deriva con mucha
probabilidad del verbo querar ‘hacer’, ampliamente documentado en otros diccionarios
de cal6. Otro ejemplo de la falsa sufijacién seria sesenta ‘joventa’, formado a partir del
numeral jove ‘seis’. Sin embargo, hay que reconocer que la presencia de este tipo de
palabras no es tan abundante como en los demads diccionarios de cal6.

110) Los ejemplos conoce ‘pincharar’ y corre ‘najar’ son bastante curiosos porque a una forma finita espanola
le corresponde un infinitivo en cal6. Puede que se trate de una errata y las entradas en realidad debian
de aparecer en infinitivo.
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Ahora bien, si el léxico encerrado en las pdginas del inventario fuera auténtico —a
pesar de todas las caracteristicas comentadas—, es decir, si fuera fruto de previas inves-
tigaciones de campo, el diccionario de Duval se podria entonces interpretar como una
especie de corpus —aunque reducido— del léxico cal6 disponible en la poblacién gitana,
probablemente andaluza. Como se trata de obra de un aficionado, habria que atenuar
en este caso las exigencias metodolégicas que normalmente debe cumplir un corpus; la
autenticidad de los datos recogidos justificaria cualquier carencia metodolégica.

No obstante, como no sabemos nada sobre cémo recogia Duval los datos para la obra
—su afirmacién del prélogo “[h]ace treinta afos que vengo buscando palabras en la
lengua gitana” en realidad no dice mucho al respecto— debemos proceder con cautela
y contrastar el material que aporta con el de sus predecesores.

Los resultados de las calas revelan que el diccionario de Duval no ha salido de la nada.
La mayoria de las voces que hemos incluido en la muestra de consulta se documenta
también en los repertorios publicados anteriormente pero con ello no queremos decir
que Duval las haya simplemente copiado. Se dan numerosas diferencias formales vy,
sobre todo, si Duval hubiera optado por seguir la tradicién de los plagiadores, segura-
mente habria copiado muchas entradas mads directamente de las fuentes impresas —su
propio diccionario habria sido probablemente mucho mds voluminoso— y también la
disposicion formal de los articulos, por lo menos en lo que atane a la ordenacién alfabé-
tica, habria sido mucho mas regularizada.

Ahora bien, la variacién formal que afecta a algunas palabras de la muestra nos indica
claramente que, en lo que se refiere a la consulta de fuentes impresas, Duval trabajaba
sobre todo con el Diccionario gitano de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981. El modelo

M sino tam-

de este repertorio no se nota solamente a nivel de variacién formal de voces
bién en la disposicién de los articulos, puesto que desde el diccionario de Campuzano
1980 [1848] hasta el de Llorens 1991 fue habitual acumular el mayor posible nimero de
equivalentes supuestamente sinénimos para el lema —tanto en la direccién calé-espanola
como en la espanol-cal6—. El inventario de los autores jienenses introdujo la “novedad”
de asignarle a un lema generalmente un solo equivalente, practica que se repite también
en el diccionario comentado. Es posible que Duval haya tenido en cuenta la obra de
Moreno Castro y Carrillo Reyes por ser gitanos, y supuestamente mejores guardianes de
la pureza y autenticidad lingtiisticas del calé que los aficionados payos, pero esto es mera
hipétesis que carece de pruebas.

Como hemos podido ver en los fragmentos reproducidos, la microestructura es pri-
mitiva. A cada entrada se le suma un equivalente y solo ocasionalmente se acumulan
dos o tres sinénimos. No se incluye ningun tipo de marbetes. La realizacién tipografica
es también muy simple, ya que a lo largo del repertorio se usa el mismo tipo y tamafo
de letra.

111) Por ejemplo, formas como aceituna ‘acetalle’ o acusar ‘sapelar’ aparecen exclusivamente en los diccio-
narios de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981 y en Duval 2003. En los demds hallamos para aceituna
variantes como ‘cetalla, zetalla, letaya’ y para acusar ‘saplar’ o ‘sarplar’.
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4-6.94 TJuicio final

Para finalizar podemos decir que el diccionario de Duval no cumple en absoluto con los
criterios, ni los mds minimos, que el usuario espera de un diccionario. En primer lugar
porque los constantes incumplimientos de la ordenacién alfabética complican o hasta
imposibilitan encontrar en €l lo que se busca. En segundo lugar por el primitivismo de la
microestructura, propia mads bien de los siglos pasados, que defrauda constantemente al
usuario y no le aporta informaciones gramaticales, sociolingliisticas y pragmaticas acerca
de las unidades léxicas buscadas.

No obstante, a pesar de todos los fallos comentados, puede que el diccionario de
Duval sea la documentaciéon mds auténtica del calé desde la obra de Borrow 1843 [1841].
Parece que rompe con la tradicién centenaria de plagio y cabe la posibilidad de que sea
de verdad fruto de una larga investigaciéon de campo. Pero, hasta que la hipétesis no
sea confirmada expresamente, seria prudente abstenernos de elogios prematuros, sobre
todo si notamos puntos en comun entre el diccionario de Duval y el de Moreno Castro
y Carrillo Reyes 1981, obra nada original y poco fiable.

4610 Recapitulacion

Desafortunadamente, podriamos repetir aqui casi a pie de letra el texto de la
“Recapitulaciéon” con que hemos cerrado el capitulo precedente, dedicado a los reper-
torios publicados en el siglo XIX. El transcurso del tiempo y las novedades y tendencias
modernas en la técnica lexicografica han influido poco en el area de los diccionarios del
gitano-espanol; hasta nos da la impresién de que la tendencia ha sido mds bien contraria
y en vez de verse mejorados, su aspecto general ha ido empeorando.

En el dmbito de la macroestructura nos hemos ido enfrentando otra vez a la mezcla
indiscriminada del léxico gitano con las invenciones de la Aficién decimondnica, enrai-
zadas ya firmemente en las nomenclaturas de los repertorios en cuestion, igual que con
los tépicos del 1éxico germanesco.

La microestructura tampoco se ha visto mejorada y la falta de marcacién diafdsica, la
informacién gramatical deficiente y la ausencia generalizada de ejemplos de uso siguen
confundiendo y desorientando a los usuarios de los inventarios estudiados.

No obstante, el problema mds grave es —otra vez— el plagio; si en el siglo XIX los au-
tores pretendian por lo menos camuflar débilmente el delito cometido, en el siglo XX
varios de ellos ya no se toman ninguna molestia al respecto y copian inescrupulosamente
las nomenclaturas enteras de las obras anteriores junto con su microestructura, igual
que con su disposicién tipogrdfica. También es catacteristica comun y generalizada que
ninguno de los autores en cuestiéon haya efectuado previamente una recogida de datos
propiamente dicha entre la poblacién gitana.

La tnica excepcion es el repertorio de Domingo Duval, que parece haberse basado, por
lo menos parcialmente, en una observacién directa. Desgraciadamente, su aspecto formal
extremadamente desorganizado impide cualquier consulta que se quiera realizar.
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Podemos cerrar nuestro recorrido por los diccionarios del gitano-espanol aparecidos
en el siglo XX y en los albores del siglo XXI constatando que la falta de autenticidad
detectada, el plagio de facto institucionalizado y la microestructura invalida, presencia-
dos y confirmados en el corpus lexicografico estudiado, nos autoriza a dictar que, por
las razones expuestas a lo largo del presente capitulo, los repertorios analizados nunca
han podido satisfacer las necesidades y exigencias de sus usuarios y, mas que esclarecer
dudas, las han aumentado y multiplicado. Hay cosas que se les pueden perdonar a los
autores de repertorios originarios en la época precientifica, las que se les pueden tolerar
—hasta cierto punto— a los dilettanti decimononicos, pero que resultan absolutamente
inaceptables en los siglos XX y XXI.

47 Glosarios y vocabularios de calé insertados en otras publicaciones

En el capitulo que aqui se abre estudiaremos la documentacién “menor” de la lexicogra-
fia del gitano-espanol. Nos ocuparemos a partir de este momento preferentemente de
glosarios y vocabularios'? insertados en obras temdticamente relacionadas con el ambito
que en la presente obra nos ocupa pero donde los repertorios 1éxicos en cuestién for-
man una parte secundaria o complementaria de los volumenes donde se encuentran.

Aunque no se puede negar que su funcién en las obras donde se hallan no sea la de
un “repertorio de consulta”, hay que tener en cuenta —segun nuestra opinién— que el
interés principal de las publicaciones donde se documentan no es el de ofrecer al publi-
co un inventario léxico sino disertar sobre temas relacionados con los gitanos espaioles.
Para mejor entendimiento de la problematica tratada, los lectores luego pueden en el
mismo volumen consultar un repertorio de “vocablos dificiles”, generalmente en direc-
cién calé-espanol. Puesto que su posicién en los volimenes a continuaciéon presentados
es tan solo secundaria, creemos que no les podemos aplicar a estos pequefios inventarios
léxicos los criterios de evaluacién y critica de diccionarios bilingties, porque si asi proce-
diéramos volveriamos otra vez a “pedir peras al olmo”.

Son inventarios que no aspiran a solucionar todas las dudas, de manera compleja, que
un usuario pueda tener sobre el léxico del hispanorromani. Son repertorios meramente
auxiliares y cubren generalmente solo el 1éxico que aparezca —o pueda aparecer— en
el texto del libro donde se recogen. Su extension varia desde dos o tres decenas de pa-
labras hasta repertorios relativamente copiosos, de varios centenares de entradas. No
obstante, a pesar de que nos podamos encontrar a veces con listas de vocabulario relati-
vamente extensas, su funcién nunca deja de ser secundaria, es decir, la de un inventario
complementario y de primera orientacion.

En lo que atafie a su origen, se limitan a reproducir, como ya hemos dicho, el Iéxico
que aparece en el texto al que acompanan o proceden de los diccionarios de cal6 pro-
piamente dichos, con todos los aspectos positivos y negativos que ello implica. Huelga

112) Para la delimitaciéon terminolégica de los distintos géneros lexicograficos remitimos otra vez a Campos
Souto y Pérez Pascual 2003 y a Alvar Ezquerra 1993c.
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decir que la mayoria de los vocabularios aqui tratados no aporta informacién sobre sus
fuentes. Puesto que su posiciéon en las publicaciones es complementaria y secundaria,
sus autores por lo general no vefan ninguna razén para obviar este tipo de informacién
que, desde su punto de vista, no conllevaba mucho interés.

Otro tipo de obras aqui estudiadas serdan vocabularios que nacieron durante investi-
gaciones de campo. Son inventarios de extensién limitada y su valor es documental. No
son repertorios de consulta propiamente dichos. No obstante, como son repertorios
estructurados del gitano-espafiol, tendrdn cabida en nuestro estudio y les prestaremos
atencién. Por regla general son listas escuetas que parece que no influyeron en la histo-
ria de la lexicografia gitano-espanola.

De las caracteristicas generales de las macroestructuras de los inventarios que aqui vamos
a estudiar se deduce que serfa ilusorio esperar que ostentaran una microestructura elabo-
rada. En términos generales, esta es muy sencilla y suele constar del lema y su equivalente.
La presencia de la informacién gramatical no suele ser constante y la marcacién diafdsica
no aparece nunca. No obstante, insistimos en que la sencillez o hasta el primitivismo de la
microestructura no se puede tomar aqui como argumento de critica. Las deficiencias en
la microestructura son criticables en repertorios que pretenden ser diccionarios, i.e. “obras
destinadas a dar instrucciones al usuario para usar o interpretar correctamente los signos
1éxicos”, como dice Werner (1982: 271), pero aqui estamos ante listados complementarios
que probablemente nunca han aspirado a semejantes metas.

Dividiremos el capitulo en cuatro bloques segun la orientacién temadtica de las publi-
caciones donde aparecen los vocabularios en cuestion.

En primer lugar ofreceremos algunos comentarios sobre el vocabulario que comple-
menta la edicién del Evangelio de San Lucas en calé de Alberto Gonzalez Caballero, salida
en 1998. Como veremos, es muy probable que se asemeje a la forma que George Borrow
queria dar a su propia traduccién del Evangelio, alld por 1838, donde el vocabulario, si
no se lo hubieran prohibido sus superiores de la Bible Society, habria constituido parte
orgdnica del volumen.

A continuacién prestaremos atencién a los vocabularios incluidos en los materiales di-
dacticos de calé. Alli nos interesardn no solamente los inventarios propiamente dichos,
sino también el 1éxico que recogen, es decir, qué cal6 pretenden ensenar. Por una parte,
cabe la posibilidad de que reflejen el calé auténtico, como el recopilado por Borrow, con
todos sus pros y contras, pero cuya autenticidad es un hecho; por otra parte estaria el
cal6 artificial de los aficionados. Pero también puede que sus autores apuesten por un
“neorromani” hispdnico, reconstruido a partir de los dialectos vivos del gitano, i.e. un
“esperanto gitano” no menos artificial que el calé espurio de la Aficién decimonénica.
Los manuales de este tipo los dejaremos aparte.

El siguiente apartado estard dedicado a los vocabularios documentados en otras pu-
blicaciones no literarias. Abarcard aportaciones de temas bastante heterogéneos —por
supuesto, el tema del gitano siempre servird de vinculo—. En su mayoria de trata de lista-
dos de palabras que fueron en su momento fruto de investigacién de campo y vocabula-
rios estampados en estudios de trabajo social o de antropologia. También recogeremos
aqui listas léxicas aparecidas en publicaciones sobre el flamenco.
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El dltimo subcapitulo acogerd repertorios 1éxicos publicados en obras literarias, tanto
en prosa como en verso. Generalmente se tratard de obras costumbristas que recrean el
ambiente gitano o flamenco, o novelas del mundo marginal. Es de suponer que allf el
cal6 se vera entremezclado con el argot de la delincuencia.

Queremos dejar constar explicitamente que, a diferencia de los diccionarios de calé
propiamente dichos, este apartado lo consideramos mds bien complementario al area
estudiada y no pretendemos que sea exhaustivo. Aunque hemos intentado recoger todos
los vocabularios de calé que pudiéramos y de los que hemos llegado a tener noticias, es
posible que varios de ellos hayan escapado de nuestra atencién. No obstante, creemos
que los que comentaremos a continuacion son suficientes para ilustrar el tipo del género
lexicografico comentado, igual que el tipo de calé que encierran sus columnas.

471 Elvocabulario de la edicién moderna del Evangelio de San Lucas en calé
de Alberto Gonzalez Caballero (1998)

Como apunta Gonzdlez Caballero en la “Introducciéon” a su edicién del Evangelio de San
Lucas en calo, se bas6 para ella en la edicién principe de George Borrow, la de 1838.
En principio, procura ser fiel a la traduccién original de Borrow, efectuando pequerios
cambios de edicién y corrigiendo erratas (Gonzdlez Caballero 1998: 9):

Como el texto de Borrow no presenta divisién alguna, excepto la de capitulos y versiculos,
hemos introducido epigrafes alusivos al contenido de cada pdrrafo, tal como suele hacerse
en las biblias modernas. Tales epigrafes, pues, son de nuestra propia elaboracién.

A fin de lograr la mayor fidelidad posible al texto de Lucas, hemos ido cotejando versiculo
por versiculo. A veces hemos tenido que corregir erratas en la numeracion de los versicu-

los, e incluso suprimir adiciones ajenas al texto original de Lucas.

No obstante, aunque en principio Gonzalez Caballero reprochaba al britdnico su acti-
tud de “gitanizar” en la edicién posterior revisada del texto, la de Criscote, palabras que
en la edicién original habian aparecido en espafiol —porque los colaboradores gitanos
de Borrow no habian sido capaces de darle, en su momento, equivalentes en gitano— el
padre franciscano finalmente decidié obrar de manera similar e intentaba traducirlas
también siempre que encontraba en cal6 el término correspondiente. Habria que inves-
tigar cémo logré resolver estos casos. Justifica Gonzalez Caballero su cambio de la labor
de editor como sigue:

En el texto de Borrow aparecen no pocas palabras castellanas sin traducir al cal6. La ma-
yoria de ellas hemos intentado traducirlas; habida cuenta, sin embargo, que para muchos

términos no existe el correspondiente en calé.

Sin embargo, nuestro interés principal en este trabajo estd enfocado en los dos voca-
bularios calé-espanol y espanol-calé que se encuentran al final del volumen; por tanto,
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no realizaremos aqui el cotejo de las dos versiones del Embéo y centraremos nuestra
atencién exclusivamente en ambos inventarios léxicos propiamente dichos. El primero
de ellos es cal6-espaiiol y, si no estamos muy equivocados, contiene unas 1050 entradas.
El segundo, en direcciéon espanol-calé, es mds numeroso y abarca unas 2100 entradas.
No aporta Gonzdlez Caballero muchos datos sobre su composiciéon. Se limita a dejar
constar que “[e]l primero —mds breve— estd integrado por las voces que aparecen en el
texto”. Sobre las fuentes para el otro, desgraciadamente, no dice nada.

Hemos comparado el vocabulario calé-espanol de Gonzdlez Caballero con el
“Vocabulary of their language” de Borrow, y aunque tiene muchas voces en comun,
como era de esperar, no creemos que sea una simple reproduccién del vocabulario bo-
rrowiano. La experiencia con los diccionarios de cal6 de los aficionados nos ha ensefia-
do a ser desconfiados, pero parece que el del padre franciscano nacié de verdad a base
de la edicion critica del Embéo. Es natural que el calé que refleja sea la variante mixta de
la lengua, fuertemente espanolizada.

Gonzdlez Caballero generalmente lematiza por formas candnicas, salvo sustantivos
y adjetivos donde hay mociéon de género. En estos casos lematiza separadamente por
ambas formas, es decir, tanto por las masculinas canénicas como por las femeninas no
canoénicas, como en los casos de amari ‘nuestra’ y amaré ‘nuestro’ o plani ‘hermana’
y plané ‘hermano’.

No obstante, se documentan en sus columnas variantes formales —o casos lexicali-
zados que llegaron a convertirse en variantes formales— de varias voces que nos hacen
sospechar que Gonzdlez Caballero, a pesar de haber basado el vocabulario en el cotejo
entre la versién espafola y la traduccién al cal6 del Evangelio, probablemente habia en-
riquecido el material con voces procedentes de otras fuentes. Pero hay que advertir que
su cantidad probablemente no era muy numerosa y, por tanto, no nos ha sido posible
identificar la fuente. Son casos como los de pani y pani ‘agua’ o machd y maché ‘pez’.
También hallamos en el vocabulario casos de la llamada “derivacién agitanada”, como
debisar ‘deber algo’, escogiserar ‘escoger’ o faltisarar ‘faltar’, notoriamente conocidos. Casi
no figura alli ninguin préstamo de espanol, salvo contados casos, como nubé' ‘vestido,
ropaje’ o semblante ‘intuicién, resolucién’.

Dar con las fuentes de la parte espanol-cal6 tampoco ha sido fdcil. Lo mads légico seria
que fuera simplemente una version inversa del vocabulario calé-espafiol, pero las calas
no dieron resultados del todo positivos. Hemos encontrado casos que parecian obede-
cer a esta técnica, pero luego ha habido muchos otros que no hemos localizado en la
parte cal6-espanola. Estamos seguros de que aqui Gonzdlez Caballero ha aprovechado
los materiales de los diccionarios de aficionados, porque encontramos alli términos
geograficos acunados por la Aficién, como Cddiz ‘Pert’, Valencia ‘Molancia’ o Andalucia
‘Pinacenda’. Hemos encontrado también derivados agitanados, pero no abundan voces
inventadas por la Aficién, que se descubren a primera vista. Los términos argdticos
y germanescos son muy pocos, salvo casos mds oscuros y no tan ampliamente conoci-
dos, como agua ‘clariosa’, huevo ‘albaire’ o ciudad ‘ancha’. Es una pena que Gonzdlez

113) Probablemente es una adaptacién de la voz germanesca nube ‘capa’.
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Caballero no nos haya dejado ninguna informacién sobre la forma en que habia confec-
cionado exactamente este vocabulario espafiol-cal6. Segin nuestra opinién es de lamen-
tar que se haya dejado seducir por la idea de inflarlo con el cal6 artificial de la Aficién.
Tendria mds valor documental un vocabulario espafnol-calé que fuera también fruto del
cotejo entre ambas versiones del Evangelio, la espafiola y la gitana. Seria probablemente
menos numeroso, pero la calidad es siempre preferible sobre la cantidad.

En cuanto a la microestructura, en el encabezamiento de ambos vocabularios hay un
corto listado de abreviaturas gramaticales manejadas. Los vocabularios se presentan
a dos columnas por pdgina y los articulos vienen sangrados con sangria francesa. El tra-
tamiento en la microestructura es muy sencillo, pero suficiente y coherente, dado el tipo
de publicacién donde se estampa y las expectativas que pueda tener su posible publico.
Los lemas en ambas direcciones se presentan en redonda minuscula y se separan me-
diante coma de su correspondiente abreviatura gramatical, que estd impresa en cursiva.
La nota gramatical luego va separada mediante otra coma del equivalente o equivalentes
seriados, también en redonda mindscula. No hay marbetes sobre el nivel de uso, pero
uno no espera encontrarlos aqui.

La impresién general que dan los dos vocabularios al lector es que estamos, en prin-
cipio, ante un testigo de un calé “neoborrowiano”. Difiere hasta cierto grado de los
materiales de la Aficién, lo que les podria granjear cierta credibilidad y considerable
valor documental.

No obstante, este serfa mucho mayor y mucho mas valioso, si Gonzdlez Caballero no
se hubiera dejado desviar del camino por la tentacién ejercida por el cal6 de los aficio-
nados, con los que aument¢ el Iéxico recopilado en sus vocabularios pero a costa de que
su aportacién haya perdido una parte considerable de su autenticidad.

47-2 Vocabularios contenidos en manuales didacticos del gitano-espaiiol

Los repertorios léxicos estudiados en el subapartado que aqui se abre provienen en
su mayoria de diversos materiales destinados para la ensefianza del gitano-espanol —la
variante mixta, el cal6; los manuales del “neorromani hispanico” no nos interesan—'"*.
Varios de ellos son publicaciones impresas, relativamente asequibles y conocidas en el
ambito de la cultura, trabajo social y asociacionismo gitanos en general.

Sin embargo, algunos comprenden también materiales inéditos, fotocopias de origina-
les mecanografiados y torsos de proyectos editoriales y docentes mds ambiciosos que no
nos han llegado en su totalidad —a veces no sabemos si han llegado a completarse o no,
y es probable que las versiones incompletas que manejamos sean, de hecho, las tinicas
que hayan llegado a ver la luz—.

114) Por tanto, no vamos a prestar atenciéon, por ejemplo, al manual de Ramirez Heredia 2001; en Plantén
Garcia 2003 y 2004 estudiaremos el “Léxico cal6-castellano” pero no el “Léxico rromané” que pretende
reflejar el romani comun.
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4721 Tabla comparativa castellano-hindi-romani-calé: un torso inédito de un material anénimo

La principal razén para comentar aqui este inconcluso vocabulario trilingtie es el hecho
de haber sido localizado en la Biblioteca del Centro Sociocultural Gitano-Andaluz, en
su sede en Granada, en una carpeta que contenia diversos materiales diddcticos para la
ensefnanza del cal6. Pero somos conscientes de que bien podria formar parte también
de los repertorios léxicos aparecidos en publicaciones de cardcter no literario —como
el glosario de McLane 1977, por ejemplo— o, si el cardcter del presente estudio no estu-
viera orientado prioritariamente hacia el valor lexicografico de las documentaciones en
cuestién y fuera mds lexicolégico o etimologista, bien podria figurar como un subcapi-
tulo independiente entre los repertorio léxicos originarios del siglo XX. El documento
lleva Ia signatura R.621.

Sobre la génesis del vocabulario no sabemos absolutamente nada. Igualmente igno-
ramos quién fue su autor o autores. Como ya hemos adelantado, es un material incon-
cluso. Son siete hojas en total, mecanografiadas y numeradas, salvo la pdgina uno, que
viene sin numerar y que comprende solamente el titulo Tabla comparativa castellano-hindi-
romani-cald, compuesto en un procesador de textos.

El vocabulario es, estrictamente hablando, trilinglie, espanol-hindi-gitano, pero el gi-
tano comprende tres subvariantes: romani internacional, kalo popular y kalo documen-
tal'®. Ahora bien, cabrfa matizar qué entendia el autor por aquellos términos. Para el
romani internacional se basaba probablemente en algun repertorio de consulta mds
amplio, pero no nos ha sido posible verificar cudl de ellos podia haber sido la fuente. La
columna del ‘calé popular’ tiene muchos huecos en blanco, de lo que deducimos que
reflejaba el nivel del conocimiento personal del autor o el de su(s) informante(s). Sin
embargo, la columna del ‘cal6 documental’ no deja lugar a dudas. Comprende voces
bien documentadas en la mayoria de los diccionarios de calé.

En cada pdgina, por tanto, encontramos cinco columnas, aunque no siempre todas
dan equivalentes para todos los lemas, que siguen la ordenacion alfabética segin la
primera columna, la de espanol —aqui ‘castellano’—. EI material 1éxico recopilado com-
prende la letra A, desde a hasta aunque, de ochenta y nueve entradas en total; la letra
B ofrece el material 1éxico desde bailar hasta botones, y son cincuenta y cuatro entradas
en total.

En cuanto a su génesis, es probable que origine en un repertorio multilingiie no muy
copioso donde se juntan el hindi, el romani comun y las lenguas occidentales, represen-
tadas con seguridad por el inglés. Estamos pensando, por ejemplo, en el Multilingual
Romani Dictionary de Rishi, publicado en 1974. Nuestras opiniones se basan en el hecho
de que las columnas correspondientes al hindi y al romani comun son las que ofrecen
casi siempre equivalentes para el lema espanol; y, si no los ofrecen las dos, lo hace
siempre una de ellas. Por otra parte, la de calé popular ofrece solamente veintiséis equi-
valentes, algunos de ellos parecen ser incluso variantes formales, como ‘brexe, brexi’

115) Por razones ilustrativas mantenemos por lo menos aqui la graffa peculiar, pero no del todo infrecuente,
para calo.
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anio, o ‘upre, uple’ arribar —en este caso equivalentes no del todo precisos, por lo menos
desde el punto de vista categorial—.

La columna del cal6 documental tampoco ofrece equivalentes en todas las ocasiones,
pero su frecuencia de aparicién es mucho mayor que la del cal6 popular. El material
léxico comprende voces bdsicas y relativamente frecuentes. Es casi seguro que para loca-
lizar los equivalentes el autor haya acudido a varios diccionarios de cal6 —se deduce de
la presencia de algunas variantes formales, disparidad de los mismos, etc.— pero como
el 1éxico recogido en los diccionarios de cal6 hasta cierto punto coincide en todos ellos,
nos resulta imposible detectar con seguridad cudl o cudles de ellos sirvieron de fuente
para aportar dichos equivalentes.

Es dificil valorar el documento no solamente por ser un torso —ignoramos si el autor
logré completarlo, pero es mas probable que no—, sino también por desconocer qué moti-
vos le impulsaron en su momento a emprender la tarea. Puede que haya sido un proyecto
de fijacion de etimologias o de relaciones genéticas entre el hindi, el romani comun y el
cal6, pero, como hemos localizado el vocabulario entre materiales diddcticos, opinamos
que pretendia servir en su momento como una muestra para el alumnado (¢gitano?) de
que el cal6é no era una jerga, sino un idioma en su ultima etapa de existencia.

Si no estamos del todo equivocados en nuestras conclusiones, y aunque el documento
no tiene segin nuestros criterios ningun interés lexicografico, podemos considerarlo
como una herramienta pedagdgica para ejemplificar las relaciones genéticas entre len-
guas y llama la atencién también la columna del ‘cal6 popular’. Es una pena que el autor
no haya anotado nada sobre la procedencia de los materiales manejados ni sobre la
variante local del calé que se esconde aqui bajo el rétulo de ‘popular’. Podria haber sido
un interesante testimonio de los ultimos residuos léxicos del calé todavia vitales en la
segunda mitad del siglo XX en un drea determinada. Desgraciadamente, el diletantismo
y el anonimato le quitan a la Tabla comparativa el interés y la importancia intuidos.

4722 Chipi Cali. Curso de introduccidn a la lengua gitana, de Julian De los Reyes Serrano
y Rafael Fernandez Suarez (1987ay 1987b)

Se trata de dos versiones mecanografiadas de la misma herramienta diddctica, utilizada
en su momento como material de apoyo en un curso para la integracién gitana. La ver-
sion A parece ser el material de apoyo de clase, mientras que la versiéon B tiene todo el
aspecto de ser una memoria del curso, preparada posteriormente. Como en el caso de
la Tabla comparativa, comentada mds arriba, también estos documentos los hemos locali-
zado en la carpeta que recoge diversos materiales para la ensefianza del cal6, atesorados
en la biblioteca del Centro Sociocultural Gitano-Andaluz en Granada. La version A lleva
la signatura R.516 y a la versién B le corresponde a su vez el nimero R.514.
Reproducimos a continuacién el texto de la presentaciéon que se recoge en la version
B. Se informa allf al publico sobre la trayectoria vital de los ponentes y es curioso adver-
tir que estamos otra vez ante una pareja de gitanos —como en el caso de Pablo Moreno
Castro y Juan Carrillo Reyes— donde uno no tiene probablemente ninguna formacién
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escolar, es incluso posible que sea analfabeto, pero el hecho de ser iletrado le confiere
—aparentemente— un signo de autenticidad a su actuacion lingliistica por no haber ex-
perimentado la “corrupcién” mediante la ensefianza en espafol; mientras que el otro
ponente perteneceria a la “inteligencia” gitana y parece ser una persona acostumbrada
a manejar y producir textos escritos. El primero desempenaria pues el papel de la me-
moria colectiva del grupo, mientras que el segundo actuaria como gestor y el apoyo lo-
gistico y material para el proyecto docente. Mantenemos la puntuacién y demads aspectos
ortogrificos del texto original:

Este curso estd basado en el testamento oral que en el presente nos ofrece Julian de los
Reyes Serrano, gitano que vivia errante durante varios ainos y estuvo en contacto directo
con la Lengua Gitana, llegando a conocerla desde nifio; y Rafael Ferndandez Sudrez, gitano
que ha llegado a conocer los principios de la Lengua Cali, a través de los estudios y diccio-
narios publicados entre otros: “Las Cuatro Cartillas para la Ensefianza y Recuperacion de la
Lengua Gitana”, publicada por la Asociacién Espaifola Integracion Gitana: Las Ediciones
de Montaner y Simén, etc.
En el siguiente texto se ofrecen lecciones que sirvieron de estudio, en el Curso de Entona-
ci6én y Pronunciacién que en los meses de Mayo y Junio de este afio 1.987, se imparti6 en
el Colegio Publico “Carmen Benitez”.

Jerez de la Frontera, a 26 Agosto de 1.987

Antes de pasar a comentar los vocabularios presentes en ambas versiones del ma-
nual, querfamos afnadir algunas observaciones. Como hemos podido ver, Julidn de los
Reyes Serrano no tenfa mas cualificacién que su (supuesta) conciencia lingtiistica co-
lectiva aprendida intuitivamente de nifio en su entorno familiar. Por otra parte, Rafael
Ferndndez Sudrez deja constar que aprendié el calé por sus propios esfuerzos como
adulto (probablemente como autodidacta). Ahora bien, menciona haber estudiado del
manual Las Cuatro Cartillas para la Enserianza y Recuperacion de la Lengua Gitana, sobre el
que, desgraciadamente, no hemos encontrado ninguna informacién. Con mucha proba-
bilidad serd un documento mecanografiado e inédito como el que estamos comentando
ahora y solo ha sido cuestion del azar que hayamos localizado las dos versiones de este
y el anterior no. En cuanto a “Las Ediciones de Montaner y Simén” sospechamos que se
trate del libro de Manzano/Paband, que fue publicado en 1915 precisamente por la edi-
torial Montaner y Simén. No tenemos noticias de ninguna otra publicacién de cardcter
lingtiistico sobre el gitano-espanol editada por dicha casa barcelonesa.

La versién A es menos voluminosa —nueve pdginas sin numerar, pero advertimos que
en este caso manejamos un ejemplar incompleto que empieza en la “4? leccién”— vy el
aspecto general que ofrece es bastante cadtico. La “42 leccién” comprende algunos lista-
dos temdticos, como verbos de percepcién (dicar ‘mirar’, junar ‘oir’, pajabar ‘tocar’, etc.),
meses del ano, dias de la semana y un par de nombres propios (Pipindorio ‘Antonio’,
Pobéa ‘Jesus’, Adonay ‘Manuel’, etc.). Las lecciones cinco, seis y siete comprenden listas
de vocabulario sin ningun tipo de orden, ni alfabético ni temdtico. Parecen ser voces
surgidas en una conversacién casi al azar, como el “Léxico de Scaliger” o el “A Spanish
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Gypsy Vocabulary” de A.R.S.A., que comentaremos en breve. A veces aparecen alli for-
mas no candnicas, como formas finitas de verbos, por ejemplo sabes, entiendes; conoces
‘chanelas, chanas; pincharelas’; estds ‘sinelas, sinas, socabelas, soscabas’; o quieres ‘came-
las, jelas, camblas’. En las lecciones cinco y siete estos vocabularios se titulan Rotaniulario
ta timunés ‘Vocabulario y sinénimos’, mientras que en la sexta no se le da ningun rétulo.
Las lecciones ocho a doce contienen también frases y ¢poesias? en cald y su traduccién
paralela al espanol; sin embargo, su disposicién en pdgina difiere de un caso a otro y su
numeracién a veces falla, asi que la impresién que da en conjunto es muy desordenada
y su utilidad pedagdgica es nula.

La version B difiere bastante de la A. Las lecciones uno hasta siete ofrecen solo un
listado de palabras, generalmente en formas canénicas, pero sin seguir ningun tipo de
orden. Las lecciones ocho hasta quince también comprenden listas de vocabulario pero
incluyen a la vez frases y poesfas en cal6 y su traduccion al espanol. Afortunadamente,
para la memoria del curso el aspecto formal ha mejorado considerablemente y es fdcil
seguir y contrastar ambas versiones de los textos. EI manual lo cierran algunos poemas
mads largos, sin firmar, en ambas mutaciones lingtiisticas, en espafiol y en cal6. No vienen
acompanados con ninguna lista léxica y no tienen ningun interés para nosotros.

Aunque nos atrevemos a opinar que el posible rendimiento pedagégico de ambas
versiones del manual es mds bien discutible —son en su mayoria listas 1éxicas sin ningu-
na informacién gramatical o del nivel de uso— creemos que podrian tener cierto valor
documental, pero no del “Iéxico gitano vivo”, sino del gitano que se pretendia difundir
en su momento.

El manual encierra en sus pdginas —en ambas mutaciones— unas 300 palabras en total,
si nuestros cdlculos son correctos, y a pesar de no poder descartar la posibilidad de que un
individuo gitano en la segunda mitad del siglo XX podria llegar a manejar activamente un
caudal 1éxico como este, los comentarios de autores pretéritos, como Borrow, o coetdneos,
como McLane, nos hacen, en principio, desconfiar de la veracidad de semejantes postula-
dos. En otras palabras, es posible que no estemos exclusivamente ante “una memoria” del
léxico cal6 en uso activo, manejado por Julidn de los Reyes Serrano, sino que puede que
haya intervenido alli también el cal6é aprendido por Rafael Ferndndez Sudrez a base de
los materiales de la Aficién. La interferencia se podria producir probablemente en casos
en los que el cal6 hasta cierto punto auténtico de Julidn de los Reyes Serrano presentaba
lagunas Iéxicas que tenian que ser cubiertas para la traduccién de las poesias. Estamos con-
vencidos de que alli la versién espafola fue la original y la versién en cal6 la traducida.

No obstante, cabe advertir que el vocabulario que se ofrece es de origen romani. No
hemos encontrado muchos préstamos del espanol, salvo contados ejemplos como polvo-
rosa ‘carretera’, y no figura alli ningtin término germanesco o argético en general.

El valor lexicogréfico de las listas del vocabulario se deduciria del valor pedagégico
del manual', y este es bastante pobre. Es mds importante —segin nuestra opinién— su

116) No hay que olvidar que la funcién principal de la mayorfa de los diccionarios existentes —o de reperto-
rios léxicos en general— es la pedagégica, es decir, la de informar al usuario de como usar e interpretar
correcta y adecuadamente los signos léxicos. Por supuesto, existen ciertos tipos de diccionarios cuya
funcién pedagogica en este sentido seria discutible, por ejemplo, los diccionarios diacrénicos.
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valor documental. Aunque caben dudas sobre la autenticidad del uso real activo de la
totalidad de las voces recopiladas, llama la atencién el tipo del calé que se pretendia
transmitir. Era la variante mixta del gitano-espanol, pero despojada del argot hispdnico
y de las invenciones mds absurdas de los aficionados.

No hemos logrado verificar si el curso tuvo mucho éxito entre sus participantes o no,
pero nuestras experiencias personales con un curso similar en 2002 —donde el perfil
académico del ponente era similar al de Julidn de los Reyes Serrano y donde el material
diddctico bdsico eran los diccionarios de los aficionados decimonénicos— nos llevan
a opinar que los resultados fueron, como mucho, modestos.

4723 Los “Léxicos” incluidos en el Epitome de gramatica gitana, de José Flores Lopez

El Epitome de gramdtica gitana de José Flores Lopez es una obra curiosisima. A primera
vista no parece aportar nada interesante al tema, pero si el lector no se deja desanimar
por la impresion general y decide estudiarlo con mds detenimiento, llega a encontrar allf
una estructura interna bastante peculiar, pero, sobre todo, un subapartado léxico con
unas 250 palabras indocumentadas con anterioridad.

Cabe apuntar que es un documento mecanografiado inédito e, igual que los materia-
les comentados mas arriba, también este lo hemos localizado en la biblioteca del Centro
Sociocultural Gitano-Andaluz en Granada. No conocemos la fecha de composiciéon del
volumen pero estimamos que la versién que manejamos serd de los afos 80 del siglo
XX. No hemos encontrado ninguna informacién biogréfica sobre el autor. Puesto que
en cada pagina del volumen se encuentra estampado el sello personal del autor “José
Flores Lépez / [letra ilegible] / Cérdoba” suponemos que proviene de alli.

Como ya deja intuir el titulo, el texto de las anotaciones sobre la gramdtica de cal6é ha
sido plagiado casi al pie de la letra del “Epitome” de Mayo/Quindalé 1999 [?1870]. Sin
embargo, a nosotros nos interesardn sobre todo las partes que se ocupan del vocabula-
rio. Estdn distribuidas entre dos grandes grupos. El primero pretende seguir una orde-
nacién temdtica y se titula “Léxico de [+unidad temdtica en cuestién]”. El segundo se
llama “Investigacién de palabras” y, francamente dicho, no sabemos qué pensar de €l

Vamos a empezar nuestro comentario con los “Léxicos”. Como ya hemos apuntado,
fueron ideados como listas temdticas. Comienza el recorrido con los nombres propios
y luego siguen los nombres geograficos (“Léxico - Capitales”). A continuacién se inser-
tan las que comprenden “Léxico de la astronomia”, meses del aio, dias de la semana,
familia, relaciones sociales, objetos de cocina, vivienda, etc. El 1éxico recogido en estos
listados coincide en gran parte con el presente en otros diccionarios de cal6, sobre todo
en los que ofrecen también semejantes listas temdticas, como el de Ddvila y Pérez 1991
[1943]. La tnica excepcion es la ausencia generalizada de los términos germanescos —y
argéticos en general— y la presencia moderada de palabras inventadas por la Aficién.
Como se trata de voces bdsicas, la mayoria tiene origen romani.

Ahora bien, el método de la ordenacién temdtica del Iéxico se solfa aplicar en las
nomenclaturas o bien solamente a los sustantivos o inclufa dentro de las listas temadticas
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también adjetivos y verbos relacionados. Pero como Flores Lépez pretendia escribir una
gramadtica, en un momento se dio cuenta de que deberifa incluir también otras categorias
de palabras. Después de los sustantivos insert6 los adverbios (“Divisién de los adverbios
por el significado”), puesto que alli todavia podia ensayar una variacién a la clasificaciéon
temdtica (adverbios de lugar, modo, tiempo, cantidad, de dudas, de negacién, etc.),
pero los “diminutivos” y “compuestos” estdn aqui obviamente fuera del lugar. A con-
tinuacién incluyé el “Léxico del pronombre” y los clasificé segin la divisién habitual
en personales, demostrativos, posesivos y relativos. Recogié aqui también el articulo.
Sorprendentemente, después de los pronombres reaparecen los adverbios, esta vez or-
denados alfabéticamente. Puede que se trate de un fallo de coherencia interna pero
también es posible que sea un error de encuadernacién'’. Los dltimos dos “léxicos” son
los “del verbo” y “de los adjetivos”. Aqui también el autor siguié la ordenacién alfabética.
Faltan “léxicos” para preposiciones y conjunciones.

La impresion general que nos dan estos l1éxicos es que durante la redaccién se le fue
a Flores Lopez el material inventariado de las manos. Se dejo6 inspirar por el método te-
matico de las nomenclaturas (la fuente de inspiracién probablemente fue el diccionario
de Davila y Pérez 1991 [1943]) pero no se dio cuenta de que los aficionados madrilefios
dieron alli cabida solo a los sustantivos. Logré adaptar “temdticamente” los adverbios
pero suponemos que se dio cuenta del error cometido a la hora de incluir los pronom-
bres.

Desgraciadamente, en vez de mantener la coherencia del proyecto y ordenar tema-
ticamente también los verbos y los adjetivos junto a los sustantivos, opt6 por dejar las
cosas como estaban e incluir los adjetivos y verbos a continuacién, sin mas. Las palabras
sinsemanticas incluso quedaron fuera de la obra. Otra posibilidad habria sido ofrecer
una seleccién de listados temadticos y ordenar el resto del vocabulario alfabéticamente
formando un diccionario. Es probable que el autor no haya hecho una planificacién
detallada del proyecto editorial y la gramadtica y la técnica lexicografica le cogieron por
sorpresa. Desgraciadamente, en vez de replantear la estructura del volumen, decidié no
cambiar nada, dificultando asi cualquier posible consulta que se quiera realizar. En cuan-
to a la cantidad del léxico aqui recogido, si no estamos muy equivocados, comprende
unas 1500 unidades.

Como ya hemos apuntado mads arriba, el listado “Investigacion de palabras” es bastan-
te raro. Comprende unas 250 voces, en su mayoria indocumentadas, pero no sabemos
cudndo fueron recogidas ni dénde ni por qué. Pertenecen obviamente por su estructura
y por el nivel de adaptacién al sistema morfofonético de la lengua mayoritaria al romani
hispanico. Otra caracteristica que se desprende enseguida es que no estdn contamina-
das ni por el argot ni por ingenio de los aficionados. El lector no tarda mucho en darse
cuenta de que en realidad es un conjunto de varios listados de palabras que siguen, hasta
cierto punto, ordenacién alfabética. De ello se deduce que localizar cualquier voz que se
busque en el apartado no es facil. Huelga decir que igual que los “Léxicos” tematicos,

117) La parte de “Léxicos” no tiene pdginas numeradas y es posible que haya habido errores a la hora de
encuadernar las fotocopias.
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también este es monodireccional, espanol-calé. Es una pena que el autor no haya apor-
tado ninguna informacién sobre la procedencia del material léxico inventariado en el
apartado en cuestion, puesto que podria tener mucho valor para la historia del 1éxico
del hispanorromani.

Francamente dicho, el Epitome de Flores Lopez tiene todo el aspecto de poder ser uno
de aquellos hallazgos inesperados con el que suelen sofiar los lexicélogos e historiado-
res de léxico. Aunque las notas gramaticales vienen copiadas del capitulo homénimo
de Mayo/Quindalé y las palabras inventariadas confusamente en sus correspondientes
“Léxicos” son las notoriamente conocidas de los diccionarios de los aficionados, las que
se recogen bajo el titulo “Investigaciéon de palabras” son un enigma.

Como ya hemos dicho, puede que hayan sido recogidas entre la poblacién gitana.
Buena sefial de ser una aportacién original del autor son los errores de ortografia co-
metidos. A lo largo de los capitulos gramaticales y en los “Léxicos” Flores Lopez comete
muy pocos errores (los habituales cuando uno escribe a maquina copiando un texto),
pero aqui los fallos son muy frecuentes y son los tipicos de andaluces confundidores mal
escolarizados —hecho habitual entre los gitanos andaluces—, como en los casos de bisi-
cleta ‘bipell’, demaciado ‘debusbu’, dicipulo ‘lambrico’, entuciasmo ‘alenja’ o entuciasmado
‘alenjare’. También es posible que se trate de hipercorrecciones.

Serfa ilusorio intentar juzgar el valor lexicografico de los vocabularios de Flores Lépez.
No fueron ideados como repertorios de consulta, sino como parte de un tratado de
gramatica —poco logrado, por cierto—. Sin embargo, intuimos que los listados titulados
conjuntamente “Investigacién de palabras”, podrian tener considerable interés para los
estudiosos que se ocupan de los ultimos residuos vivos del romani hispanico. Queda por
descubrir cuando fueron recogidos y dénde. Es muy posible que sean coetdneos a las
investigaciones de McLane 1977. Pero esta ya serfa una tarea para un gitanélogo y no
para un hispanista e historiador de la lexicografia hispdnica, como es el caso del autor
de estas lineas.

4724 El “Glosario” de Aproximacién al Calé. Chipi Cayi, de José Antonio Plantén Garcfa (1993)

Se trata de un escueto manual de iniciacién al cald, es decir, a la variante mixta del roma-
ni hispdanico. Los contenidos gramaticales se basan en los apartados correspondientes
publicados en los diccionarios de los aficionados, como Manzano/Pabané 2007 [1915],
Mayo,/Quindalé 1999 [*1870] y Rebolledo 2006 [21909], a los que Plantén Garcia cita
debidamente al final de la obra.

No obstante, a nosotros nos interesa el “Glosario” que se incluye al final del manual
y que ocupa las pdginas cincuenta y uno a la cincuenta y cinco. El glosario es unidirec-
cional, calé-espafol, y contiene unas trescientas entradas. Al final del vocabulario se
insertan cuatro vocabularios temdticos: “Nombres de personas”, “Nombres geograficos,
“Meses del ano” y “Dias de la semana”. Estos cuatro listados son espafol-calé y estdn
tomados casi al pie de la letra de Manzano/Pabané 2007 [1915], si bien Plantén Garcia
reduce el listado de nombres geograficos.
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Pero volvamos al glosario. Ya hemos comentado que es unidireccional y que abarca
unas trescientas entradas. Si la obra en total se basa en las publicaciones de la Aficién,
no sorprende, pues, que el léxico contenido aqui tenga también el mismo origen. El
autor suprime —con razén— el léxico germanesco y los disparates mads llamativos de los
aficionados pero, al fin y al cabo, el vocabulario que ofrece a los alumnos no es otro que
una mera seleccién de voces basadas en el corpus borrowiano, luego “enriquecidas” con
aportaciones de los aficionados y mezcladas y ordenadas sobre escritorio por sucesivas
generaciones de lexicégrafos de calé durante mds de ciento cincuenta afos, pero nunca
confrontadas con su uso real entre la poblacién gitana. Su fiabilidad es, por tanto, dis-
cutible. Otra caracteristica no muy plausible es que reinserta los nombres propios y los
nombres geogrificos en las columnas del glosario, duplicando entradas y presentando
a veces variaciones de la misma voz; puede que a veces se trate de erratas, como en los
casos de Embulachin ‘Inglaterra’ e Inglaterra ‘Enlubachén’. La primera entrada proce-
de del cuerpo del “Glosario”, mientras que la otra proviene del listado de “Nombres
geogrificos”; huelga decir que en los demds documentos siempre aparece la forma de
Enlubacheén, la otra probablemente serd una errata. Casos similares son los de Garia
‘Pepa’ y Pepa ‘Grana’ o Gerinel ‘Miguel’ y Miguel ‘Gerinell’, donde Gazia y Gerinell serdn
probablemente lapsus calami.

La microestructura es muy sencilla, segin es habitual en este tipo de glosarios. El
lema viene en negrita minuscula y estd separado mediante dos puntos de su equivalente
espaiiol. No se incluyen ninguna nota gramatical ni de nivel de uso.

Pero lo que criticamos aqui no es la microestructura primitiva del glosario, sino la
seleccién del vocabulario. En vez de ofrecer al publico un manual de iniciacién —y un
glosario— moderno y ttil, Plantén se limita a reelaborar los materiales de los aficiona-
dos, volviendo a enganar, y desencantar, a los usuarios.

4725 E] “Diccionario cal6” en el manual de autoria colectiva Comunidad gitana: documento
didactico intercultural (1998)

Igual que el manual de José Antonio Plantén Garcia Aproximacion al Cald. Chip? Cay?
(1993), cuyo “Glosario” hemos comentado en el anterior subapartado, el volumen co-
lectivo Comunidad gitana: documento diddctico intercultural es también una obra de inicia-
cion al gitano-espafol. No nos vamos a detener a comentar la estructura del manual ni
opinar sobre su posible rendimiento diddctico, sino que prestaremos atencién directa-
mente al glosario que viene al final de la obra, titulado “Diccionario calé”, nombre algo
desproporcionado para un listado monodireccional, espanol-cald, de unas trescientas
entradas.

De hecho, la estructura interna del vocabulario se parece bastante a la documentada
en Plantén Garcia 1993. No es su copia, pero la articulaciéon del 1éxico lematizado es
la misma, es decir, tanto Plantén Garcia 1993 como Comunidad gitana 1998 parten de
las mismas fuentes, que son los diccionarios y demds materiales de la Aficién. Otra
caracteristica que tienen en comun es la exclusion del 1éxico obviamente argético y las
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invenciones de la Aficién. También aqui encontramos los nombres propios y los geogrd-
ficos esparcidos por las columnas del vocabulario. La microestructura es casi idéntica en
ambas obras, con la unica diferencia de que aqui el lema no viene en negrita, sino en
redonda como el resto del articulo.

No sorprende, por tanto, que el principal punto de critica sea igualmente idéntico
como en Plantén Garcia 1993. Es inaceptable que en la actualidad un manual, por bdsico
y rudimentario que sea, se basara en un corpus lingiistico desvirtuado completamente
de sus supuestos hablantes, que, no solamente casi han dejado de usarlo hace mucho
tiempo, sino que probablemente nunca usaron una considerable parte del 1éxico que
estos materiales diddcticos les atribuyen y que pretenden ensefar.

47:26 E| “Léxico cald-castellano” en Los gitanos. Su cultura y su lengua, de José Antonio
Plantén Garcia (2003)

El estudio monografico-didactico de Plantén Garcia 2003 contiene al final dos vocabula-
rios bidireccionales espanol-gitanos. El primero comprende el romani comun, mientras
que el segundo recoge el calé. Es lé6gico que nos vayamos a centrar solamente en el
vocabulario del cal6, pero es preciso apuntar que el del romani comuin no figura aqui
como un adorno, sino que le ayuda al lector a relacionar las voces en calé con sus formas
originarias en romani y ver las adaptaciones morfofonéticas sufridas durante el trayecto
del romanf al calé.

El apartado que le corresponde al vocabulario bidireccional calé-espanol se titula
“Léxico calé-castellano”. En primer lugar aparece alli la parte calé-espaiiola del reperto-
rio, a continuacién se presentan algunos vocabularios temdticos y prosigue el capitulo
con la segunda parte del vocabulario en direccién espanol-calé. Antes de pasar a comen-
tar ambas partes del vocabulario debemos advertir que el autor en ningin momento
comenta expresamente la procedencia del 1éxico recogido. Sin embargo, como en la
“Bibliografia utilizada” menciona sobre todo los diccionarios de los aficionados —los de
Campuzano, Moreno Castro y Carrillo Reyes, Manzano/Pabané, Mayo/Quindalé, etc.—,
cabe considerar que sobre ellos basard también el contenido de su propia aportacion;
ya hemos visto que en Plantén Garcia 1993 el autor solamente hizo una remodelacién
y modernizacién cosmética de los materiales publicados anteriormente, con poca re-
flexion critica. Los unicos trabajos serios y fiables que Plantén cita aqui son los cldsicos
de Claverfa 1951 y 1953, y los de Wagner 1941 y 1951.

Si no estamos muy equivocados en nuestros cdlculos, el vocabulario calé-espafiol com-
prende unas 1200 unidades. En cuanto a la estructura del 1éxico lematizado, se han
confirmado nuestras sospechas de que la nomenclatura abarca solamente una seleccién
(dcon qué criterios?) de los repertorios lexicograficos de los aficionados citados en la
bibliografia. También se repite aqui otro vicio lexicografico demasiado frecuente en
el dmbito, comprensible en el siglo XIX pero dificilmente perdonable en el siglo XXI,
que es la lematizacién de los nombres propios y los nombres geogréficos dentro de las
columnas del vocabulario junto con las demds entradas, hecho ain mds chocante si al
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acabar el vocabulario se insertan allf unos listados temdticos que comprenden también
topénimos y antropénimos. Otra observacién curiosa es que los nombres propios y los
geogrificos que hemos senalado en el caso de Plantén Garcia 1993 como probables lap-
sus calami se repiten también aqui. {Quiere Plantén decir con ello que tiene documenta-
das también las variantes a las que hemos apuntado? En este caso nos interesaria saber
de dénde provienen, puesto que en los diccionarios de los aficionados que él mismo cita
como bibliografia utilizada no las encontramos.

A pesar de todo ello, la parte cal6-espanola del vocabulario tiene una curiosa carac-
teristica en la microestructura. Una gran parte de los articulos presenta al final entre
corchetes las formas romanies de las que provienen y que se recogen en el vocabulario
romani-espanol que precede al del calé. De este modo el lector interesado puede ir rela-
cionando los étimos romanies con los resultados de la adaptacién del cal6 a los moldes
lingtisticos del espanol e ir estudiando los tipos mds frecuentes de las adaptaciones
morfofonéticas al sistema de la lengua mayoritaria.

Como ya hemos comentado, al terminar la parte calé-espanola del vocabulario se inser-
ta un “Anexo al 1éxico calé” que comprende varios listados tematicos, como “Nombres de
personas”, “Nombres geogrdficos”, “Meses del afio” y “Dias de la semana”. Estos cuatro
ya los hemos visto en Plantén Garcia 1993 y hemos dicho que provienen de Manzano/
Pabané 2007 [1915]. Por otra parte, ignoramos de dénde proviene el “Hordscopo gita-
no” pero puede que sea aportacion personal del autor. Por otra parte, las “Expresiones
en cal6”, “Animales”, “Nuestro cuerpo (amaro drupo)” o “Prendas de vestir” provienen
de Davila y Pérez 1991 [1943]. Hay que sefialar que, como estos vocabularios tematicos
son calé-espanoles, Plantén procura complementarlos con los étimos romanies entre
corchetes, aumentando asi —por lo menos para cierto sector de lectores— el valor pe-
dagdgico e ilustrativo del manual. El ultimo vocabulario es el de “Verbos”. Es también
cal6-espanol pero ya no trae los étimos romanies. Curiosamente, algunos de los verbos
alli incluidos se repiten luego en el vocabulario calé-espafol y llevan indicado el étimo
romani. No vemos mucha justificaciéon para que los verbos formaran un listado indepen-
diente ocupando espacio inidtilmente, ya que no les une ningun lazo tematico. Serfa mas
l6gico redistribuirlos dentro de las columnas del vocabulario calé-espaiiol.

En cuanto al vocabulario espafol-calo, este es menos numeroso, contiene unas ocho-
cientas entradas, pero el léxico que comprende es el mismo, como en el caso del vocabu-
lario calé-espafol. Estd basado en los repertorios de los aficionados y aunque sus colum-
nas han sido limpiadas del léxico argético e inventado por la Aficién, la experiencia nos
dice que carece de autenticidad y del respaldo del uso por su comunidad de hablantes.
Es un léxico que Plantén y los demds asociacionistas gitanos desean que vuelva a usarse,
pero de momento la comunidad gitana en su mayoria le da la espalda.

Parece pues que tenia razén Adiego (2004: 232) cuando decia que la aportacién de
Plantén no diferia mucho de las de la Aficién decimonénica. En nuestra opinién ten-
dria mds sentido centrar el interés en la investigacién de campo y documentar los ulti-
mos vestigios del cal6é que quedan en localidades concretas, como lo hizo McLane 1977
o Adiego 2005, en vez de derrochar dinero de fondos europeos en componer “manua-
les” inutiles e improductivos para los retos que quedan por hacer.
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4727 E] “Léxico cal6-castellano” en el Manual de Lengua Romani, de José Antonio Plantén Garcia
(Jiménez Gonzélez, Plantén Garcia, Valet, Ropero Nufiez, Roman Fernandez 2004)

En el presente volumen colectivo el capitulo dedicado a la lengua gitana le fue asignado
a José Antonio Plantén Garcfa. Como el autor publicé poco antes un estudio monografi-
co sobre la lengua y la cultura de los gitanos (Plantén Garcia 2003), decidi6 reutilizar los
materiales ya publicados y aqui simplemente los reimprimié. El “Léxico calé-castellano”
publicado en Plantén Garcia 2003 es idéntico al “Léxico calé-castellano” presente aqui.
Tiene la misma articulacién —un vocabulario calé-espafol, algunos listados temadticos
y un vocabulario espafnol-cal6— y también la macro y la microestructura de los vocabula-
rios es idéntica. Lo unico que difiere es la fuente de la letra.

473 Vocabularios y glosarios del calé procedentes de otras publicaciones no literarias

En el presente subcapitulo prestaremos atencién a vocabularios aparecidos en documen-
taciones de cardcter no literario e incluiremos bajo el presente epigrafe tanto los reper-
torios léxicos que fueron en su momento frutos de esbozos de investigacién de campo,
como los que llegaron a complementar algunos estudios sociolégicos y antropolégicos
sobre los gitanos espafnoles. Daremos cabida aqui también a vocabularios que comple-
mentan publicaciones sobre el flamenco'®.

4731 “A Spanish Gypsy Vocabulary” de A.R.S.A. (1888-1889)

El primero de ellos es un escueto listado, titulado “A Spanish Gypsy Vocabulary”, de
cincuenta y nueve unidades, cuyo autor firmé su aportaciéon bajo la sigla A.R.S.A. y la
public6 en el primer nimero de la revista Journal of the Gypsy Lore Society, en 1888-1889;
el vocabulario era fruto de una encuesta. Comenta el autor que “[t]he following brief
vocabulary was taken down from a Gypsy model at Granada, in 1876” y observa que
“[t]he words are spelt phonetically, according to the Spanish pronunciation of the let-
ters” y finaliza su comentario afadiendo una observacién muy general sobre el rotacis-
mo y el lambdacismo constantemente presentes en los hablantes incultos de la regién
—que incluye, por supuesto, a los gitanos— que “[a]ll the peasantry thereabouts cons-
tantly transpose r and {” (A.R.S.A. 1888-1889: 177).

118) Curiosamente, la frecuencia con que encontramos en los libros y en otros materiales impresos o elec-
tronicos dedicados al flamenco glosarios con términos habituales en el drea es menos frecuente de lo
que uno esperaria. L.a mayoria de ellos comprende nombres de diversos tipos y técnicas de cante, baile
y toque, posturas, partes del vestido flamenco, etc. En algunos vocabularios encontramos también algu-
nas palabras en cald, a pesar de que estas no funcionan alli como términos dentro del género artistico
en cuestion, sino que parecen haber sido incluidas solo por estar “tematicamente” relacionadas con el
flamenco. Los vocabularios estrictamente “técnicos” son, por ejemplo, el de Anguita Peragén (1999:
97-104) o el de Rios Ruiz (2002: 399-445); por otra parte, un ejemplo del tipo “mixto” seria el de Garcia
Lavernia (1991: 57-61).
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El léxico recogido no sigue ningun tipo de ordenacién, ni alfabética ni temdtica, es
unidireccional calé-inglés, y sus constituyentes son en su mayoria de procedencia ge-
nuinamente gitana. El vocabulario es bdsico y comprende voces bien documentadas en
otras fuentes, aunque aqui a veces llega a reflejar cierta variacién formal, en compara-
cién con sus homodlogos estampados en los repertorios contempordneos y anteriores. Es
probable que el autor haya mandado a publicar su inventario sin haberlo contrastado
con los diccionarios de la Aficién.

Podemos citar a manera de ejemplo las voces prajo ‘tobacco’, ondever ‘god’, mor ‘wine’
o quer ‘house’. Como vemos, son variantes formales de gitanismos notoriamente co-
nocidos y recogidos en los demds repertorios bajo las formas plajo, undebel u ondebel,
mol 'y que o quel, con los mismos significados. En otras ocasiones las variantes formales
pueden haber obedecido a procesos de asimilacién o disimilacién fonéticas o a trans-

19 “thief’, marron ‘bread’

cripcién imprecisa de lo oido. Podrian ser los casos de chorro
o lumnia ‘harlot’, documentados en los demds inventarios generalmente bajo las formas
choro, manré o manron 'y lumia. Hemos apuntado que el 1éxico recogido es mayoritaria-
mente romani; las Unicas excepciones serian los casos de alubias ‘beans’ y relaoras ‘po-
tatoes’, este ultimo también esta documentado bajo la forma de rilaoras, con el mismo
significado, y relacionado con rilar ‘ventosear’. No aparece aqui ningun ejemplo del
léxico germanesco o el argético.

Aunque el vocabulario es muy escueto, es obvio que estamos ante una documenta-
cién de lengua mixta, donde la gramatica es la del espafol. Se desprende de las formas
lematizadas en plural en casos de sustantivos, como jalunis ‘breeches’, chapires ‘shoes’
o embastes ‘hands’, aparte de los ejemplos de alubias y relaoras ya mencionados. Llama
la atencién la voz embastes ‘hands’, donde es probable que se trate en realidad de un
sintagma preposicional en bastes ‘en (las) manos’, puesto que encontramos bae o baste
‘mano’ en la mayoria de los diccionarios de calé. Por su parte, camela ‘like, desire ’, pre-
suntamente infinitivo, serd probablemente la forma de la tercera o puede que hasta de
la segunda' persona singular del presente de indicativo del verbo camelar. Los demds
testimonios de infinitivos dan fe de las formas espafiolizadas; son los de jamar ‘to eat’
y chinjarar, documentado en otras fuentes como chingarar, pero aqui presentado como
un verbo sustantivado ‘a fight’. Podemos cerrar el comentario con la exclamacién Que
chunga! ‘how ugly!’, perfectamente adaptada al sistema gramatical del espafol.

La microestructura es muy bdsica. El lema gitano viene en cursiva y estd separado
mediante coma de su equivalente inglés, en redonda. No recoge informaciones gramati-
cales ni de nivel de uso, salvo los casos de calo ‘male Gypsy’, donde a continuacién entre

1212

paréntesis se afiade la nota “plur. caler'®” y chorro ‘thief’, donde también entre parénte-

sis se informa sobre la existencia del “plur. chorris”. En el articulo tasintenga ‘mutter’ se

119) Aunque con esta forma se documenta con el mismo significado en el espafiol rioplatense (¢f. Haensch
y Werner 2001b).

120) Puede que el autor no haya captado la abertura vocdlica que indica la segunda persona del singular en
el andaluz oriental.

121) Sospechamos que estamos otra vez ante una transcripcién equivocada de la abertura vocalica del andaluz
oriental para casos de plurales, calés.
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informa al lector entre paréntesis que “[i]t is a part of a hideous curse” (pdg. 178), sin
especificar qué maldicién es y como continda.

Vemos pues que aunque no podemos juzgar el valor lexicogréfico del vocabulario,
podemos apreciar su valor documental para la variedad granadina del cal6 en la segun-
da mitad del siglo XIX. A pesar de que no conocemos otros detalles sobre el material
recogido ni sobre la entrevista realizada, su autenticidad le otorga mucha importancia
para el estudio del calé de aquella época.

4732 Los vocabularios gitanos presentes en Gitanos de la Bética, de José Carlos
de Luna (1989 [1951])

El libro de José Carlos de Luna, Gitanos de la Beética, publicado en 1951 y reeditado por
la Universidad de Cddiz en 1989, se esfuerza por ser un texto humanistico, sin embargo,
las actitudes probablemente inconscientemente literarias de su autor a veces se lo im-
piden. No nos vamos a detener a comentar las inclinaciones costumbristas del escritor
malagueno, sino que nos limitaremos a prestar atencién a tres escuetos vocabularios que
aparecen a manera de ilustracién en su libro sobre los gitanos andaluces.

En primer lugar hay que advertir que Luna defiende apasionadamente la diferencia
entre el habla de los gitanos espafoles, y también del de los andaluces, y el argot de la
delincuencia, pretérita y actual. Reconoce la escasa vitalidad del cal6 pero advierte que
el gitano y el argot nunca fueron sinénimos, aunque reconoce el intercambio mutuo de
préstamos. En el tercer vocabulario luego comenta, pero no muy convincentemente, la
diferencia entre el “romanti castellano” y el “calé andaluz”.

El primer vocabulario acompafa su argumentacién acerca de la distincién histérica
entre el gitano y las jergas germanescas y comprende, por tanto, un inventario germania-
espanol-gitano, de cincuenta unidades, aunque es preciso advertir que, en realidad,
son cincuenta y ocho los términos gitanos, puesto que a veces aparecen dos sinénimos
gitanos para un término espafol o germanesco. Las voces gitanas estan adaptadas al
sistema gramatical espafiol —plurales de sustantivos, infinitivos, etc.— y estdn todas bien
documentadas en los diccionarios de caldé. Son voces “cldsicas” como bastes ‘manos’, cho-
nes ‘barbas’, napias ‘narices’, jallipén ‘comida’ o barandelar ‘azotar’.

El segundo vocabulario ilustra la penetraciéon de los gitanismos en el argot de la
delincuencia moderna —la de la época del autor, titulada aqui “germania moderna”—,
y aunque Luna argumenta que la penetracién del cal6 al argot no ha sido muy numero-
sa, en varias ocasiones vemos que lo que el autor presenta como voces distintas son, en
realidad, meras variantes formales. El inventario es argot-espanol-gitano y comprende
sesenta términos. Otra vez la cantidad de gitanismos es algo mds elevada por figurar allf
a veces dos sinénimos (parciales, probablemente) del término-eje central espanol. Los
vocablos gitanos presentes son otra vez los bien documentados en los diccionarios de
cal6 y las variantes formales argético-gitanas que hemos mencionado mads arriba serfan,
por ejemplo, erajai (cald) y alajai (argot) ‘fraile’, jalares (cald) y alares (argot) ‘pantalones’,
pinrelés (cald) y pinrés (argot) ‘pies’, otalpe (cald) y tarpe (argot) ‘cielo’ o el germanesco
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nube (cal6) y nuve (argot) ‘capa’. En otras ocasiones Luna trae dos palabras distintas,
ambas originalmente gitanas, pero relacionadas nocionalmente, para ejemplificar usos
diferentes en cal6 y en el argot, como en los casos de lumia (cal6) y rom (argot) ‘ramera’
o penar (cald) y aquerar (argot) ‘decir’.

El tercer vocabulario es espafiol-romani (espafiol)'**calé (bético) y pretende ilustrar la
diferencia entre el lenguaje de los gitanos espanoles y el de los andaluces. Anota Luna
(1989 [1951]: 303) que:

Los gitanos andaluces hablan el idioma, mds pobre y corrompido que los de cualquier otra
region espaiola [...]. En muchas palabras comunes a unos y otros, porque son del romant,
se aprecian modificaciones, mds notorias si se escuchan en boca de los de la Bética que

viéndolas escritas.

La argumentacién del autor malagueno dista de ser aceptable, puesto que a las di-
ferencias fonéticas, relacionadas con las variantes locales del espanol, simplemente les
pone grafias impresionistas, y la “diferencia” entre las variantes presentadas queda, pues,
puesta en duda. Aunque en otras ocasiones pone formas diferentes, como no especifica
sus fuentes, sobre todo para el “romani espafiol” —para el cal6 andaluz dice Luna haber
contado con colaboracién de gitanos locales (1989 [1951]: 285)—, dicha variacién diaté-
pica hay que tomarla con cautela. Véanse los siguientes ejemplos: foro (romani espafiol)
y ford (calé bético) ‘ciudad’, chibes (romani espanol) y chibed (calé bético) ‘dia’ o can
(romani espanol) y acdn (calé bético) ‘oido’. En otras ocasiones estamos ante casos del
antiguo romanti lexicalizados, como en aquia (romani espanol) y aqui (calé bético) ‘ojo’,
macho (romani espanol) y maché (calé bético) ‘pez’ o rom (romani espanol) y 14, roma (cal6
bético) ‘marido’. Las muestras que el autor presenta son demasiado breves para sacar
conclusiones rotundas como las que él propone.

Las aportaciones de Luna pueden tener cierto valor documental para el hispano-
rromani meridional de la primera mitad del siglo XX, no obstante, la seriedad de su
aportacién estd relativizada y puesta en duda por su postura demasiado costumbrista
y literaria, y poco cientifica en general. Reconoce haber contado con colaboracién de
varios informantes gitanos, oriundos de Andalucia, pero no se preocupa por especificar
sus fuentes para los testimonios del gitano presentes en los primeros dos vocabularios
—que titula alli siempre “romani”’— y sobre todo no define qué entiende por el “roma-
ni espanol” en el tercer vocabulario. Su postulado de que “[d]icen que los gitanos de
Castilla hablan el romani mds puro. Nosotros creemos que el mds rico, y gramatical, lo
poseen los extremenos” (1989 [1951]: 303) es impresionista e inaceptable hoy dia. A pe-
sar de que al testimonio de Luna se le pueda reconocer algin mérito, su actitud literaria
despreocupadamente romdntica, en pleno siglo XX, le quita credibilidad.

122) Cabria explicar convincentemente qué entiende el autor por “romani espanol”.
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4733 “The Calo of Guadix: A Surviving Romany Lexicon”, de Merrill F. McLane (1977)

El vocabulario a continuacién comentado fue recogido por el investigador estadouni-
dense Merrill F. McLane durante tres veranos consecutivos, los de los anos 1974, 1975
y 1976, entre la poblacién gitana del municipio granadino de Guadix. En primer lugar,
justifica McLane su proyecto de investigacién argumentando que aparte de la investiga-
cién pionera de Borrow en los anos 30 del siglo XIX, pocos materiales publicados sobre
el lenguaje de los gitanos espafoles se han basado en observaciones directas: “they have
usually been based on earlier works with little attention to the spoken language of the
period when they were written” (McLane 1977: 304).

En cuanto a la metodologia adoptada, McLane se basé en el método de encuestas re-
petidas y luego contrastaba los resultados con los inventarios léxicos del gitano-espaiol
publicados anteriormente, sobre todo con el “Vocabulary of their language” de Borrow,

pero acudfa también al diccionario de Davila y Pérez, al de la Cdritas Diocesana'®®

y al
vocabulario comparativo de romani de Rishi. He aqui la descripcién pormenorizada que

ofrece McLane sobre la metodologia de su investigacién de campo:

The lexicon was compiled in the summers of 1974, 1975 y 1976. I collected only items
known to the Gypsy and Castilian speakers of the region. The first step was the elicitation
of Cal6 equivalents for Spanish terms in separate interviews with three male Gypsies in
their upper fifties who were known in their communities as being knowledgeable in Calé.
This was supplemented by the use of numerous other informants both Gypsy and Casti-
lians, mostly male, ranging in age from thirteen to sixty. Documentary sources for con-
firming the collected data were principally Borrow (1851), Davila (1943), Caritas (1975),
and Rishi (1974).

Al final McLane logré recopilar un reducido léxico de doscientas seis unidades pero
apunta —confirmando asi las observaciones de Borrow, anotadas 140 anos antes— que
“it was assumed that the lexicon is known by all the Gypsies in Guadix, but it should be
emphasized that no one Gypsy is familiar with the entire vocabulary”; la ignorancia de
ellas se propaga bajando la edad de los encuestados, puesto que “[sJome of the younger
Gypsies may attempt to acquire a larger vocabulary when they are older, but it is more
likely that they will not make the effort to do so”.

En cuanto a la procedencia etimolégica del Iéxico cal6é de la zona estudiada, ob-
serva el investigador estadounidense que “[o]f the 206 Guadix Calé items, 140 or
68 per cent appear to be Indic derivatives, mostly Sanskrit [...]. In a list of 59 Cal6

123) No nos ha sido posible localizar este diccionario y, por consiguiente, falta en nuestro estudio. No
lo hemos hallado en ninguna biblioteca universitaria espafiola, ni en las grandes bibliotecas naciona-
les y provinciales, como la Biblioteca Nacional de Madrid o la Biblioteca de Catalunya. He aqui el
dato bibliogréfico que ofrece McLane: CARITAS DIOCESANA. Los Gitanos, Diccionario Espariol-Gitano.
Barcelona: Secretariado Gitano, 1975. El investigador norteamericano no ofrece ningiin comentario so-
bre el diccionario, lo que da a intuir que su contenido probablemente coincide en gran parte con los de
los aficionados, como es precisamente el caso del diccionario de Davila y Pérez 1991 [1943].
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words most apt to be known in the region, the percentage increases to 86 per cent”
(McLane 1977: 305). En lo que concierne a las categorias en las que se clasifica el
léxico prestado —tanto del espafol como de otras lenguas por cuyos territorios ha-
bian pasado los gitanos durante su migracién hasta llegar a la Peninsula Ibérica—,
no sorprende que “[m]ost of the twenty-two loan words are nouns. [...] Verbs and
adjectives are more resistent to borrowing. Only two of the forty verbs and two of the
twelve adjectives are borrowed”. Tampoco se documentan en el listado de McLane
muchas voces argéticas o germanescas; el autor menciona solo dos: galla ‘one duro’
y traja ‘cord’'*'.

Apunta McLane que en la época cuando recogia los datos, el cal6 ya no servia como
medio de comunicacion social (1977: 311). El vocabulario de doscientas seis unidades
que logré recopilar se puede interpretar, pues, como la suma de lo que quedaba en
su momento de la lengua gitana en la zona estudiada —es de suponer que hoy dia,
treinta y cinco anos después, habria bajado el nimero de palabras conocidas en la
comunidad—.

El vocabulario de McLane estd ordenado alfabéticamente pero el Iéxico que compren-
de es el basico: el cuerpo humano (bal ‘hair’, bul ‘anus’, ca ‘penis’ o calochin ‘heart’), el
vestido (jarales ‘trousers’, chapires ‘shoes’, ganga ‘shirt’ o estrachi ‘hat’), las armas y las
fuerzas represivas (baritel ‘mayor’, jundunare ‘Guardia Civil’, puscd ‘rifle’ o estaribel ‘pri-
son’), el comportamiento social (fetel ‘good’, chachipé ‘truth’, jojana ‘lie’ o lachi ‘shame’),
los apelativos etnocentristas para referirse a los que pertenecen o no pertenecen al co-
lectivo gitano (paillo, gachd, busne ‘non-Gypsy’), el hogar y la vida familiares (majariy rua
‘virgin’, bandar ‘to marry; to make love’, bato y bati ‘padre’, cambri ‘pregnant’, chirimbel
‘youth’ o maté y mati ‘madre’).

La microestructura que ensaya McLane estd acorde con los intereses de su publico
meta, es decir, el publico especializado, interesado en el roman{ hispdnico en concreto
o en la antropologia lingiiistica en general. El vocabulario estd estructurado en cuatro
columnas. En la primera viene el término gitano, en la segunda la lengua de origen
(sdnscrito, espafol, griego, persa, etc.), en la tercera la forma original en la lengua de
origen y en la cuarta el equivalente en inglés.

Como se puede ver, el vocabulario de McLane tiene considerable valor documental,
puesto que dentro del drea de recopilaciones 1éxicas del gitano-espainol en los ultimos
ciento cincuenta afos, es uno de los pocos llevados a cabo directamente dentro de la
poblacién gitana. Habria que volver a la zona y repetir las encuestas para comprobar el
indice de mortandad léxica. McLane caracteriza el cal6 de Guadix como “the remnants
of a language which appears to be in its final step towards extinction” (1977: 303). Estdn
por concretar los detalles del proceso para las fechas en las que estamos.

124) Que relaciona a su vez con tralla ‘cuerda’.
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4734 E| “Vocabulario cal6” incluido en Los gitanos, de Jaime Prat Vallribera (1978)

El libro de Prat Vallribera Los gitanos se limita a ofrecer una primera aproximacioén al
tema, y sobre todo al de los gitanos espafoles. Habla sobre su historia, forma de vida,
profesiones, etc., repitiendo generalmente los topicos presentes en otras publicaciones
salidas anteriormente.

No obstante, lo que nos interesa aqui es un “Vocabulario cal6” monodireccional, cal6-
espanol, con el que el autor cataldn cierra su obra. Si las cifras no nos enganan, consta
de unas quinientas unidades y ocupa las pdginas setenta y nueve a noventa y cinco.

Prat Vallribera no aporta ninguna informacién explicita sobre las fuentes, pero si nos
detenemos a mirar el contenido de su inventario es obvio que seguramente se ha basado
en uno de los diccionarios de cal6 de los aficionados. El vocabulario contiene numerosas
voces de la germania durea, como abrazado ‘preso’, afufd ‘huida, fuga’, alar ‘ir, caminar
hacia’ o almifor y almifora ‘caballo, mula’. Recoge también nombres geograficos, como
Adal? ‘Madrid’, Pinacendd ‘Andalucia’ o Safacoro ‘Sevilla’; curiosamente, no contiene
nombres propios. Lematiza generalmente por formas canénicas, salvo alguna que otra
excepcion que suele comprender plurales de sustantivos, como batuces ‘padres, progeni-
tores’, calcos ‘zapatos’ o clisos ‘ojos’. También hallamos con facilidad palabras agitanadas
—pero no son muchas—, como gosuncho ‘alegria’, saludisar ‘saludar’ o voltaniar ‘volver’.

La microestructura es muy sencilla y esperable en una publicacién como esta.
Comprende dos columnas por pdgina. La primera presenta los lemas en calé y la se-
gunda luego ofrece uno o varios equivalentes en espanol de estos. Las columnas estdn
separadas mediante dos puntos. No se incluye ninguna marca gramatical ni de nivel de
uso, pero dadas las caracteristicas y la extension del vocabulario, es muy probable que
el lector ni siquiera espere encontrarlas alli. El listado 1éxico se ofrece como un anexo,
y no como la parte central del libro.

Aunque es cierto que de un inventario con similares caracteristicas no se pueden es-
perar maravillas, sobre todo en la microestructura, en la macroestructura es de lamentar
la excesiva presencia de las voces germanescas y la falta de atencién al calé “real”, los
dltimos residuos vivos, tal como los presenté por las mismas fechas McLane en su estu-
dio de campo. Es cierto que el libro de Prat Vallribera es un tipo de publicacién comple-
tamente distinto, es una obra de divulgaciéon y no un estudio lingtifstico riguroso, pero
estamos convencidos de que si el autor hubiera incluido al comienzo del vocabulario
una nota sobre la procedencia del 1éxico recogido, habria sido una inequivoca muestra
de seriedad y honestidad hacia el lector que habria producido menos sentimientos de
frustracién sufridos por el ultimo.

4735 Los vocabularios de calé de Miguel Ropero Nufiez (1984, 1989, 1999, 2002y 2004)
Todos los trabajos de Ropero Nuiiez sobre el calé descienden de su “estudio piloto” El

léxico cald en el lenguaje del cante flamenco (Ropero Nuiez 1978), que probablemente en
su dia formaba parte de su tesis doctoral, y para cuyo propdsito el investigador sevillano
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habia recopilado un amplio corpus para llevar a cabo seriamente el andlisis del 1éxico gi-
tano y el andaluz presentes en el material estudiado. El corpus lo constituyen sobre todo
antologifas y colecciones de cantes flamencos, pero también biografias de cantaores,
selecciones de letras de grabaciones discograficas o articulos sobre flamenco en revistas
y periédicos y antologias de poesia flamenca'®.

En Ropero Nufiez 1984, el autor esta vez presta la atenciéon al Iéxico andaluz de las
coplas flamencas. Al final del volumen ofrece varios inventarios de las voces relacionadas
con el dmbito flamenco. A nosotros nos interesa el que comprende los “Términos del
cal6 incorporados al Iéxico flamenco” y dentro de ellos apunta a los “Neologismos calé”
y voces de “Probable origen cal6”. Se trata de ochenta y tres palabras en total y, segin
hemos comprobado, son las mismas que se estudian detalladamente en Ropero Nuiiez
1978. Por tanto, no nos vamos a detener a comentar aqui la estructura del léxico recogi-
do y para ello remitimos directamente al estudio original citado.

Solamente describiremos en breve la microestructura del vocabulario que es otra vez
muy sencilla. El listado es monodireccional, cal6-espafol, igual que los demds vocabula-
rios del autor sevillano que comentaremos en este subcapitulo. El lema gitano viene en
letra negrita mayuscula y estd separado mediante dos puntos de su equivalente o equi-
valentes espanoles, que se presentan en letra redonda y entrecomillados. Otra vez seria
ocioso esperar aqui comentarios sobre las categorias gramaticales o niveles de uso del
material 1éxico ordenado. Para ello, el lector debe acudir a Ropero Nuriez 1978. Nos
parece una actitud bien comprensible, no obstante, echamos de menos un reenvio o una
nota que lo deje constar explicitamente.

El siguiente inventario, “El Iéxico cal6 de las coplas flamencas”, presente en el texto
de una ponencia titulada “Léxicos calé y andaluz en las coplas flamencas” (Ropero
Nunez 1989), tiene la misma génesis que el anterior y coincide con él completamente,
salvo meros detalles —se trata de algunas voces que aqui se catalogan en otros subapar-
tados que en Ropero Nuilez 1984—. Por ejemplo, terelar ‘tener’ en Ropero Nuiez 1984
forma parte de los “Neologismos cal6é”, mientras que en Ropero Nuifiez 1989 ya se
cataloga en el grupo mayoritario “El Iéxico cal6 de las coplas flamencas”; otro ejemplo
podria ser camelo ‘engafo’ que en Ropero Nufiez 1984 viene bajo el rétulo “Probable
origen calé”, mientras que en Ropero Nunez 1989 ya figura, igual que la voz terelar,
en el grupo principal de préstamos del gitano-espafnol documentados en el corpus de
coplas.

La microestructura del glosario es otra vez bdsica: el lema gitano viene en negrita
y estd separado mediante dos puntos del equivalente o equivalentes espafoles. No sor-
prende que el autor no ofrezca ningin dato adicional sobre el léxico ordenado.

Volveremos a encontrar el vocabulario en otro trabajo del autor, titulado “Los gitanos
en la cultura espafola: una perspectiva histérica y filolégica diferente” (Ropero Nufez
1999) y el vocabulario esta vez viene bajo el rétulo “El Iéxico cal6 en las letras de los

125) Para mds detalles sobre la metodologia de confecciéon del corpus seguida por el autor, véase Ropero
Nuiez (1978: 24-26 y 65-84). En uno de los trabajos del investigador sevillano aqui citados (2002: 599) él
mismo estima que el corpus lo forman unas 15 000 coplas en total.

251



4 LOS REPERTORIOS LEXICOGRAFICOS DEL GITANO-ESPANOL: ORDENACION CRONOLOGICA

cantes flamencos”. Otra vez estamos ante una reimpresién del mismo material Iéxico. La
unica diferencia se halla en la microestructura, pero es un detalle formal sin importancia
para el lector, ya que el lema gitano viene esta vez en mayuiscula'®.

El siguiente repertorio del que hablaremos aqui, titulado “Glosario de términos y ex-
presiones flamencas” (Ropero Nuiiez 2002) e incluido esta vez en una enciclopedia re-
presentativa del flamenco, repite de nuevo el mismo vocabulario, es decir, el estudiado
en Ropero Nunez 1978 y luego presentado a modo de vocabulario complementario en
Ropero Nunez 1984, 1989 y 1999. Tampoco aqui hay grandes cambios en la microes-
tructura. El lema gitano viene en letra negrita y estd separado mediante dos puntos del
equivalente o equivalentes espafioles en letra redonda normal. No se incluye ninguna
otra informacién sobre el material 1éxico recopilado, pero otra vez cabe advertir que el
lector probablemente no espera encontrar aqui este tipo de informacién.

Finalmente hemos hallado la lista en el volumen colectivo Manual de lengua romani
(Jiménez Gonzalez, Plantén Garcfa, Valet, Ropero Nufiez, Roman Fernandez 2004), don-
de Ropero Nuiiez publica un capitulo titulado “Elementos léxicos del cal6 en las letras
de los cantes flamencos” y dentro del mismo se incluye el vocabulario ya notoriamente
conocido, llamado esta vez “El 1éxico cal6 en las letras de los cantes”. Seria ocioso ana-
dir mds comentarios. El material 1éxico es el mismo que en las anteriores ocasiones y la
microestructura tampoco ofrece novedades dignas de mencionar.

473:6 “Palabras de origen cal¢” de José Gelardo y Francine Belade (1985)

El libro de Gelardo y Belade es un estudio literario y sociolégico de las letras de las
coplas flamencas. Presta atencién a la métrica, es decir, al aspecto formal de las coplas,
su relacién genética con los romances, los temas que con frecuencia se repiten en sus
versos —amor, muerte, destino, cdrcel, etc.—y también su proyeccién social —clases socia-
les reflejadas en las coplas, proletariado y subproletariado o tépicos del gitanismo—. Sin
embargo, a nosotros nos interesara aqui solamente el vocabulario “Palabras de origen
cal6” que ocupa la pdgina ciento setenta y uno del libro.

Se trata de un vocabulario muy reducido, de diecinueve entradas, en direccién cal6-
espanol. Sin embargo, en tres ocasiones figura alli mds de una palabra-guia, asi que el
numero total del léxico cal6 presente es de veinticuatro unidades. Se trata de las entra-
das calé-cald-calorro ‘gitano’, ducas-duquelas-duquitas ‘penas’ y debel-undebel ‘dios’. Como ve-
mos, en el primer caso somos testigos de lexicalizacién y nivelacién de varias formas de
la antigua flexién romani a la forma bdsica del nominativo singular ‘gitano’; el segundo

126) Encontramos aqui también otro curioso vocabulario: “El Iéxico cal6 en el Vocabulario Andaluz”, extrai-
do, como dice el titulo, del diccionario del léxico andaluz de Antonio Alcald Venceslada, publicado en
1933 y reeditado en 1951. Sin embargo, puesto que se trata de un extracto de la macroestructura de otra
obra y no de un vocabulario de calé propiamente dicho y puesto que las voces coinciden en gran parte
con las que aporta Ropero, no le prestaremos aqui mas atenciéon. Dicho sea de paso que el Vocabulario
andaluz de Alcald Venceslada ha sido estudiado por varios autores, entre ellos por Carriscondo Esquivel
1999 y 2004.
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caso es muy similar, donde aparte de la formacién espafola del plural vemos niveladas
dos formas procedentes de distintos casos de la antigua flexién romani y un caso de la
derivacion apreciativa —un diminutivo— del espanol; en el tercer caso estamos probable-
mente ante una variacién formal (¢f. Claveria 1951: 53-96).

Igual que en otras ocasiones, también aqui notamos que los autores lematizan por
plurales de sustantivos, como en los casos de chorreles ‘hijos, nifos’ y jundunales ‘solda-
dos, guardas’. Los verbos aparecen bajo sus respectivas formas canénicas de infinitivos;
véase, por ejemplo, anaquerar ‘hablar mal, murmurar’, camelar ‘querer, amar’ o currelar
‘trabajar’. Todas las entradas son unidades léxicas simples, salvo el sintagma verbal abiyar
motas ‘tener dinero’.

En cuanto al Iéxico aqui recopilado, todas las voces aqui recogidas son gitanismos
genuinos. No hay entre ellos ningtin término argético ni voz fantasma ideada por los
aficionados.

La microestructura es sencilla y adecuada para este tipo de obras. El lema gitano estd
en cursiva y viene separado mediante dos puntos de su equivalente o equivalentes en
espanol que, a su vez, se imprimen en letra redonda. No se incluye, como es de esperar,
ninguna informacién gramatical ni sobre el nivel de uso.

Otra vez estamos, pues, ante un vocabulario al que ni le podemos exigir ni podemos
esperar de él mucho valor lexicogrifico pero a la vez creemos que no se le deberfan
negar sus méritos por haber recogido el 1éxico gitano habitual en las coplas que no
proyectan solamente la mil veces trillada temdtica de “amor, odio y muerte”, pero que
reflejan también la condicién social de sus autores y el ambiente que recrean. Es una
proyeccién sociolégica de los gitanismos presentes en las coplas flamencas que sobrepa-
sa los habituales tépicos folkléricos.

4737 “Anexo de vocabulario” incluido en el volumen colectivo Marginacion e intervencion
social (2000)

Se trata de un listado relativamente copioso, dividido en varios apartados. Desafortuna-
damente, no sabemos cudl fue su génesis, ya que los coordinadores del volumen colectivo
donde aparece no dicen nada al respecto; no obstante, varios indicios nos llevan a pensar
que no se trata de una investigacién de campo —el libro en el que se recoge como anexo
comprende varias aportaciones del dmbito del trabajo social pero no de lingtiistica—.

El primer apartado del Anexo se titula “General” y contiene unas quinientas unidades
léxicas organizadas alfabéticamente. A continuacién se recogen otros listados, de orien-
tacion temdtica. Algunos de ellos también siguen en su interior la ordenacién alfabética,
como los de “Algunos nombres de personas” o “Nombres geogrdficos”, mientras que
otros obedecen a una ordenacién légica, como los dedicados a “Numeros”, “Los meses
del afno” y “Los dias de la semana”. Todo el material del Anexo es monodireccional,
espaiiol-calé.

El 1éxico contenido en la seccién del vocabulario general comprende palabras reco-
gidas ya anteriormente en la mayoria de los diccionarios de cal6. Sin embargo, hay que
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destacar que el compilador o compiladores del Anexo decidieron con razén excluir de
él las palabras inventadas por la Aficién —aunque alguna que otra logré pasar desaperci-
bida, como ancriso ‘anteojo’—, igual que el léxico germanesco.

Como ya hemos apuntado, hay indicios que nos llevan a opinar que se trata de una
recopilacién de diversas fuentes, puesto que algunas entradas se repiten ofreciendo
equivalentes gitanos con simple variacién formal, como en los casos de calochi y garlochi
‘corazén’ o gil y jir ‘frio’. Se repiten aqui también los “destacados errores de Borrow”,
como los llamaba MacRitchie 1891, es decir, la repeticién de la misma voz con el articulo
definido amalgamado, como en los casos de chono y ochon ‘mes’ —también viene en plu-
ral chones ‘meses’— o cam y ocan ‘sol’.

Otro indicio que apunta que el vocabulario simplemente aprovecha los materiales
recogidos en los diccionarios de calé publicados anteriormente es la lematizacién por
formas no candnicas, generalmente plurales de sustantivos y adjetivos. Aparte del ejem-
plo de chones ‘meses’, podemos presentar aqui los de goles ‘voces’, tirajais ‘zapatos’ o paju-
mias ‘plumas’. También se repiten aqui casos de lematizacién por formas en femenino de
sustantivos y adjetivos que cuentan con formas masculinas canénicas, como cajuri ‘sorda’
y cajuro ‘sordo’ o fuqui ‘suegra’ y fiuco ‘suegro’.

En cuanto a los apartados con los nombres propios y los nombres geograficos, pa-
recen haber sido tomados directamente de los diccionarios de Manzano/Pabané 2007
[1915]*7 o de Davila y Pérez 1991 [1943]. Puesto que generalmente el 1éxico recogido
en estos apartados —salvo excepciones— no se repite en el texto del vocabulario general,
sospechamos que la fuente haya sido mds bien el diccionario de Manzano/Pabané.

La microestructura a primera vista casi no mereceria comentario, sin embargo, hay
un detalle curioso que no deberfa pasar desapercibido. Como ya hemos apuntado, el
vocabulario es solo espanol-calé. En la columna izquierda aparece el lema espanol y en
la derecha el equivalente cal6. Se excluye cualquier informacién gramatical o del nivel
de uso que, de todas formas, uno no esperaria encontrar aqui. Curiosamente, con cierta
frecuencia aparece en la columna izquierda no solo un lema espaiol, sino una secuencia
de palabras-entrada espafolas, separadas mediante guiones. El equivalente gitano es
siempre uno. El aspecto que da es que el compilador simplemente le dio la vuelta a un
vocabulario cal6-espanol donde a un lema gitano le correspondia una serie de supuestos
equivalentes espanoles. La separacién mediante guiones nos recuerda la técnica emplea-
da en el diccionario de Moreno Castro y Carrillo Reyes 1981 pero la comparacién de
muestras no dio resultados decisivos.

Como hemos podido ver, el Anexo y el vocabulario alli recopilados no tienen mucho
interés, puesto que se limitan a repetir solamente una seleccién del material de los dic-
cionarios de calé publicados anteriormente. Tenemos serias dudas sobre si la inclusion
de dicho Anexo era necesaria para la publicacién, ya que su autenticidad y actualidad
son mds bien discutibles. La presentacién de los materiales tampoco estd exenta de fallos
y segin nuestra opinién el Iéxico suministrado daba una imagen falsa y desproporciona-
da de la realidad del gitano-espanol a finales del siglo XX y a comienzos del XXI.

127) Probablemente del facsimil salido en 1980, a cargo de la editorial madrilena Giner.
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4738 “Lalengua gitana en Palencia: restos y origenes” de F. Roberto Gordaliza Aparicio (2001)

El glosario cal6-espaiiol de Gordaliza Aparicio, de trescientas quince unidades en total,
segun nos informa el autor (246), es fruto de investigacién de campo entre la poblaciéon
gitana en la ciudad de Palencia.

Constata el investigador palentino que sus informantes manejan el calé como un c6-
digo criptico, ya que “sélo lo usan en contadas ocasiones y dentro de su clan. Su lengua
materna es el espanol. [...] En resumen, podemos dar por completamente perdido su
uso como lengua materna” (212).

Especifica Gordaliza Aparicio que entre sus informantes “[e]l aprendizaje del voca-
bulario calé se hace ya de mayor. Es la lengua semisecreta del clan conservada para
autodefensa” (213); es decir, tiene para ellos la funcién del argot. Observa que en los
dltimos anos empieza a brotar interés por el calé entre los jévenes y estos “hacen una
lista de palabras que indagan de los mads viejos. Lista que aprenden y que no quieren
ensefar a los «payos». Aunque, si conviene, siempre podran decirseles algunas palabras
para satisfacerles, pero, sin pasarse”. Es posible que asi hayan nacido también muchas
palabras pseudogitanas durante el siglo XIX en los circulos de la Aficién y que luego
pasaron a engrosar las nomenclaturas de varios de los diccionarios del calé.

Como vemos, hacer una investigaciéon de campo en unas condiciones como estas no
debe ser fdcil. Relata el estudioso que incluso después de haberse ganado la confianza
de sus informantes, la entrevista podia verse suspendida en cualquier momento por una
intervencion del patriarca del clan:

En el transcurso de nuestra investigacion, nos ocurrié en cierta ocasién que, estando ano-
tando palabras con un padre gitano rodeado de su familia, aparecié el abuelo y ordené:

“Eso no penelar” (‘Eso no se dice’). Se acabé la sesién y, ademads, perdimos al informante.

La inmensa mayoria del caudal Iéxico que aporta son voces genuinamente gitanas, do-
cumentadas también en otras fuentes —a veces con variaciéon formal—, aunque menciona
alguna que otra excepcién, que son términos espafoles coloquiales, argéticos o regiona-
lismos palentinos, lexicalizados en el habla de la comunidad gitana local.

Después de haber recogido el material 1éxico en cuestion, el investigador ha ido con-
trastando cada palabra con varias fuentes para el estudio de otros dialectos del ro-
mani, de autorfa de reconocidos especialistas internacionales, como Formoso, Calvet
o Barthélemy'®®. Para el caso del cal6 ha acudido, inevitablemente, a los diccionarios de
los aficionados, igual que al DRAE-1992 y al DCECH.

La microestructura de sus articulos es, pues, relativamente elaborada. Aporta la in-
formacién gramatical, el significado espanol y luego presenta resultados de sus cotejos
con los repertorios del calé y del romani que sirven aqui para fijar las etimologias. Si la
voz en cuestion se documenta también en el DRAE-1992 y en el DCECH, cita también lo

128) Para mds detalles sobre las fuentes manejadas por Gordaliza Aparicio, véase la bibliografia que trae al
final de su estudio.
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que dicen estos. En varias ocasiones trae también ejemplos, de origen variado. Algunos
son auténticos y proceden de su corpus palentino; son los mds valiosos. No obstante,
a veces inserta también otros ejemplos, sobre todo unos refranes “gitanos”, sacados,
probablemente, de los inventarios de los aficionados, cuyo origen genuinamente gitano
es mas bien discutible y los cuales, en nuestra opinién, disminuyen el valor documental
de la obra y despiertan dudas, aunque infundadas en su mayoria, sobre la autenticidad
y credibilidad de la obra en total. Nos parece aceptable utilizar los diccionarios del calé
de los aficionados como fuente de consulta —a falta de otros materiales, no hay mds
remedio— pero no nos parece prudente sacar de alli ejemplos de uso.

Para ilustrar lo comentado, reproducimos a continuacién un fragmento, donde pode-
mos ver un caso de un ejemplo palentino, igual que los frutos de las pesquisas etimolo-
gicas del autor (215):

A

Abillar, abillelar: Venir, llegar. Ver aviyar, aviyelar. Algunos diccionarios
cal6s las transcriben con b y alternando 1l o y.

Acdis: M. Ojos. En calé encontramos sacais (corrupcién consistente en poner
una s procitica, procedente del articulo plural, que no se da en Palen-
cia); también clisos, aquias. Procede del romané jak, ‘ojo’; pl. jakha:
‘ojos’. Ejemplo palentino: “El chavorrillo ierela los acdis como un
chuguel”: El nifio tiene los ojos como un perro.

Acharé: Pena, disgusto. En cal6 acharé. El DRAE dice: “Achares. Del calé
Jachare, quemazén, tormento. 1. m. pl. Celos, disgusto, pena”. Procede
del romané xacar- ‘quemar’. Ver acharar.

Fig. 62: Muestra de la estructura de los articulos de la recopilaciéon de la documentacién

del cal6 palentino actual (Gordaliza Aparicio 2001: 215)

No obstante, en algunas ocasiones tenemos la sensaciéon de que el autor ha incluido
también voces que estan sefaladas en el DRAE-1992 como gitanismos pero que —sospe-
chamos— no han salido directamente en sus encuestas. Reproduce Gordaliza Aparicio
en estos casos siempre la definicién procedente de la edicién vigente del Diccionario
académico y la precede mediante férmulas “Incluimos esta palabra que define el DRAE”,
“Recoge esta palabra el DRAE con el siguiente significado” o “Tomamos esta palabra del
DRAE”. En articulos de este tipo luego nunca aparecen ejemplos palentinos. Se trata
de las siguientes palabras: barbidn, chulé, jindama, manis, menda y mangue, pero es espe-
cialmente llamativo en el caso de chislama, que no es ninguna voz gitana sino un lapsus
calami de chulama, de idéntico significado, ‘muchacha’ (¢f. Buzek 2010e).

El vocabulario de Gordaliza Aparicio es en general una aportacién, sin lugar a du-
das, muy valiosa pero contiene algunos puntos no del todo fiables que llevan al lector
a concluir que el valor documental de la obra como tal debe ser manejado con cierta
precaucion.
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474 Repertorios del cal6 incluidos en obras literarias

Es cierto que las documentaciones literarias, para nuestro propésito, las consideramos
mads bien de interés secundario. Las investigaciones emprendidas en el drea del gitano-
espanol nos han ensefiado que si un autor llega a sentir ambiciones literarias, por mi-
nimas que sean, estas suelen oscurecer la fiabilidad y veracidad del material Iéxico que
luego presenta al publico. El llamamiento de las musas suele perjudicar el valor docu-
mental de sus testimonios.

Por tanto, en el presente subcapitulo nos limitaremos a presentar solo dos vocabula-
rios, aparecidos en su momento en textos literarios: el “Glosario de palabras y expresio-
nes en lengua calé”, incluido en la novela de Ronald Lee Maldito Gitano, salida en 1982,
y el vocabulario “Palabras que figuran en calé”, procedente de una coleccién de poemas
titulada Duquelas, de Rafael Fernandez Santiago, de 1998.

4741 El “Glosario de palabras y expresiones en lengua cal$”, de Ronald Lee (1982)

El titulo del vocabulario engafia, por lo menos en la edicién espanola del libro, ya que
el material 1éxico que presenta, de ciento treinta y tres unidades ordenadas alfabética-
mente, tanto simples como plurilexemadticas y varias frases incluidas, no da, en realidad,
testimonio del cald, es decir, de la variante hispdnica del romani, sino del romani co-
mun; algunas voces incluso vienen marcadas como exclusivas de varios otros dialectos
especificos del romani, como el lovara o el kalderash. Ademads, como es una traduccién
del inglés, los términos guardan la transcripcién inglesa, como por ejemplo en los casos
de brashka ‘femenino de brashkoy, la rana macho’, gazhya ‘mujeres no gitanas, plural de
gazhi’ o iwon nashentar ‘ellos también se fugan’.

Queda, pues, evidente que el vocabulario no entra en nuestras miras. Lo que tenemos
delante de nosotros es un vocabulario donde se mezclan términos procedentes de distin-
tas variedades locales del romani, pero ninguna de ellas es el calé espanol. Se alude a él,
posiblemente por error o por descuido, solamente en el titulo del vocabulario.

4742 “Palabras que figuran en cal¢”, de Rafael Fernandez Santiago (1998)

Se trata de un vocabulario muy reducido, de once entradas, pero en realidad recoge ca-
torce palabras gitanas, puesto que para ‘Dios’ aparecen tres variantes, ostebé, ondebel y de-
bel. Viene incluido a manera de anejo a una coleccién de poemas, titulada Dugquelas, de
Rafael Ferndandez Santiago, de cuyo valor literario preferimos abstenernos de opinar.
El vocabulario sirve simplemente para solucionar dudas urgentes del lector y, dada
su extensién limitada, se permite el lujo, creemos que justificado en esta ocasién, de
presentar las voces gitanas tal como aparecen en el texto, lematizando por formas no
canénicas, como es el caso de bengues ‘demonios’, calorris ‘gitanos’ —‘gitanas’, en reali-
dad—, churumbeles ‘ninos’ y najo ‘huyé’. También recoge un curioso compuesto, no docu-
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mentado hasta el momento en nuestro corpus, dai puri ‘abuela’ y el sintagma nominal
len bard ‘rio grande’.

El vocabulario estd ordenado alfabéticamente y sus constituyentes se presentan en dos
columnas, sin ningun tipo de informacién adicional.

Seria excesivo exigirle mds datos a este corto inventario; es simplemente un adita-
mento con palabras “dificiles” y “raras” a una composicién de textos con pretensiones
poéticas. Si la tosquedad de la informacién presentada le sirve de alguna ayuda al lector
a apreciar mds y mejor el discurso poético, bienvenida sea.

47-5 Recapitulacién

Como ya hemos anunciado en la introduccién al presente capitulo, su contenido ha
sido, por su propia naturaleza, bastante heterogéneo.

Hemos comenzado nuestro recorrido con el vocabulario que acompafa la versién
corregida de la traduccién borrowiana del Evangelio de San Lucas en cald, a cargo del pa-
dre franciscano Alberto Gonzdlez Caballero, que respeta, en principio, el plan editorial
original de Borrow y también el léxico de su vocabulario se basa casi exclusivamente
en el del Embéo. Hemos dicho que se podria considerar una muestra de un calé “ne-
oborrowiano” y su valor habria sido considerable si Gonzdlez Caballero no se hubiera
dejado llevar por la tentacién de enriquecer la parte espafol-cal6é del vocabulario con el
cal6 de los aficionados.

Por otra parte, los glosarios incluidos en los materiales diddcticos para la ensefanza
del cal6 son penosos. Casi todos se basan exclusivamente en los materiales de la Aficién
decimonodnica y el cal6 que pretenden ensenar —mediante unos materiales cuyo valor
diddctico es mds bien discutible— es el cal6 artificial de los aficionados payos, solamente
limpiado de los casos mds llamativos del léxico argético y de las voces inventadas. Es un
cal6 “virtual”, totalmente ajeno a la realidad de su publico.

Los inventarios 1éxicos que figuran en las publicaciones de cardcter no literario son,
igual que estas, bastante heterogéneos. Por una parte, tenemos aqui frutos de investiga-
cién de campo, llevados a cabo con mayor o menor rigor cientifico. Por ejemplo McLane
1977 o Gordaliza Aparicio 2001 son unos estudios directos valiosisimos, mientras que
A.R.S.A. 1888-1889 es mds bien resultado de un encuentro casual que comprendia un
par de preguntas curiosas de parte del viajero, pero también tiene su innegable valor
documental; los glosarios de Ropero se basan en un estudio detallado y hasta cierto
punto exhaustivo (Ropero Nunez 1978), sin embargo, el hecho de reimprimirlos repeti-
damente sin ningun tipo de comentario o adaptacién podria disminuir a ojos del publi-
co la importancia que tiene su fuente para la historia de los gitanismos en espafnol. Los
demds vocabularios se vuelven a basar en los diccionarios de los dilettanti y son mas bien
adornos que repertorios de consulta utiles.

Los textos literarios no han aportado muchos resultados, pero debemos reconocer
que nuestra atencién ha estado siempre enfocada mas bien hacia fuentes no literarias.
Los autores de prosa y poesia solian extender la funcién estética de su produccién ar-
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tistica a veces también hacia los inventarios léxicos presentes en sus obras, danando su
valor documental, y su credibilidad en general.

De lo expuesto hasta el momento se deduce que la fiabilidad de los inventarios 1éxi-
cos del gitano-espanol depende intrinsecamente de las fuentes en las que se basa. Si las
fuentes son los diccionarios de la Aficién, el resultado también sera decepcionante, por
muy moderno que pueda parecer a primera vista. La clave estda en una documentacién
directa, recogida de primera mano. Es probable que no vaya a arrojar resultados co-
piosos pero un vocabulario auténtico y fiable de doscientas palabras es preferible a un
léxico de cuatro mil entradas que comprende el calé “de siempre”.

48 Los vocabularios y diccionarios del cal6 disponibles en linea

El presente capitulo comprenderd los vocabularios y diccionarios del gitano-espanol que
estan disponibles en linea. Dadas las caracteristicas generales del cal6, no creemos que
podamos hablar aqui de verdaderos diccionarios electrnicos, definidos por Aguila Escobar
(2009: 20-21) como repertorios digitales y disponibles exclusivamente en el formato de
CD o DVD-ROM o en Internet. Seran mds bien repertorios cortos, sin ninguna interfaz
de consulta, y lo que buscaremos y evaluaremos aqui no serdn los aspectos de su macro
y microestructura, sino el cardcter del 1éxico recopilado.

Segun hemos ido viendo en los capitulos anteriores, la inmensa mayoria de los reper-
torios léxicos del calé son obras cuyo contenido estd totalmente desvirtuado de la reali-
dad lingtiistica de los gitanos espafoles —tanto en las épocas anteriores, como se puede
deducir de los comentarios de Borrow (1843 [1841]: 315, 332) sobre el estado del cal6
en la primera mitad del siglo XIX, como en la actualidad, segiin el panorama que para
el caso del cal6 de Guadix aporta McLane 1977—.

La hipétesis que queremos comprobar aqui es si el entorno de Internet, donde el ac-
ceso a la informacién es muchas veces todavia gratuito, ha ayudado a mejorar la calidad
de los inventarios 1éxicos del gitano-espanol alli expuestos, sobre todo en su aspecto do-
cumental, es decir, si estos reflejan el calé “real”, todavia vivo entre los gitanos espafoles
de distintas poblaciones locales. Por otra parte, no tenemos excesivas expectativas sobre
la calidad y profesionalidad lexicograficas de tales repertorios.

Opinamos que un ambiente de “activistas”, de aficionados en el sentido positivo de la
palabra, independiente de la industria editorial movida por la rentabilidad de los libros
publicados, puede aportar datos auténticos y recogidos de primera mano, puesto que
la artificialidad de los diccionarios del cal6 impresos la puede comprobar cualquiera
que contraste lo hallado alli con la realidad. No obstante, procuraremos obrar con pru-
dencia, ya que casos como los de Jung 1972 o los vocabularios de Plantén Garcia 1993
y 2003 nos han ensefiado a no hacernos infundadas ilusiones sobre la seriedad cientifica
de los activistas y aficionados modernos.

Aprovecharemos en parte la relacién de estos repertorios que ha seleccionado Kazdova
2010 para su trabajo de fin de carrera y los completaremos con otros que ya seran fruto
de nuestras propias pesquisas. Igual que en los casos de los pequefios inventarios 1éxicos
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estudiados en el anterior capitulo, tampoco aqui pretenderemos ofrecer una relacién
exhaustiva de dichas compilaciones. Se tratard de una seleccién de las que estdn dispo-
nibles por las fechas que corren (diciembre de 2011).

Kazdova 2010 ha dividido sencillamente los vocabularios seleccionados en breves y lar-
gos. Para sus propositos, una divisién puramente formal como esta ha sido aceptable,
sin embargo, a nosotros nos interesa aqui mds bien la calidad del 1éxico recogido que la
cantidad de los articulos reunidos. Por tanto, no vamos a ensayar ninguna subsiguiente
divisién del corpus estudiado y los presentaremos uno tras otro, aunque es cierto que
por comodidad empezaremos con los breves.

A continuacién se recogen los vocabularios breves seleccionados por Kazdova 2010:

e [Ide3]: http://www.1de3.com/2005/08/13/calo/

e [Multimania]: http://usuarios.multimania.es/calo/lex.htm

e http://www.picodeoro.com/spanish/story/archivel/story/story4.html
(ya no disponible)

En cuanto a los copiosos, Kazdovd 2010 ha escogido para su trabajo los siguientes listados:

e http://www.ondacolor.org/index.php?option=com_content&view=
article&id=167:vocabulario-calo&catid=66:como-tu&Itemid=62
(ya no disponible)

* [Superpatanegra]: http://superpatanegra.com/diccionario_castellano _calo.php

* [Gatopardo (primera y segunda parte de una sola obra)]:
http://gatopardo.blogia.com/2007/100901-vocabulario-calo-a-g-.php
http://gatopardo.blogia.com/2007/101001-vocabulario-calo-h-z-.php

De nuestra cosecha son los siguientes:

o [AlAndalus]): http://www.al-andalus.info/Comunidad%20gitana/
EL%20calo_%20Idioma%20del%20puueblo%20gitano.htm

* [Rincon del Vago]: http://html.rincondelvago.com/diccionario-castellano-
calo.html; también descargable desde aqui: http://paraflipar.es/?p=2377

* [Flamenco y Universidad]: http://flun.cica.es/web/index.php?option=com_
content&view=article&id=64&Itemid=60

e [AULEX]: http://aulex.org/es-rom/

481 El vocabulario gitano de 1de3
En la pdgina se ofrece primero al lector una historia resumida de los gitanos. Cuando el
autor o la autora del texto habla de ellos, hace referencia a su posiciéon histéricamente

marginada en la sociedad y menciona la frecuente confusiéon terminolégica entre la len-
gua gitana y las jergas, sobre todo la germania y demads jergas de los delincuentes.
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El vocabulario que se presenta a continuacién es muy breve, de treinta unidades, en
direccién calé-espanol, y mezcla el 1éxico gitano bien documentado en todos los diccio-
narios del calé con algunas voces jergales o populares. Asi pues recoge gitanismos habi-
tuales o a veces hasta lexicalizados en espafiol desde hace mucho tiempo, como canguelo
‘temor’ o chachipen ‘verdad’, y junto a ellos aparecen voces espafolas coloquiales como
geta ‘hocico, y posteriormente, cara’ o ligar ‘entablar amistad, y posteriormente, s6lo
con el sexo opuesto y con motivacién sexual y/o amorosa’. Nos da la impresién de que
el 1éxico seleccionado funciona aqui mds bien como una ilustraciéon para el texto que le
precede. No se indica de dénde provienen las voces recopiladas pero seguramente no
son fruto de una recogida de datos directa.

La microestructura es paupérrima, como en todos los vocabularios que se comentardn
aqui: el lema solamente esta separado mediante dos puntos de su equivalente o equiva-
lentes espanoles. No se informa ni sobre su categoria gramatical ni sobre el nivel de uso.
Pero igual que en los casos de los vocabularios comentados en el capitulo precedente, no
se espera encontrar este tipo de informacién en obras de semejante talante.

4.8.2 E| “Léxico” de Multimania

También aqui se empieza con una nota histérica sobre los gitanos y se comentan algu-
nos tépicos consabidos sobre los cambios de significado de voces gitanas en su paso al
espafiol, caracteristicas basicas de los pogadolectos romanies (hispanorromant, anglorro-
mani, etc.) y los tipos de préstamos que los dialectos gitanos han ido absorbiendo a lo
largo de su historia, igual que en la actualidad.

En cuanto al “Léxico” propiamente dicho, son treinta y una palabras en total, en di-
reccién cal6-espanol, sin ningun tipo de informacién adicional y no siguen ni el orden
alfabético ni el temdtico. La mayoria de ellas coincide con las recogidas en el vocabulario
de Ide3, pero como ambos son anénimos y no indican fechas de su composicién o publi-
cacién, no sabemos si solo han bebido de la misma fuente o si uno de ellos es copia del
otro. También aqui el vocabulario se limita a ilustrar lo expuesto en el texto. Es seguro
que no se basa en ninguna investigaciéon de campo previa.

483 E| “Diccionario castellano-cald” de Superpatanegra

Se trata de un vocabulario bastante copioso, ordenado alfabéticamente en direccién
espanol-calé. No ofrece ninguna informacién sobre la procedencia del 1éxico recopilado,
pero el Iéxico que presenta es “el de siempre” y Kazdova (2010: 41) advierte que es una
copia literal de la parte espanol-calé del diccionario de Rebolledo 2006 [*1909], por lo
menos en la muestra comparativa que ella escogié para su andlisis. Las calas que hemos
hecho nosotros han arrojado algunas pequenas diferencias. A nuestro parecer es mas
probable que la fuente haya sido la parte espanol-cal6 del diccionario de Manzano/
Pabané 2007 [1915], con exclusién del léxico germanesco, marcado alli con un asteris-
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co. No obstante, sea como fuere, estamos ante un plagio sin mucho valor. El copista ni
siquiera se ha molestado a reproducir la informacién gramatical que aparece tanto en
el diccionario de Rebolledo como en el de Manzano/Pabané y se limité a unir las dos
partes del enunciado lexicogréfico con el signo matematico de equivalencia ‘=’.
Antes de pasar a otro vocabulario, querfamos citar aqui una observaciéon de Kazdova
sobre el vocabulario de www.ondacolor.org,yano disponible. Apunta Kazdova (2010:
»

41) que coincidia cien por ciento con el “Diccionario castellano-cal6” de Superpatanegra,
asi que parece que no hace falta lamentar la pérdida.

48:4 E] “Vocabulario cal6” de Gatopardo

Se trata de un diccionario bastante copioso, dividido en dos partes en el apartado co-
rrespondiente de la pdgina web en cuestién; primero viene la parte A-G y luego la H-Z.
El hecho de ser copioso pone al lector inmediatamente en alerta, puesto que en los re-
pertorios comentados a lo largo del presente libro este hecho generalmente significaba
que los autores de los repertorios en cuestion se limitaban a recopilar material ajeno, sin
ninguna aportacién original propia.

Desafortunadamente, también aqui estamos ante una recopilacién sin ninguna pizca
de originalidad, confeccionada sobre el escritorio, a espaldas de la realidad linglistica
de la comunidad gitana. Es dificil hacer recuentos del Iéxico lematizado que aparece en
una pdgina web, pero estimando segun las voces que alli se recogen y compardndolas
con otras fuentes —los diccionarios de Rebolledo 2006 [?1909], Manzano,/Pabané 2007
[1915], Mayo/Quindalé 1999 [?1870] y DHM/DHU— estimamos que comprende unos
cuatro mil articulos y coincide completamente con los diccionarios citados. Es una suma
de ellos. Muchas veces recoge bajo un solo lema todas las formas y variantes gitanas
documentadas para un equivalente espanol y a continuacién vuelve a repetirlas lemati-
zando esta vez por alguna otra variante formal ya recogida previamente, lo que crea una
imagen bastante confusa y poco seria de la obra. Véanse los siguientes ejemplos:

abelar, terablar, terelar, tenelar, tenerer, abillar, abiyar, abillelar, abiyelar, v., tener, po-
seer

[ooe]

abillar, terablar, terelar, tenelar, tenerer, abelar, abillar, abiyar, abillelar, abiyelar, v.,
tener, venir

[...]

abiyelar, abillar, abiyar, abelar, abillelar, v., tener, venir, llamar

Recoge también términos germanescos pero en ndmeros razonables. Son los mismos
que ya hemos visto en los diccionarios de Mayo,/Quindalé, Rebolledo, Manzano,/Pabané
y DHM/DHU.

La imagen general que transmite el diccionario es bastante decepcionante. No es sola-
mente un plagio, sino que es un plagio mal hecho y chapuceramente editado.
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Hablando de ediciones, aparte de la versién en linea, el “Vocabulario calé” aparecié
recientemente'® publicado por la editorial Bubok en formatos de libro impreso y de

libro electrénico.

485 El “Diccionario cald” de Al-Andalus

No sorprende que también en este sitio hallemos primero una breve relacién histérica
de los gitanos y unas informaciones bdsicas —no muy precisas— sobre la evolucién de la
lengua gitana.

A continuacién se inserta un “Diccionario calé” que comprende aproximadamente
unas quinientas entradas en direccién espafiol-cal6, a dos columnas por pagina, y orde-
nadas alfabéticamente. Como vemos, ya no es tan copioso como el de Gatopardo o el de
Superpatanegra, pero con ello no se quiere decir que sea mejor. También aqui encontra-
mos las voces bien documentadas en los diccionarios de calé y carentes de uso desde
hace décadas o incluso desde hace siglos. No obstante, no contiene muchas palabras
inventadas por los aficionados e igualmente cierra las puertas al Iéxico argético y germa-
nesco. Se parece mucho a los vocabularios de Plantén Garcia 1993 o 2003 y puede que
se haya inspirado en ellos.

Al final vienen algunas frases, como el saludo, un corto modelo de conversacién e in-
dicaciones temporales.

El repertorio dista de ser aceptable y util al publico, incluso para una primera aproxi-
macién al tema. No obstante, su actitud hacia el lector nos parece mucho mds honesta
que la de Gatopardo o la de Superpatanegra, que confunden al usuario con un excesivo
numero de palabras oscuras y desconocidas.

4-8.6 E] “Diccionario calé” del Rincon del Vago y de Paraflipar

Se trata de la misma versiéon de la obra. No sabemos cudl de ellas ha sido anterior a la
otra, pero es posible que, dadas las caracteristicas del portal del Rincon del Vago, puede
que haya sido descargada primero de la pagina web de Paraflipar y luego haya sido col-
gada en la del Rincon del Vago.

Ahora bien, su contenido coincide completamente con el “Diccionario castellano-
calé” de Superpatanegra; 1a inica diferencia se halla en la microestructura, ya que aqui los
articulos no viene centrados, sino alineados a la izquierda y el lema con los equivalentes

no estdn separados mediante el signo matemadtico de equivalencia ‘=’, sino mediante
coma.

129) El dia 12 de septiembre de 2011, segin se informa aqui: http://veraldi.bubok.es/actividad [2011-12-06].
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4.8.7 E] “Diccionario espahol-gitano” de AULEX

Estamos otra vez ante un repertorio copioso, en direccién espafol-cald, que coincide en
su mayoria con los diccionarios de Superpatanegra o del Rincon del Vago. Se trata, pues,
de una reproduccién del Iéxico de Rebolledo o de Manzano/Paband, sin ningun valor
adicional.

Parece que el diccionario ha formado parte de un programa educativo para la inte-
gracién del colectivo gitano y estd centrado explicitamente en los nifios™’. Por tanto, si
a pesar de todas sus caracteristicas poco meritorias el diccionario, junto con otros ma-
teriales diddcticos, ha ayudado a cumplir con la misién sociocultural del proyecto, sus
defectos se le pueden perdonar con facilidad.

488 El “Vocabulario cal6 (gitano)-espafiol” de Flamenco y Universidad

Es el tinico vocabulario de los comentados aqui que tiene una especie de interfaz para
poder realizar varios modos de consulta. Como ya indica su titulo, es unidireccional,
calé-espanol.

En primer lugar se puede acceder a la totalidad de los lemas de cada letra correspon-
diente pulsando el enlace en el apartado de “Vocabulario”. Si ejecutamos la orden, se
nos abrird una lista de articulos en tres columnas. La microestructura de cada articulo
es muy sencilla, como es de esperar. El lema viene en negrita y estd separado mediante
coma de su abreviatura gramatical, en redonda, que a su vez estd separada por otra
coma de su equivalente o equivalentes espaioles, también en redonda.

A

aart, la amuiiejao, adj, arraigado, que fiene raices. arica, f., arafia, astilla

a, prep. a. amufejar, n., echar raices. aricata, T, parte, division.
abajiné, adv abajo, debajo amuiiejo, m., arraigo, con raices. aricatar, a., partir, dividir.
abatanar, a., engendrar, procrear. an, prep., en. arifarzo, m., capote o sayo.

abelar, a. tener, poseer.

aberdolé, adj., abarquillado

aberdolli, adj, abarquillada.

abertuné, adi, forastero

abertuiii, adj, forastera

abestiqué, m., asiento.

anacer, n, acontecer, suceder.

anadiar, a., afiadir.

anaoz, m., verdugo.

anarania, adv, amén, asi sea

ancli, T, gafa, lente.

anclisé, m., anteqjo.

arinatrar, a., arrestar.

arinatro, m., arresta, preso

arisojar, a., arrebanar, arafiar.

arisojén, m., araftazo

arispafién, m., arispén.

arispani, m., arnspén.

abillaé, m., venido, llegado. ancri, m., antojo, capricho, deseo arispar,, respirar, aspirar.

abillar, n., vernir, legar, aparecer ancriso, m., antecristo arispau, m., aspaviento

Fig. 63: El enlace “Vocabulario” en Flamenco y Universidad

130) Se puede consultar aqui: https://sites.google.com/site/programaujaripen/ cultura-y-lengua-gitana,/re-
cursos (2011-12-09).
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4-8 Los vocabularios y diccionarios del calé disponibles en linea

Bajo el enlace “Consulta Cal6-Castellano” podemos efectuar dos tipos de consulta. La
primera posibilidad es realizar otra vez la consulta por las letras del alfabeto —pero esta
vez no aparece la totalidad de la letra correspondiente, sino que estd dividida en listas
de diez articulos por pdagina. Aqui se nota que el vocabulario ha sido procesado por un
programa para crear bases de datos, puesto que los constituyentes de la microestruc-
tura estan uno debajo de otro y vienen alli también sus campos: “Término”, “Género”
y “Definicién”.

Consulta Calo-Castellano

Menu

= Inicio Se encontraron: 471 coincidencias - Primera pagina - next10
® Presentacion 3

= Término: a

= Descripcion de la Web Género: prep

R Definicion - a

® Cursos y Seminarios _

- E S - Témmino: a

® Publcaciones Género: art

Definicion : la
@ Tesis Doctorales
i Témiiio: abajiné
* Lexico Calo Género: adv
- Definicion :  abajo, debajo
& Vocabulario
Témiino: abatanar
* Consulta Calé-Castellano Género: a
Definicion - engendrar, procrear
& Consulta Castellanc-Calg
Téiiino: abelar
® Ejemplos Género: a
Definicion :  tener, poseer
* Recursos Educativos en Internet
= Téimiino: aberdolé
Género

* Pefias Flamencas ad)
Definicion :  abarquilado

© Revistas Flamencas

Fig. 64: El enlace “Consulta Calé-Castellano” por letras del alfabeto

Otra posibilidad de consulta es por palabras concretas o comienzos de palabras, don-
de el resultado arrojado es la palabra en cuestién o el listado de palabras que tienen en
comun las secuencias iniciales de letras que han sido introducidas en el formulario de
consulta. En el ejemplo presentado abajo ha sido buscada la secuencia aba.

Consulta Calo-Castellano

Menti
» Inicio Se : 2 coincit ias - Primera pagina
= Presentacién . Término: abajiné
- : adv
* Descripddn de la Web Definicién : abajo, debajo

Ty Santaice Término: abatanar
= Publcaciones Senero: 14
= s Definicién : engendrar, procrear

= Tesis Doctorales

= Lexico Cal§ Primera pagina

= Vacabulario
® Consulta Cald-Castellano
® Consulta Castellano-Cald
* Ejemplos
= Recursos Educativos en Internet
= Pefias Flmencas
« Revitas Flamencas
« Grabaciones
= Cney Famenco
= Enlaces Famencos

= Centro Andaluz de Flamenco

Fig. 65: El enlace “Consulta Cal6-Castellano” por palabras concretas
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El tercer enlace es “Consulta Castellano-Cal6”, donde después de introducir el tér-
mino espanol que se quiera buscar, aparece el articulo correspondiente de la parte
calé-espanola. Si el término buscado es equivalente para varias formas en cal6, aparecen
todos los articulos en cuestién. Asi, por ejemplo, para la voz ‘abajo’ aparecen los siguien-
tes lemas: aostele, otely y abajiné.

Consulta Castellano-Calo

Menu

 Inicio ) Se : 3 coincil ias - Primera pagina

= Presentacion Término: aostele

i Género: adv
® Descripcdn de la Web Definicion : abajo
* Cursos y Seminarios Términe: otely
« Publcacones ganere; AL

Definicién : abajo

S Ebbodoks Término? abajiné
i Bl Génera: adv
oD o Definicion : abajo, debajo

= Vocabulario

*® Consiilta Cald-Castellano Primera pagina

= Constita Castellano-Calg
& Elemplos

= Recursos Educativos en Tnternet

« Pefias Flmencas

= Revistas Flamencas

7

Fig. 66: El enlace “Consulta Castellano-Cal6é” por palabras concretas

El dltimo enlace dentro del apartado “Léxico cal6” son los “Ejemplos”. Abarcan exclu-
sivamente las coplas flamencas y se nos informa que provienen de Ropero Nunez 1978.

Ahora bien, el titulo del vocabulario, “Vocabulario calé (gitano)-espaiiol”, nos dice
inequivocamente —y la comparacién efectuada confirma las sospechas— que estamos
simplemente ante una versién informatizada de la macroestructura del DHM/DHU, sin
ninguna aportacién original. No obstante, el interés principal de la pagina web lo com-
prende el flamenco en el dmbito universitario en Andalucia y no los aspectos etnografi-
cos y lingtiisticos del tema.

4-8.9 Recapitulaciéon

Desafortunadamente, los diccionarios de calé disponibles en linea han frustrado com-
pletamente nuestras expectativas. El material 1éxico que ofrecen es generalmente una
seleccién o incluso reproduccién integra de las nomenclaturas de los diccionarios de
los aficionados, sin ninguna actualizacién y sin ninguin valor anadido. Segin hemos
podido comprobar, ninguno de ellos habrd efectuado una investigacion de campo entre
la poblacién gitana y el material 1éxico que ofrecen es, otra vez, completamente ajeno
y extrano a la comunidad étnica en cuestiéon. Son repertorios sin ninguna fiabilidad y su
valor documental y lexicografico son nulos.
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A 'lo largo de las pdginas del volumen que aqui llega a sus conclusiones pretendiamos
ofrecer una historia critica y contextualizada de la lexicografia gitano-espanola. Nuestro
propésito no ha sido ofrecer solamente una relacién cronoldgica y descriptiva de los
repertorios en cuestién, sino que siempre hemos procurado aportar una perspectiva
critica desde el punto de vista del usuario que, en buena fe, acude a un diccionario o a
cualquier otro producto lexicografico en busca de solucionar sus dudas lingiiisticas sob-
re el significado, nivel de uso, valor gramatical, etc., de una palabra gitana concreta. Bajo
el término “contextualizada” entendemos su contexto histérico, cronolégico y sociocul-
tural —o también académico y profesional—, es decir, como nacié la lexicografia gitano-
espafiola, cudndo empezo, cudles y cémo son las primeras documentaciones y como han
ido evolucionando a lo largo de los afios. Otros campos de nuestro interés han sido los
siguientes: si su aspecto general ha ido mejorando o no, si se ha visto beneficiada de los
avances de la lexicografia tedrica y prdctica y si ha ido ofreciendo informaciones fidedig-
nas y adecuadamente presentadas a sus usuarios —tanto pretéritos como actuales—.

Después de una introduccién al calé6 que ha sido pensada sobre todo para delimitar
los términos y ubicarlos en su sitio, hemos ofrecido unas caracteristicas generales de la
lexicografia bilinglie, ya que los diccionarios del cal6 son, al fin y al cabo, unos dicciona-
rios bilingties. Y para poder ofrecer una “historia critica” de esta rama de diccionarios
bilingties habria que adoptar una serie de criterios para su evaluacion.

Ahora bien, todos los modelos de la critica lexicogrdfica que hemos consultado
y descrito en sus apartados correspondientes estdn enfocados a los diccionarios bilin-
giies modernos, y preferentemente en los de lenguas vivas que poseen un estandar bien
definido y sélidamente codificado. Pero nuestros diccionarios bilingties estudiados son
diferentes. Los primeros de ellos conocieron la letra impresa en el siglo XIX —y ya en-
tonces el calé se hallaba en su ultima fase de existencia—. Por ello lo ideal habria sido
adoptar criterios de la critica lexicografica de diccionarios bilinglies originaria de su
época —para no pedir a los antiguos inventarios del gitano-espafol el cumplimiento de
unas exigencias modernas, es decir, para no pedir “peras al olmo”—.

No obstante, como pronto hemos descubierto, unas referencias bibliograficas como
estas probablemente nunca han existido —todas las referencias de la época que hemos
localizado se ocupaban de la lexicografia monolingiie— y, por ello, nos hemos visto
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obligados a modificar los criterios modernos para poder evaluar componentes de un
corpus lexicogrdfico originarios en una época en que los inventarios bilinglies todavia
no entraban en las miras de la critica de diccionarios. Otra serie de criterios que habia
que incluir en la sintesis han sido los referentes a los diccionarios que comprenden las
variantes no estdndar de una lengua, y estos, a su vez, tienen muchas caracteristicas en
comun con los que se dedican a inventariar el léxico de lenguas sin estandar, que es
precisamente el caso del calé.

Después de sintetizar nuestros propios criterios adecuados —segun nuestra opinién—
para la critica de los diccionarios del cal6, hemos creido oportuno insertar un capitulo
con las principales caracteristicas que tienen en comun casi todos los repertorios en
cuestion. El principal motivo fue ahorrar espacio y reducir la monotonia de los capitulos
donde ofrecemos su relacién cronoldgica, puesto que habria que ir siempre repitiendo
las caracteristicas que todos ellos comparten y que hay que mencionar explicitamente.
Por tanto, hemos pensado que para la mejor fluidez de nuestra exposicién es preferible
comentarlas y explicarlas conjuntamente en un capitulo aparte y no separadamente una
y otra vez para cada diccionario estudiado.

Estos tres capitulos forman la parte tedrica del trabajo o, mejor dicho, el armazén ted-
rico-metodolégico para los contenidos del siguiente capitulo, que comprende la relacién
cronolégica y el andlisis de los inventarios del gitano-espanol.

Los primeros que se estudian son las “primeras documentaciones”. Como hemos vis-
to, son generalmente documentos manuscritos, no destinados para el uso publico y, por
tanto, no se les pueden aplicar los criterios de la critica lexicogrdfica que hemos ensa-
yado en la parte tedrico-metodolégica. No obstante, son obras que tienen muchisimo
valor documental, puesto que todas son probablemente fruto de lo que hoy se llamaria
una “investigacién de campo”, es decir, los datos fueron recopilados en su momento
directamente entre la poblacién gitana. Y la autenticidad del material recopilado es uno
de los principales criterios que se mira en los casos de los diccionarios de lenguas sin
estandar. En otras palabras, el material Iéxico que contienen estos manuscritos y que fue
recogido de primera mano puede servir como piedra de toque para poder evaluar mejor
los diccionarios del calé impresos.

Un caso muy especial son las aportaciones de George Borrow, a las que hemos asig-
nado un apartado independiente. Hemos dicho mds arriba que en el drea de los estu-
dios del gitano-espafol se suele hablar de un antes y un después de George Borrow.
Nuestras investigaciones en los siguientes apartados han confirmado la observacién,
no obstante, este “antes y después” hace referencia al 1éxico contenido en el volumen
del Embéo y no al “Vocabulary of their language”, inventariado en The Zincali, como
se suele creer.

Los siguientes dos grandes subcapitulos forman la parte central del libro y ofrecen
una relacién cronolégica y contextualizada de casi todos los diccionarios del calé que
existen. A estos repertorios ya les hemos aplicado los criterios de evaluacién que he-
mos sintetizado en el capitulo correspondiente y hemos visto que ninguno de ellos ha
cumplido con los criterios basicos de un diccionario, es decir, ser una obra 1til para sus
usuarios.
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En primer lugar, hemos detectado serios fallos en la macroestructura, como la presen-
cia masiva del léxico inventado por los aficionados o el plagio de facto institucionalizado,
pero sobre todo se ha tratado de una absoluta falta de conexién entre el cal6é “escrito”,
cultivado por los aficionados, y el cal6 “real”, que comprendia los dltimos restos todavia
vivos y usados entre la poblacién gitana. A esta falta de contacto y a la escasa vigencia de
uso del cal6 entre los gitanos espanoles ya apuntaba Borrow y han vuelto a confirmarlas
las contadas investigaciones de campo modernas en distintas partes del pais, basadas en
encuestas directas.

En cuanto a los fallos en la microestructura, hemos detectado ausencia generalizada
de la informacién sobre los registros manejados —todas las voces se presentan sin marcas
diastrdticas y diafdsicas de uso, es decir, como voces estilisticamente neutrales—, incohe-
rencias en la informacién gramatical y ausencia de ejemplos. Aunque se puede objetar
que son detalles explicables por el dmbito en el que han originado dichos diccionarios
—entre aficionados, a espaldas de la lexicografia profesional— hemos visto que varios
de los “lexicégrafos” del cal6 fueron editores o impresores profesionales, i.e. personas
familiarizadas con los aspectos formales de este tipo de obras de consulta; huelga decir
que, por ejemplo, unos antecedentes de lo que posteriormente iban a ser las marcas de
uso ya figuraban en los diccionarios de Nebrija...

Si luego se juntan los fallos en la macroestructura con los de la microestructura, el
resultado son unos diccionarios que ofrecen al usuario una realidad esperpéntica: vo-
ces fantasma que nunca han existido junto con las que llevan décadas y décadas sin ser
usadas, y se las presenta en conjunto como corrientes y neutrales; ademds, todas ellas
vienen copiadas ciegamente de un diccionario a otro y jamds han sido contrastadas con
la realidad lingiiistica de la minoria étnica cuyo Iéxico presuntamente inventarian.

Los siguientes dos capitulos pretenden servir como prueba de si la realidad decepcio-
nante de los inventarios léxicos del gitano-espanol se repite también en el dmbito de los
trabajos menores —sobre todo vocabularios— que complementan obras temdticamente
relacionadas con los gitanos espafnoles, pero donde el inventario 1éxico presente no es
la parte central del documento, sino mas bien un complemento, una especie de addenda
al volumen. A continuacién hemos estudiado los repertorios del calé publicados en el
Internet, es decir, en un medio hasta cierto punto “democratico”, donde los autores no
tienen que mirar el aspecto comercial del trabajo, sino que pueden apostar, si pueden
y si quieren, por la calidad y autenticidad de sus contribuciones.

Ahora bien, los resultados de ambos capitulos han sido bastante equivocos y han con-
firmado solo parcialmente nuestras expectativas. Cabe observar que tampoco aqui he-
mos podido aplicar a los repertorios estudiados los criterios de evaluacién sintetizados,
ya que no estamos ante diccionarios propiamente dichos, i.e. obras planificadas para
Servir expresamente como unos repertorios de consulta, sino ante unos vocabularios
cuya misiéon de orientar al usuario en usos léxicos de unas determinadas palabras es
solo secundaria, es decir, es la de servir como una relaciéon de “términos dificiles” que
aparecen —o pueden aparecer— en el texto.

En el ambito de los vocabularios que forman parte de las obras impresas —donde si-
empre figuran en un segundo plano— cabe valorar positivamente aquellos que son fruto
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de investigaciones de campo —por muy limitadas que sean—. Desafortunadamente, los
mids decepcionantes han sido aqui los que forman parte de materiales diddcticos para
la ensenanza del cald; son meros recortes impresionistas de los diccionarios de los afici-
onados y contindan asi con la nefasta tradicién centenaria de despistar y engafar a sus
usuarios.

Si entre los vocabularios impresos hemos encontrado de vez en cuando materiales
auténticos e interesantes, los inventarios disponibles en Internet han frustrado hon-
damente nuestras expectativas. Es cierto que no esperdbamos encontrar diccionarios
electrénicos del calé propiamente dichos, pero tenfamos la esperanza de poder locali-
zar algunos esbozos de resultados de encuestas, materiales diddcticos o documentales
basados en recogidas directas de datos, etc., pero lo inico que hemos logrado localizar
han sido copias de repertorios de los aficionados decimonénicos o pequenos glosarios
escasamente fiables que no aportan nada interesante al respecto.

Hemos dejado constar en la parte introductoria —y también en varias ocasiones en
los subcapitulos correspondientes— que en el caso de los diccionarios del cal6 propia-
mente dichos pretendemos que nuestra relaciéon sea exhaustiva, es decir, nuestro plan
ha sido estudiar todos los diccionarios del gitano-espafol existentes sometiéndolos
uno tras otro a unos criterios de evaluacién y critica uniformes y coherentes. Por otra
parte, en los casos de los vocabularios, tanto impresos como en linea, nos hemos limi-
tado a ofrecer solamente una muestra —creemos que representativa— de los materiales
disponibles.

Aparte de los documentos probablemente perdidos', como los que menciona Ruiz
Ferndndez 2005, falta en nuestro estudio un diccionario que, a pesar de todos los esfuer-
zos invertidos, no hemos logrado localizar: el de Cdritas Diocesana, titulado Los Gitanos,
Diccionario Espaiiol-Gitano, y publicado en Barcelona por el Secretariado Gitano en 1975.
Es una obra muy poco citada y uno de los pocos autores que la cita no como adorno,
sino dejando constar haber trabajado con ella es McLane 1977. Nos alivia en parte que
no hemos sido los tinicos que la han buscado en vano; Helzle-Drehwald (2004b: 28)
también reconoce que no ha logrado dar con ella®.

Puede que sembremos gérmenes de optimismo infundado, pero es posible que entre
los gitanos concienciados, personas como Plantén Garcia, Duval o incluso Moreno Castro
y Carrillo Reyes —aunque es una pena que todos ellos, menos Duval, no hayan resistido
la tentacién y, en busca de rendimiento cuantitativo rdpido, acudieran presurosamente
a los repertorios nada fiables de los aficionados—, se hallen apuntes de vocabulario cose-

1) También hay que mencionar, aunque solo de paso, los repertorios planeados pero probablemente nunca
publicados, como el de Colocci: “in my conversations with Gitanos, above all with those of the Sierra
Morena, and, in particular, with their old people, I have collected —here or there— some hundreds of
words, which, perhaps, I shall one day publish” (1888-1889: 289).

Otro diccionario que no hemos localizado es el Vocabulario del “Cald” de los maleantes, publicado en dos
tomos como suplementos n° 68 y 70 de la revista Guardia Civil, la revista oficial del cuerpo, en diciembre
de 1949 y en febrero de 1950, respectivamente. No obstante, aqui es muy probable que no se trate de un
diccionario del gitano-espanol propiamente dicho, sino de una recopilacién del argot de los delincuentes
—ademds, es probablemente un plagio de otra fuente, como comenta Leén, aunque no parece reinar alli
un consenso comun (¢f. Sanmartin Sdez 2004: 727)—.

2
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chado entre sus consanguineos, un verdadero léxico del cal6 vivo, recogido de primera
mano en una pequena drea durante una temporada determinada. Es casi seguro que
serfa probablemente un vocabulario reducido, como los de McLane 1977 o de Gordaliza
Aparicio 2001 —a diferencia de estos estarfa probablemente bastante desordenado—,
pero seria auténtico, seria otra muestra de los ultimos restos de un calé vivo, otra pieza
para el mosaico que de momento no es mas que un par de investigaciones independien-
tes unas de otras y esparcidas como puntos aislados sobre una enorme drea en blanco.
De vez en cuando llegan noticias de que aquellos inventarios pueden existir, como ha
sido, por ejemplo, la de un repertorio manuscrito, titulado Palique gitano, que hace va-
rios afios trajo un dia un gitano itinerante al Centro Sociocultural Gitano-Andaluz en
Granada diciendo que era de autoria de algin pariente suyo. Desafortunadamente, no
le permitié entonces al personal del Centro que hiciera una fotocopia del volumen y ya
no ha vuelto a pasar por alli.

Parece, pues, que la historia de la lexicografia gitano-espafiola abarca en realidad dos
historias que corren paralelamente y que tienen muy pocos puntos en comun, salvo uno
que ha sido crucial para las dos: la figura de George Borrow.

La primera linea es la de las investigaciones de campo que recoge el 1éxico vivo entre
la comunidad gitana. Su primera manifestacién ha sido el “Léxico de Scaliger”, y luego
la iniciativa ha sido retomada por el Marqués de Sentmenat y por Conde —o, mejor
dicho, por personas cuya identidad desconocemos pero cuyos apuntes han llegado a pa-
rar entre los papeles de estos dos eruditos—. A la primera linea pertenecen también
las aportaciones de Borrow, muchas veces ya mencionadas aqui, i.e. su traduccién del
Evangelio de San Lucas al cal6 y el vocabulario que pasados algunos afos apareci6 en
forma bastante remodelada en The Zincali. Hemos comentado mds arriba que desde el
punto de vista cientifico y metodolégico a Borrow se le pueden reprochar muchas cosas,
pero sus méritos de emprender una primera investigacion de campo amplia y hasta cier-
tos limites coherente sobre la lengua de los gitanos espafoles estdn alli.

No obstante, las publicaciones de Borrow, sobre todo su traduccién del Embéo, han ser-
vido a la vez como punto de partida para la otra rama de la lexicografia gitano-espanola,
la de los aficionados, y esta comenz6 con la publicacién del Vocabulario del dialecto gitano,
de Enrique Trujillo, en 1844. Como ha expuesto magistralmente Adiego 2006, Trujillo
prepar6 el vocabulario a base del cotejo entre la edicién espaiola del Evangelio de San
Lucas y la traduccién de Borrow al cald, cometiendo durante la empresa gran cantidad
de errores y luego aumentando la nomenclatura con el Iéxico germanesco. Sus continua-
dores siguieron sus huellas y fueron anadiendo mds y mds palabras germanescas y voces
inventadas por la Aficién. Desde el punto de vista de la lexicografia histérica, su actitud
es comprensible y facilmente explicable. Durante el siglo XIX y la primera mitad del si-
glo XX, en el mercado de diccionarios primaba la cantidad sobre la calidad y el publico
profano opinaba —y probablemente muchas personas hasta hoy dia lo piensan— que la
calidad de un diccionario se mide por el nimero de entradas que recoge. No sorprende,
por tanto, que casi todos los diccionarios de calé que salieron durante aquel transcurso
de tiempo solian abarcar mds entradas que los anteriores. No obstante, la mayoria del
léxico que recogian estaba mal procesado: mal lematizado, mal etiquetado y mezclado
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ademds con voces inventadas y con el léxico germanesco. Dice Adiego® que “el diccio-
nario de Trujillo es en gran medida —no todo— un enorme disparate, repleto de errores
y de invenciones que se han perpetuado”. De alli se desprende que toda esta rama de la
lexicografia gitano-espafola, la de los aficionados, desde Trujillo hasta Moreno Castro
y Carrillo Reyes y los diccionarios en linea, es también en gran medida un enorme dis-
parate al que la ignorancia —la de los autores y del publico— y la falta de escripulos —la
de los autores y de los editores— han logrado dar una larga vida —no merecida— de mds
de ciento cincuenta anos.

Si a la lexicografia gitano-espafnola de los aficionados solo se le puede echar tierra,
estamos convencidos de que deberfamos prestar atencién a la primera linea, la que
comprende y ordena resultados de encuestas de campo. Se puede objetar que no son
documentaciones lexicograficas stricto sensu, pero, como el cal6 es o ha sido una lengua
sin estdndar, las listas 1éxicas recogidas de primera mano son gérmenes para un posible
futuro diccionario del calé “real”, donde se deberia indicar no solamente el significado
de la voz y sus acepciones, sino también la pertenencia a registros y la orientacién geo-
grafica donde se usa la voz. Las investigaciones de campo como las que hemos citado
mas arriba podrian constituir la base de un diccionario sincrénico documental del cald,
aunque es cierto que este serfa bastante reducido.

Pero la historia de la lexicografia gitano-espanola puede tener mds salidas, no sola-
mente la de un diccionario sincrénico. En Buzek 2008d hemos anunciado el proyecto
de un tesoro lexicogréfico del cald, con finalidad también documental, pero que abar-
carfa la mayoria de las documentaciones léxicas y lexicogréficas del gitano-espafol,
tanto las del cal6 “real” como el de los aficionados; desgraciadamente, por una larga
serie de razones el proyecto desde hace algin tiempo se halla parado y es tristemente
probable que acabe como otro proyecto lexicografico frustrado mds (¢f. Ahumada
2006: 8).

Otra posibilidad serfa la de otro tipo de diccionario diacrénico, tal como propone
Adiego*; la idea de su proyecto, también de momento estancado, es la de un “un diccio-
nario de la lengua gitana del siglo XIX, tras una criba filolégica y lingtiistica de todos
los materiales”, y que se basaria en la “extraccién de los materiales realmente romanies,
desdenando las mixtificaciones y falsificaciones que abundan en todos ellos”. Describe
Adiego su propuesta como sigue:

Evidentemente, mi diccionario habria de ser critico y etimoldgico, resultado de una pro-
funda criba de los materiales [...]. El problema, lo que mds me asusta de una empresa de
este tipo, son esas decenas, centenares de palabras sin cotejo claro con otros dialectos
romanies pero que tampoco estd claro si son falsificaciones o de dénde las han sacado. Ha-
bré de ir palabra por palabra, castigando a unas al destierro de la ignominia y premiando

a otras por su pureza... No serd empresa fdcil, no.

3) Comunicacién personal.
4) Comunicacién personal.
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5 CONCLUSIONES

Un tema aparte, y un enorme terreno por explorar, como ya hemos comentado en
la introduccién, serfa la evolucién de la lengua gitana en América Latina y la presencia
de los préstamos del gitano-espaiol en las diversas variedades geogrdficas del espafiol
americano. Pero este serfa un trabajo lexicolégico y no historiogrdfico. Que sabemos, no
existe ningun diccionario del cal6 latinoamericano®.

Podemos concluir nuestra aportaciéon al tema —evidentemente ha sido la de un “teé-
logo”, como decia Gregorio Salvador— constatando que la lexicografia gitano-espainola
ha mostrado a lo largo de su historia mds sefias de vitalidad de lo que podria parecer
a primera vista.

En primer lugar, hay que darse cuenta de que estamos en realidad ante dos historias
paralelas, la de las investigaciones de campo y la de los aficionados, unidas solamente
por la figura de George Borrow.

La primera es una historia de iniciativas personales e independientes entre si, motiva-
das solo por el interés de sus autores y que muchas veces quedaron inéditas hasta fechas
contempordneas. No obstante, han ido surgiendo en Ia historia una y otra vez, pausada-
mente, y siempre aportando datos auténticos.

Por otra parte, la linea de la lexicografia de los aficionados se vio impulsada en un
primer momento por el corpus borrowiano y luego ya se nutria solamente del “ingenio”
de sus integrantes. Ha logrado sobrevivir solamente gracias al plagio institucionalizado,
alimentado por la demanda en el mercado. Pero parece que también esta da todavia
seniales de vida, aunque no muchas, afortunadamente, como hemos notado en el caso
de los vocabularios en linea.

Seguin nuestra opinién, el futuro de la lexicografia gitano-espafola se halla en las
aportaciones tanto sincrénicas como diacrénicas. Las sincrénicas tendrian la forma de
las investigaciones de campo, parciales, coordinadas o independientes entre si, que un
dia podrian cobrar la forma de un diccionario sincrénico documental del calé. Las dia-
crénicas podrian compartir muchas caracteristicas con el diccionario critico y etimolégi-
co, cuyas caracteristicas ha aportado Adiego un par de pdrrafos mas arriba.

Creemos que desde nuestra posicion de hispanista e historiador de la lexicografia
hispanica hemos hecho lo que hemos podido. Ahora el futuro de la lexicografia gitano-
espafola estd en manos de antropdlogos, sociolingiiistas e indoeuropeistas —y en las
de los lexicégrafos profesionales, por supuesto—. Les deseamos mucha suerte y mucho
éxito en su empresa.

5) Como ya hemos apuntado, no deberia confundirse cald, en el sentido del ‘Lenguaje de los gitanos es-
panoles’ (DRAE), con su variante mexicana, que comprende sobre todo el argot de la delincuen-
cia y el habla rustica (sv. calo en el Diccionario del espanol de Mexico: http://dem.colmex.mx/GridView.
aspxrtxtPalabra=cal%C3%B3).
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