Tesis doctoral
2011

Actitudes hacia la variedad calo

Un estudio sociolinglistico de adolescentes andaluces

Pierre Andersson

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR SPRAK OCH LITTERATURER



Actitudes hacia la variedad cald6

Un estudio sociolinguiistico de adolescentes andaluces



Actitudes hacia la variedad calo

Un estudio sociolinglistico de adolescentes andaluces

Pierre Andersson

GOTEBORGS UNIVERSITET

INST FOR SPRAK OCH LITTERATURER



Avhandling for filosofie doktorsexamen i spanska
Goteborgs universitet, 2011-06-11

Disputationsupplaga

© Pierre Andersson, 2011
Tryck: Reprocentralen, Humanistiska fakulteten, Goteborgs universitet

ISBN: 978-91-978545-2-8



Without the love and patience from Trinidad, Cald, Maya and
Azteca, this thesis would never have been completed.



Abstract

Doctoral dissertation to be publicly defended in room G 412, Humanisten, at the University of Gothenburg,
Sweden, on June 11, 2011, at 13.15, for the degree of Doctor of Philosophy.

Title: Actitudes hacia la variedad cal6. Un estudio sociolingtiistico de adolescentes andaluces.

English title: Attitudes towards the variety Cald. A sociolinguistic study of Andalusian adolescents.
Author: Pierre Andersson

Language: Spanish

Department: Department of Languages and Literatures, University of Gothenburg, Box 200, SE-405 30
Goteborg, Sweden.

Year of publication: 2011

Calo is a language/variety spoken by the Spanish Calé (i.e. the Roma). The variety belongs to a group of
languages referred to as “Para-Romani”, characterized by Romani vocabulary, but largely non-Romani
morphology, phonology and syntax, in the case of Cal6 deriving from Spanish.

Much research has been carried out regarding the vocabulary and the grammar of this variety. The
conclusions drawn in those studies indicate that Cald is on its way to extinction. However, there is an
expressed interest in reintroducing the variety, in a form called “Romand-Cal6”.

Language attitudes play a decisive role for the destiny of endangered languages. In order for a
revitalization project to be successful, the attitudes towards the variety being reintroduced have to be
positive. The aim of this study is to measure the attitudes that both Calé and non-Calé have towards Calé
and Cald speakers, a type of study never carried out in the past. The methods applied are both direct and
indirect. In part one, 231 informants listened to different recordings of voices acting as either a “Spanish
speaking person” or a “Cald speaking person”, a technique referred to as ‘matched guise’. Firstly, the
informants were asked to write down their first three impressions of the speakers. Secondly, nine short
guestions related to the voices were asked, to which the subjects expressed their answers on attitude scales.
They were also asked to match the voices with photos of people. Furthermore, the informants have
answered questions regarding what variety is spoken at home, as well as if he or she has any knowledge of,
or contact with, any language/variety, apart from Spanish. 182 informants continued with part two of the
questionnaire, which consisted of 20 items — positive and negative statements towards Calé and Cal6
speakers. The informants have rated their agreement or disagreement to these statements on a Lickert scale.
Another exercise measured the willingness of the informants to use Cal6 words for naming various objects.
In addition, the subjects were tested on their knowledge of some Cal6 words, as well as asked whether they
thought it was “useful” to know how to speak Cald. Various statistical methods have been used in order to
establish whether or not the results are statistically significant.

The results of the analysis indicate that the attitudes differ towards Calé and Calé speakers,
depending on the informant’s (a) ethnicity (b) contact with Cal6 as well as with Cal6 speakers, and (c)
gender. It is those who — in their own opinion — belong to the ethnic group Calé, as well as those who claim
that they have some contact with the variety and its speakers, who show positive attitudes in both parts of
the study. The women also show more positive attitudes than the men. It is also possible to note positive
attitudes towards the variety and its speakers among the subjects with a high level of knowledge of Cal6
words, as well as among those with the highest willingness to use Cal6.

These observations suggest that a revitalization project of the variety Cal6 has a clear chance of
being successful.

Keywords: Calé, Para-Romani, Romani, attitudes, ethnic identity, minority languages, multilingualism,
language death, language revitalization, language acquisition.
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1 Introduccion

Mi romi de verdad es chachipén

por eso yo naquero bien de ella,

es mi planeta ardiendo, es una estrella
es una candeld para mi bien

Es la arachi de guapa, es chiparro.
Y es mi menfariel que siempre vuela
Por la archi alendoy del calorro,

Tu calorré galante que se cuela '
(“Mi Romi” de Eugenio Carrasco)

La variedad cal6, cuyas raices se encuentran en el romani, es el habla de los calé
espafioles, un grupo étnico que durante siglos ha sido marginalizado. ;Qué opinién se
tiene de esta variedad? Y, la pregunta aun mas importante, que nos planteamos en esta
investigacion soliolingiiistica, es la siguiente: ;qué actitudes muestran los jovenes hoy
hacia ella? También se puede preguntar qué consecuencias tendran estas actitudes para
la posible revitalizacion del calo en el futuro.Tanto la variedad en si como la situacion
lingiiistica de los calé son complejos y antes de entrar en nuestro tema, es necesario
aclarar ciertas realidades y opiniones.

Hoy en dia no se sabe cuantas personas hablan cal6 (cf. 2.7.5), sin embargo, existe
la opinion segln la cual la variedad estd desapareciendo (cf. por ejemplo Borrow 1851;
McLane 1977; Leigh 1998). Los motivos para hacer un estudio sobre lenguas en peligro
de extincion son multiples. Hasta hace bien poco, los lingiiistas han tenido la tendencia
de realizar las investigaciones respondiendo a sus propios intereses. Sin embargo, la
situaciéon ha empezado a cambiar (Tsunoda 2005:228). Los objetivos de documentar
lenguas en peligro de desaparicion son diferentes: sobre todo para preservar un
patrimonio cultural (i) para el beneficio del género humano (Krauss 1993:46) o (ii) para
el beneficio de la comunidad de habla, y para que los resultados puedan ser usados en,
por ejemplo, un proyecto de revitalizacion (cf. Tsunoda 2000:107). Nuestro punto de
partida es el Ultimo objetivo ya que existe un interés por reintroducir la variedad
hablada por los calé espanoles (cf. por ejemplo Leigh 1998:265; Ramirez-Heredia
1993b:35). La actitud hacia dicha lengua juega un papel decisivo para que funcione una
revitalizacion de la misma (cf. 3.3). Los nifios, pero también los adultos, tienen que
tener un interés en la lengua y un deseo de aprenderla (cf. Hudson & McConvell
1984:35; Wurm 1997:48). Las actitudes lingiiisticas son, por lo tanto, factores decisivos
en cuanto al destino de las lenguas en peligro de desaparicion (Bradley 2001:152).

" En este poema se encuentran varias palabras en cald. El autor mismo, Carrasco, sefiala las siguientes
palabras en cal6 y da la traduccion en castellano (primero proporcionamos la palabra en cald, seguida por
la traduccion en castellano): romi = ‘mujer’; chachipén = ‘verdad’; naquero = ‘hablar’; arachi = ‘noche’;
chiparro = ‘aliento’; menfariel = ‘angel’; archi = ‘alma’; alendoy = ‘alegre’; calorré = ‘gitano’. Hemos
buscado y encontrado el origen etimologico en el sanscrito de las siguientes palabras (primero la palabra
cald seguida por la derivacion y, a veces, el significado en castellano): romi = ramaldoma; chachipén =
sat (‘verdad’) + chipé (‘lengua’); arachi = rat; calorré = kala (‘negro’). La palabra naquero del verbo
naquerar tiene un origen etimologico romani (vaker-/raker-). En el Diccionario Gitano de Quindalé
(1867) se encuentran las palabras siguientes con las mismas traducciones al castellano dadas por Carrasco
anteriormente: romi, chachipén, arachi, y calorré. En vez de chiparré se encuentra chiporré. No se
encuentra naquero, pero el sustantivo naquerin con la traduccion ‘didlogo’. Las palabras manfariel y
archi no se encuentran en el diccionario, pero el verbo archelar si, cuyo significado es ‘enterrar’.



Hasta donde hemos podido averiguar, no se ha realizado ningun estudio sobre las
actitudes hacia el calo, lo que supone cierto interés en este trabajo.

Antes de presentar los objetivos principales de esta investigacion, tenemos que enfocar
lo que puede ser el cald ya que resulta ser una variedad problemética. Seguimos con una
presentacion cronoldgica de la promocion de la misma, y finalmente mostraremos el
papel que juegan las actitudes en el proceso de revitalizacion de una lengua.

La variedad cal6 pertenece a un grupo de lenguas que se llaman para-romanies (Bakker
1995:126; véase 2.2 y 2.4). Tales variedades usan el sistema morfosintactico de la
lengua en la cual estdn inmersas e influidas, pero donde se mantiene cierto vocabulario
del romani®. Es necesario considerar tales variedades como lenguas con derechos
propios, y no como dialectos del espanol, sueco, inglés etc. (es decir, del idioma cuyo
sistema morfosintactico constituye la estructura de un para-romani), ni siquiera
dialectos del romani® (ibid.). Por lo tanto entendemos que en el presente estudio
medimos las actitudes hacia una variedad con derechos propios. Ademés entendemos
que la variedad calé es muy especial, hecho que dificulta nuestra investigacion. En la
bibliografia referente al tema, es frecuente encontrar afirmaciones sobre su
desaparicion. Segiin Borrow (1851:113), el cald se encontraba en su tltima fase de
existencia ya en 1851. Colocci afirm6 en 1888 que el cald verdadero existia, en el
preciso sentido de la palabra, pero afiadié que se empleaba solamente un numero
limitado de estas palabras. Bakker presenta los comentarios de Colocci y dice que tales
comentarios en relacion con la desaparicion del cald siempre han sido publicados
después de la aseveracion de Borrow:

As to their language, the greater part of the Gitanos at the present day speak
Spanish, and they employ the Spanish phraseology, only substituting some Calé
words, and modifying some Spanish words with the terminations saro-sara and
une-una. [...] The true Cal¢ still exists, in the precise sense of the word. But
only a limited number of these words are now used; the rest is Castilian. Each
individual Gitano knows only a small portion of it. Nevertheless, in my
conversations with Gitanos, above all with those of Sierra Morena [Andalucia],
and, in particular, with their old people, I have collected —here and there— some
hundreds of words, which, perhaps, I shall one day publish. (Colocci 1888: 289,
apud Bakker 1995:138)

90 afos mas tarde, McLane llegaria a la conclusion de que el calo se habia reducido a
un vocabulario de 200 términos. Realiz6 su estudio en Guadix, cerca de Granada:

Linguistics have long been interested in how languages become extinct. [...]
Because of the paucity of information on dying languages she [Dorian
1973:415] stresses the need for acquiring as much evidence as possible on their
terminal stages. This paper attempts to provide additional data on the process by
examining the remnants of a language which appears to be in its final step
toward extinction, having been reduced to a vocabulary of two hundred items.
The language is the Romany Calo. (1977:303)

% Bakker dice que, hasta ahora, las lenguas para-romanies han sido descritas, documentadas o
mencionadas en la literatura, en conexion con los sistemas gramaticales del aleman, armenio, castellano,
catalan, euskera, griego, inglés, noruego, persa, portugués, sueco y turco (1995:126).

3 Cuando nuestras fuentes escriben “dialects”, escribimos “dialectos’.



La variedad parece estar en su ultima etapa hacia la extincion, segin McLane. En otro
estudio, llevado a cabo en Sevilla (Andalucia), Leigh (1998) entrevisto a cuatro
hombres, tres sevillanos y un madrilefio —“todos con un bajo nivel en la lengua calo,
pero sabian y usaban algunas palabras” (op. cit.:244. Nuestra traduccion). Leigh lleg6 a
la conclusion de que el 1éxico original del cald esta disminuyendo de generacion en
generacion:

The results of this study tentatively suggests that the original Cald lexicon is
decreasing from generation to generation, but that the desire to promote a new
form of Cal¢ is leading to greater openness in discussing the language. We can
only watch with interest what will happen with the Cal6/Romani being
promoted by Gypsy associations. (op. cit.:265)

De nuevo, son malas noticias para el futuro del calo, pero lo interesante es la afirmacion
de Leigh que existe un interés por promover “una nueva forma de cald”, por
asociaciones calé. Antes de entrar en la discusion sobre esa promocion de la variedad,
nos parece interesante la conclusion a la que llegd Adiego, después de haber
entrevistado a algunos calé¢ en Vilanova (Catalufia), Zaragoza (Aragédn), y Palencia
(Castilla-Leon):

In my opinion, that despite the critical situation of Spanish Cal6 today,
characterized by an inexorable loss of vocabulary, it is still possible to find real
lexical treasures: pure Romani words never attested before or only documented
in unreliable sources, typical Cald items of unknown etymology, and so on.
More fieldwork should be carried out to record this wealth of material. (2005)

Adiego encontrd en los lugares donde realizé sus estudios el empleo de palabras de
origen romani que antes nunca habian sido atestiguadas. Afiadié que, a pesar de la
situacion precaria en la que se encuentra el cald, todavia existia la posibilidad de
encontrar tesoros 1éxicos.

El proceso de una estandarizacion del roman6 empezo6 ya en 1971, cuando tuvo lugar en
Londres el Primer Congreso Mundial Gitano. En este congreso se encomend6 a
Ramirez-Heredia la elaboracion de un informe sobre esta estandarizacion. Ademas,
Ramirez-Heredia “ha dedicado buena parte de su actividad en el area lingiiistica a
intentar realizar una estandarizacion del cald” (Jiménez Gonzalez 2009:156). Ramirez-
Heredia escribié en su articulo “La recuperacion del romané-kald” (I Tchatchipen® 2,
1993) que “desde la aparicion del periddico quincenal NEVIPENS ROMANI [noticias
gitanas] hace siete afios ya, la recuperacion del idioma gitano ha sido uno de sus
principales objetivos” (1993b:35). Explicé lo que significa esta recuperacion de la
lengua:

El ‘Romano-kalo’ [sic.] es un intento serio, razonable y cientifico de
recuperacion de nuestro idioma. Es un esfuerzo de normalizaciéon que merece
nuestro apoyo y que deberia concitar la colaboracion de todos los gitanos
espafioles. Sobre todo porque es la primera vez en la historia de nuestro pueblo
que se realiza un trabajo riguroso, desde la humildad, por la recuperacion de
nuestra lengua. (op. cit.:37)

4 tchatchipen [la verdad] es una revista trimestral de estudios gitanos, con inicio en 1993.



Ramirez-Heredia siguié diciendo que el “Romano6-Kald” [sic] pretendia ser la lengua
normalizada de los “gitanos” espafioles, “que respetando las singularidades del Kalo
conservados hasta hoy, ‘adoptada’ [sic] las reglas gramaticales fundamentales del
romand universal” (op. cit.:39).

En este mismo numero de la revista I Tchatchipen Ramirez-Heredia reprodujo y
actualizé una “gramatica romani que dé respuesta a los multiples interrogantes que se
formulan ‘quiénes’ [sic] entienden que, s6lo con un vocabulario, no se puede aprender
ni utilizar adecuadamente un idioma” (Ramirez-Heredia op. cit.:35). Se publicod esa
gramatica, nombrada “Gramatica Gitana”, en siete partes durante los afios 1993-1995
en la misma revista I Tchatchipen °.

En 1997 el Instituto Romané de Servicios Sociales y Culturales organizé en Sevilla
unas jornadas de recuperacion del romand-kald. El objetivo principal de esas jornadas
fue “recuperar la lengua gitana y llevarla a las escuelas™. En la pagina web de la Union
Romani se puede leer que la situacion “es dificil” y que el “punto de partida del
encuentro fue la penosa situacion en la que se encuentra el ‘romano-kalo’ [sic] en las
tres zonas [Espaia, Portugal y el sur de Francia]” (ibid.). Acordaron crear cuatro grupos
de trabajo, uno de los cuales se dedicaria a “la elaboracion de un vocabulario bésico que
resuelva las necesidades mas inmediatas de la comunidad gitana en Espafia, Portugal y
el sur de Francia, que luego verian la luz en un manual de conversacion elemental que
elaboraria otro grupo” (ibid.).

La Union Europea financid en 2000 algunos proyectos para lenguas y culturas
minoritarias y regionales de Europa, y de esta forma la diputacion de Malaga recibi6
80.500 euros durante dos anos. El objetivo del proyecto era “ensefiar la lengua romano6-
cald a adolescentes de entre 18 y 25 anos; medidas de formacion y establecimiento de
una red para la promocion de la lengua™’ (nuestra traduccion).

Lanzaron el Primer Manual de Conversacion en Romano-kalo en 2001, editado por
La Unién Romani. En la introduccion del manual manifestaron:

No es una gramatica de la lengua gitana, ni se pretende sentar en ella principios
de caracter académico para fijar reglas de analogia, de sintaxis, de prosodia o de
ortografia. Sobre la base de las palabras que conocen los gitanos espafoles,
portugueses y del sur de Francia hemos elaborado este PRIMER MANUAL DE
CONVERSACION. (Ramirez-Heredia 2001:5)

La Union Romani explicd en Navipens Romani que ha editado el Primer Manual de
Conversacion en Romano-kalo “para recuperar un idioma” (Manuel Flores 2002). En
cuanto al cald, comentd que “no estaba muerto pero si en coma profundo, era
demasiado residual y, sobre todo, ajeno a las generaciones mas jovenes” (ibid.).

Estos movimientos lingliisticos de revitalizacion son muy importantes para muchas
minorias, ya que pueden marcar un fin a la larga historia de discriminacion y
estigmatizacion, y un comienzo de una nueva y positiva identidad de minoria (Eriksen
1991. Véase cap. 3). Como hemos comentado antes, para que funcione esta
revitalizacion hace falta que tanto los nifios como los adultos tengan un interés por la
lengua y deseen aprenderla (Hudson & McConvell 1984:34; Wurm 1997:48). Otro
aspecto importante es la estrecha identificacion con la lengua, asi como sentirse

> Concretamente en los numeros 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12 de la revista I Tchachipen.
6 htpp://www.unionromani.org/ftp/idioma07.asc
7 http://ec.europa.cu/education/languages/archive/languages/langmin/files/language en.pdf



orgulloso de ella (Rouchdy 1989:94). Una de las preguntas de esta investigacion es
averiguar quiénes tienen el interés de aprender la variedad cal6. Una manera de explorar
quiénes muestran —una posible— identificacion con la variedad es investigar qué
informantes se solidarizan con la variedad y los calé-hablantes, razon por la cual ésta es
una de las tareas mas importantes de este estudio. Son los miembros que se identifican
con su grupo, los que se mostraran motivados para aprender y usar extensivamente su
lengua minoritaria (Giles & Coupland 1991:152-54). Ademas, la promocion de una
lengua tiene un gran potencial de éxito si forma parte de un movimiento nacionalista o
si se percibe como una expresion de solidaridad o de identidad étnica (Anonby
1999:36-37).

Hay muchos estudios que demuestran que las variables actitudinales y
motivacionales estan relacionadas con el rendimiento en un segundo idioma, y que esta
asociacion es independiente de la aptitud de la lengua (Gardner 1982:135). Las
actitudes positivas hacia una asignatura, por ejemplo una lengua, motivan al estudiante
a pasar mas tiempo estudiandola, con lo que obtendria mejores resultados, lo cual
también viene a significar una mejor asimilacion de conocimientos (Aiken 2002:165).
Veremos mas adelante que el enfoque de este estudio es la medicion de actitudes hacia
la variedad que se quiere reintroducir.

Para poder conseguir una identidad bilingiie positiva, es necesario que el individuo
tenga una identidad lingiiistica positiva de si mismo, también respecto a ambas lenguas,
lo cual presupone que dicho individuo aprecie ambas lenguas y culturas, de las cuales
forma parte (Bijvoet 1998:38). Trudgil explica la relacion entre la imagen de si mismo
y la actitud que tiene el entorno sobre variedades no-estandares de esta manera:

Language, as we have seen, is not simply a means of communicating messages.
It is also very important as a symbol of identity and group membership. To
suggest to children that their language, and that of those with whom they
identify, is inferior in some way is to imply that they are inferior. This, in turn,
is likely to lead either to alienation from the school and school values, or to a
rejection of the group to which they belong. [...] it may appear to imply that
particular social groups are less valuable than others. (Trudgil 1995:184-185)

Es decir, la lengua juega un papel muy importante en la creaciéon de una identidad
étnica y en la pertenencia a un grupo. Si se percibe la lengua como inferior, eso implica
también que los hablantes de la misma se consideran inferiores, en otras palabras, que
ciertos grupos sociales son inferiores a otros. Los calé forman parte de una minoria, y
estamos de acuerdo con lo que dice Eriksen arriba: este movimiento lingiiistico de
revitalizacion permite marcar un fin a la extensa historia de exclusion y
estigmatizacion, y un inicio de una positiva identidad de minoria para los hablantes de
calo.

Existen comentarios sobre el hecho de que la variedad cal6 es ajena a las generaciones
mas jovenes (Manuel Flores, 2002). Las tareas mas urgentes para los lingiiistas,
propone Tsunoda, es documentar estas lenguas en vias de extincion, igual que
comunicar los resultados de las investigaciones a las comunidades de habla para que
puedan ser usadas en una posible revitalizacion (2005:228). Desafortunadamente, segiin
Tsunoda, la mayoria de los lingliistas no estdn preocupados por esta crisis de la
desaparicion de lenguas, y aflade que estas tareas requieren atencion urgente (ibid.).
Seglin Bakker, la lengua para-romani en Espafia estd relativamente bien documentada



(1995:126). Hay varios vocabularios® y estudios de la gramatica que han sido
publicados durante los ultimos siglos (ibid.). Lo que no existe es un estudio de actitudes
hacia esta variedad y hacia sus hablantes. Hemos destacado que las actitudes juegan un
papel importante en cuanto a la motivacion de aprender una lengua, y para que funcione
una revitalizacion de la misma es importante que las actitudes hacia ella sean positivas.

A pesar de los comentarios de Borrow en 1851, en los que afirmaba que el cald se
encontraba en su ultima fase de existencia, nuestra hipotesis es que el cald sigue
existiendo 160 anos mas tarde (cf. por ejemplo Adiego 2005). Nuestra segunda
hipotesis es que las actitudes encontradas en nuestro estudio son madas positivas
justamente hacia la variedad calé dentro del grupo (a) étnico calé, igual que dentro del
grupo de informantes que, segiin ellos mismos, (b) tienen una relacion con la variedad
cald y, ademas, que estos informantes son quienes se solidarizan mas con esas figuras
calé-hablantes, a diferencia de otros informantes’.

El objetivo de las jornadas organizadas por el Instituto Romand de Servicios
Sociales y Culturales era recuperar la variedad y llevarla a las escuelas. A nuestro
entender (al juzgar por el contenido y los dibujos), el manual editado por la Union
Romani se dirige a las generaciones mas jovenes. Es decir, la recuperacion se dirige a
nifios y adolescentes, razon por la cual los informantes que participan en este estudio
son adolescentes.

Decidimos realizar nuestra investigacion en diferentes institutos ubicados en dos
lugares representativos de Andalucia donde residen calé. Ademds hemos medido las
actitudes de informantes en otro lugar, en un instituto donde no hay ninglin calé
matriculado (llamado grupo de control; cf. 5.2.6). En relacion con la informacion dada,
nuestros objetivos principales son describir:

* En qué difieren las actitudes hacia la variedad cal6 y hacia los calo-
hablantes entre las diferentes zonas donde realizamos los estudios.

* En qué difieren las actitudes dependiendo del grupo étnico al que
pertenece el informante.

* En qué difieren las actitudes dependiendo de la relaciéon que el
informante tiene con la variedad y los hablantes.

* En qué difieren las actitudes en cuanto a las dimensiones de estatus y
de solidaridad.

Para poder llegar a conclusiones validas hemos utilizado métodos directos e indirectos
para medir las actitudes (en el Gltimo método las preguntas han sido tanto abiertas como
cerradas). Hasta 1988, se podia encontrar un nimero muy limitado de estudios sobre
actitudes lingliisticas en los cuales se habian utilizado ambos métodos (cf. Ryan, Giles
& Hewston 1988:1076). Agheyisi y Fishman dicen que las técnicas directas, y con
preguntas abiertas, invitan a los informantes expresar liberalmente sus actitudes hacia el
objeto. Sin embargo, las preguntas abiertas plantean problemas de puntuacion (‘scoring
problems’) para el investigador (1970:147-148). Las preguntas cerradas, por otro lado,

¥ La palabra "vocabularios™ ha sido traducida de la palabra inglesa "vocabularies”.

Dos de las variables con las que trabajamos son ’relacion con cald’ y ’etnia’. Son los informantes
mismos los que han aportado la informacién sobre el grupo étnico con el que se identifican, igual que
si tienen algln tipo de contacto con una variedad que no sea el castellano. En adelante, nos referimos a
los informantes que, segtin ellos mismos, forman parte del grupo étnico calé como los calé”. Véase 5.2.6
para mas informacion en relacion con los subgrupos y las variables.



tienen la ventaja para el investigador de ser mas faciles de administrar, ademas, el
problema de que el informante no se concentre en las dimensiones que se miden en el
estudio es menor en comparacion con las preguntas abiertas, ya que lo Uinico que se
necesita hacer como informante es elegir una de las respuestas dadas (ibid.). Ademas,
con las preguntas cerradas el investigador tiene la posibilidad de llegar a conclusiones
estadisticamente comprobadas. Nosotros hemos trabajado con preguntas cerradas tanto
en la parte directa como en la indirecta, las preguntas abiertas las hemos colocado en
conjunto con la técnica indirecta. Las técnicas indirectas estan construidas para obtener
reacciones subjetivas del informante respecto a una variedad de habla y sus usuarios. La
técnica mas conocida se llama pares falsos (‘matched guise’), donde una misma voz (es
decir, persona) actia en diferentes “figuras” —en nuestro caso la “figura castellano-
hablante” y la “figura calo-hablante” ya que son las variedades hacia las cuales
medimos las actitudes (cf. 5.2). Ryan, Giles y Hewston comentan que el mayor poder
de esta técnica indirecta —en comparacion con las técnicas directas— es la provocacion
de actitudes espontaneas menos sensibles a reflejos y a parcialidad conveniencia social
(‘social desirability biases’; cf 4.2.1.1). En todas las partes de la investigacion —excepto
en una— hemos trabajado con métodos estadisticos. Es decir, los resultados presentados
estan estadisticamente comprobados (cf. 5.2.7).

Hemos estructurado la tesis enfocando estos aspectos fundamentales para que se
entienda la investigacion. Empezamos con una introduccién de la lengua romani y la
variedad cal6 en el capitulo 2. En primer lugar, damos una breve introduccion de los
nombres de diferentes grupos de roma y como denominan sus variedades. Presentamos
los dialectos del romani y la division en cuatro agrupaciones, seguido por una
presentacion del trabajo —incluso del problema— de clasificar los diferentes dialectos del
romani. La ramificacion del romani, considerando tres estratos de evolucion, es una
teoria apoyada por muchos lingiiistas para la descripcion de la estructura dialectologica
de la lengua y proporcionamos una breve introduccion de la misma. Explicamos la
intercomprension actual entre hablantes de diferentes dialectos y el vocabulario y la
gramatica que comparten. En la segunda parte del capitulo, nos concentramos en la
variedad cal6, donde tratamos de aportar breve informacion sobre la génesis y su
funcion. Ademads, hay una presentacion de diferentes caracteristicas fonologicas y
morfolégicas de la variedad. Comentaremos el vocabulario, al igual que la existente
confusion entre el cald y la germania. Al final, se encuentran algunas lineas sobre el uso
actual, también discutido aqui en la introduccion.

En el capitulo 3 damos una introduccion al campo de las actitudes lingiiisticas en la
que discutiremos: definicion, estructura, funcidon y origen de las actitudes; movimientos
sociales y actitudes; actitudes lingiiisticas e identificacion étnica; lenguas estandares y
lenguas minoritarias; lenguas en peligro de desaparicion, al igual que el concepto de
revitalizacion.

En el capitulo 4 presentamos estudios anteriores en el campo de actitudes
lingtiisticas y los diferentes métodos usados para medirlas: andlisis del tratamiento
social de las variedades de lenguas; métodos indirectos; y métodos directos, del mismo
modo que una critica hacia los dos ultimos métodos.

El capitulo 5 constituye una presentacion mas detallada de los objetivos del
estudio, al igual que la presentacion de los materiales usados y la metodologia que se ha
seguido. Mostramos las palabras cal6 elegidas para el estudio, usadas, tanto en la parte
directa como indirecta del cuestionario. Damos a conocer las voces y las variedades que
hablan en la parte dedicada a los pares falsos. Presentamos los institutos/colegios
visitados y los informantes, de igual forma que las diferentes variables con las cuales



trabajamos. Finalmente, explicamos coémo hemos elaborado los resultados
estadisticamente.

El capitulo 6 consta de dos subcapitulos, en los que presentamos los resultados de
la investigacion. En el primer subcapitulo se encuentran los resultados en conexion con
la técnica indirecta (pares falsos), el cual se divide en tres partes: las tres primeras
impresiones de las voces; las preguntas; y las caras, donde hemos trabajado con
métodos estadisticos en las dos ultimas. A continuacién presentamos los resultados en
relacion con la técnica directa (los items). En este punto también hemos trabajado con
métodos estadisticos. Al final de cada parte, en todos los subcapitulos, se presenta un
resumen y una discusion sobre los resultados obtenidos.

Puesto que la cantidad de resultados logrados en nuestro estudio es abundante, y ha
ido surgiendo de las distintas partes de nuestro andlisis, dedicamos el capitulo 7 a
presentarlos sistematica y brevemente, para pasar a dar nuestras conclusiones finales en
el capitulo 8.



2 Lalengua romaniy la variedad calo

Para nuestro estudio es fundamental conocer la situacioén lingiiistica de los roma en
Espana. Por consiguiente, en este capitulo vamos a enfocar hechos fundamentales sobre
la lengua romani, la variedad cald y sus usos. Comentaremos como se denominan a los
grupos relevantes de roma al igual que el nombre que dan a las variedades que hablan.
Ademas haremos una breve introduccion de los diferentes dialectos de romani, del
mismo modo que del problema de la clasificacion del idioma. Vamos a explicar la
ramificacion del romani y la intercomprension entre hablantes de diferentes dialectos.
Finalmente comentaremos la variedad cald, su génesis y funcion de la misma. Daremos
ejemplos de vocabulario calé y presentaremos algunas caracteristicas de la variedad.
También haremos hincapié en el uso actual de ella.

No es nuestra intencion dar una explicacion completa y detallada de este area
puesto que nuestra preocupacion es la variedad hablada por los calé en las ciudades
donde realizamos el estudio, es decir, en Jerez de la Frontera, Sevilla y Fuengirola, asi
como las actitudes hacia ella. Sin embargo, para que se pueda entender el trasfondo del
mundo calé en el sur de Espafia es necesario empezar por una introduccion sobre qué es
el calo y su situacion sociolingiiistica actual.

Los dialectos del romani son numerosos, 60 o mas, aunque esta es una cifra
arbitraria (Hancock 2002:142). No hay duda de que ya habia diferencias dialectales en
la lengua romani al entrar los roma en Europa (Bakker et al. 2000:70). Una labor
satisfactoria para lograr una conclusion acerca de como estan relacionadas todas esas
variedades de una sola lengua, es agruparlas en dialectos. Realizando esto, los lingiiistas
consideran las diferentes caracteristicas que tienen las variedades de la lengua, y si
comparten (o carecen de) algunas de ellas, puede deberse a que pertenezcan al mismo
grupo. Es una tarea complicada en cuanto al romani ya que el idioma no es territorial,
esto es, es una lengua que se habla en muchos paises del mundo. Ademas, debido a la
movilidad de los hablantes de romani, el trabajo de asignar caracteristicas dialectales a
cierta area resulta dificil. Otro resultado de la migracion del pueblo es que se
encuentran diferentes dialectos hablados en una misma area.

Since Romani is a non-territorial language with discontinuous spread of
population, it is not obvious that its dialects should form a geographical
continuum. The mobility of Romani communities adds to the difficulty in
assigning dialectal features to a particular area. As a result of migration, it is not
unusual for several different dialects to be spoken in one location, or for
speakers of a particular dialect to maintain ties with one another, irrespective of
their location. (Matras 2002:214)

Regresaremos a este tema mas adelante (cf. 2.3). Los dialectos estan divididos en cuatro
agrupaciones principales (cf. 2.2). Algunos de los dialectos se hablan en un area, otros
en lugares dispersos. Por ejemplo, los dialectos kalderas (o kelderas), lovari y ¢urari'®
(los cuales pertenecen todos a la rama valaca) se hablan en sus lugares de origen, es
decir, en Hungria y Rumania, no obstante, se encuentran hablantes de estos dialectos en
otras areas del mundo. Antes de profundizar en los cuatro grupos dialectales en que esta

10 . . .
Presentamos los nombres de los dialectos como Matras (2002) los denomina, es decir, usando los
grafemas §, ¢ y z para los postalveolares en el romani: la ¢ es como [t/] en espanol, (‘chica’); la § es como

[/] en inglés, (‘shampoo’) y la Z es como [3] en francés, (‘je’). Bakker et al. (2000) los escriben
Kalderash, Churari, es decir, usando s/ y ch para los mismos sonidos (para z se escribe zh).



dividido el romani, resulta menester enfocar las diferentes autodenominaciones de los
roma.

2.1 Etnonimos y nombres aplicados a las variedades

Los nombres de los diferentes grupos de roma se relacionan a veces con el pais o con la
region donde se han establecido, por ejemplo polska roma ‘roma de Polonia’ o bergitka
roma ‘roma de montafa’ (Matras 2002:6). El nombre del grupo puede también provenir
del pais o de la region con la que estaban asociados antes de emigrar. Hay un grupo de
roma en Argentina que se llama rusurja ‘rusos’ debido a que vinieron de la antigua
URSS.

Otros nombres se basan en la ocupacion del grupo, algo frecuente en los Balcanes y
la parte centro-este de Europa, sin embargo, este hecho no se encuentra en los dialectos
nordicos (escandinavos) y centrales (Bakker 1999:194). Esa manera de nombrarse,
basada en la ocupacion, tal vez proceda del sistema de castas de la India (Bakker et al.
2000:60). Algunos ejemplos son: kelderara/kelderasa que significa ‘fabricante de
caldera’ (de la palabra rumana caldarar); bugurdzi, es decir ‘fabricante de taladro’ (de
la palabra turca burgucu) y lovari con el significado de ‘comerciante de caballos’ (de la
palabra hungara /0 ‘caballo’) (Matras 2002:5). Aunque se apliquen estos nombres
gremiales al grupo, no significa necesariamente que sea la ocupacion a la que se dedica
hoy en dia el individuo.

A veces, diferentes grupos se llaman de la misma manera, su nombre describe un
mismo trabajo, una misma regiéon de origen, aunque lo hacen a través de diferentes
dialectos. Por ejemplo, los lideres de osos en Moldavia, Rumania, Ucrania y en otros
lugares se refieren a wrsari, (de la palabra rumana wurs ‘0so’), mientras que en
Eslovaquia se denominan medvedara (de la palabra esclovaca medved ‘0s0’) o rickara
(de la palabra ri¢ ‘0so’ en romani). Esto no significa ni que se consideren iguales ni que
hablen el mismo dialecto del romani (Bakker et al. 2000:60).

El nombre usado por un grupo de hablantes de un dialecto puede distinguir la
diferencia entre roma sedentario y roma itinerante. Erli/arli (de la palabra turca yerli
‘sedentario’) es un término usado para los roma musulmanes sedentarios del sur de los
Balcanes (Matras 2002:6).

Otros grupos que se denominan rom simplemente, o usan denominaciones étnicas
especificas como kale, manus, sinte (op. cit.:5). En Espaia, los roma se llaman a si
mismos kalé, como explica Jiménez Gonzalez (1998b:10); “nosotros tenemos nuestras
propias palabras (etnonimos) para referirnos a nosotros mismos: en Espafia solemos
decirnos ‘kale’”. Bakker et al. constatan lo mismo:

groups [in Spain] call themselves Kalé (plural, in singular Kalo for a man and
Kali for a woman). (2000:58)

Los hablantes se refieren a su lengua como romani chib, romanes, es decir ‘romani’, o
como amari chib ‘nuestra lengua’. Otro ejemplo es lovarengi chib, ‘la lengua de la
lovara’, donde encontramos el nombre del grupo compuesto de un genitivo (Matras
2002:5).

La lengua hablada por los calé en el sur de Espana se llama generalmente, calo en
la bibliografia (Bakker 1995:126). Ademas, es el modo en el que denominan los
hablantes al idioma (ibid.). Del mismo modo, los hablantes usan romano para la lengua
(Quindalé 1867:49, apud Bakker 1995:126). En los textos escritos en Espafia sobre este
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tema podemos apreciar que el término, a veces, se escribe kalo, (con acento grave y con
711
k) o calo .

2.2 Los dialectos del romani

Segun Bakker et al., los dialectos del romani estan divididos en cuatro agrupaciones
principales por los lingiistas: los dialectos nordicos, los dialectos centrales, los
dialectos balcéanicos y los dialectos valacos (2000:71). Hancock dice (2002:142) que
otra denominacién de los dialectos balcéanicos es la de los dialectos meridionales y los
dialectos valacos también se denominan dialectos danubianos. Los dialectos nordicos se
encuentran en las zonas nortefias, occidentales y meridionales de Europa y también en
la mayor parte de Polonia, Rusia y los Balcanes. Los dialectos centrales se hablan de
Austria oriental a Ucrania, y desde Polonia meridional hasta Hungria. Los dialectos
balcanicos se hablan en las partes meridionales de los Balcanes (Grecia, Bulgaria,
Macedonia, Albania, Kosovo y Turquia). Los dialectos valacos (vlax) se hablaban
originalmente en regiones que hoy en dia pertenecen a Rumania y Hungria, aunque
actualmente se encuentran ‘en todos los sitios’ (“everywhere”, Bakker et al. 2000:71-
72).

Figura 2.2. Mapa de las cuatro agrupaciones de los dialectos del romani y donde se hablan. (Bakker et al.
2000:70)

El resumen que sigue de los dialectos esta basado en la division presentada por Matras
(2002:6-13).

Los dialectos balcanicos (o meridionales). Estos dialectos estan caracterizados por una
influencia continua griega y turca (mas que los otros dialectos, cuyos hablantes
emigraron a otras zonas). Estan divididos en dos subgrupos: el grupo del sur, mas
conservador y otro llamado el grupo drindari-kalajdzi-bugurdzi o simplemente
balcanicos del sur II. Ejemplos de dialectos que pertenecen al primer subgrupo son: el
dialecto arli o arlije que se habla en Grecia, Albania, Macedonia y Kosovo. El arli es el

" Por ejemplo, Payan Sotomayor escribe kal6 en su articulo “Influencia del kald en el habla de Cadiz”
(2001), mientras que Ropero Nuiiez escribe calo en su libro El léxico calo en el lenguaje del cante
Sflamenco (1978). Nosotros nos referimos el término como calo y a los hablantes como calé.
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dialecto principal de la region respecto al numero y distribucion geografica de hablantes
(Matras 2002:6). Otro dialecto del grupo es el que se habla en Sofia, Bulgaria: el erli.
Los hablantes de estos dos dialectos, arli y erli, emigraron durante los afos 60 (hasta los
afios 90) y se encuentran hoy en (casi) todos los paises Europeos occidentales, sobre
todo en Alemania y en Austria (Bakker et al. 2000:71). Otros dialectos que han sido
afiadidos a este grupo son algunos que se hablan en Grecia, los cuales muestran unas
caracteristicas muy conservadoras.

Los dialectos valacos estin divididos en dos subgrupos: los dialectos valacos
meridionales y la rama nortefia del valaco. Se cree que el valaco surgi6 en el territorio
donde hoy se habla rumano debido a que los dialectos comparten influencias del
rumano en la fonologia y el vocabulario. También es el grupo de dialectos de romani
mas prominente en cuanto al numero de hablantes, la distribucién geografica y la
extension de documentacion (Matras 2002:7). Hay intentos de crear un dialecto
estandar del romani (regresaremos a este tema mas adelante) y, segun Hancock
(2002:142), el valaco podria servir como modelo a todas las otras variedades ya que es
posible que hasta la mitad de los hablantes del romani lo hablen. Después de la
abolicion de la esclavitud en Rumania, a mitad del siglo XIX, los hablantes de estos
dialectos emigraron hacia otros paises europeos y americanos (Bakker et al. 2000:71).
A los dialectos valacos meridionales pertenecen algunos que se hablan en el noroeste de
Bulgaria y que se pueden encontrar también en Grecia. La rama valaca nortefia posee
dos dialectos, el dialecto de los kaldera$ (o kelderas) y el dialecto de los lovari. El
primero de estos esta dividido en otros subdialectos (uno de ellos se habla también en
Suecia). En Rumania, el dialecto de los kalderas, es el dialecto mas hablado junto con el
ursari. En Brasil y en Argentina existe una gran cantidad de hablantes del kalderas de
Rusia. Los dialectos de los lovari, constituyen la variedad principal en Hungria.
También se encuentran hablantes de este dialecto en, por ejemplo, Escandinavia,
Eslovaquia y Polonia.

Los dialectos centrales se encuentran divididos en dos ramas, los nortefios y los
surefios. Matras (2002:9) destaca que los del norte conservan una capa de influencia del
hungaro mientras que los del sur demuestran una influencia considerable de la misma
lengua. Los dialectos que pertenecen a la rama surefia, la cual a su vez esta dividida en
dos subgrupos, son los que pertenecen al grupo conocido como romungro (‘rom de
Hungria’) cuyas variedades se hablan sobre todo en Eslovaquia asi como los dialectos
que pertenecen al grupo vend, hablados en el oeste de Hungria y en el norte de
Eslovenia. Los dialectos romani occidental de Eslovaquia y romani oriental de
Eslovaquia estan considerados como centrales nortefios. Este ultimo es el dialecto que
predomina en mayor grado en la Republica Checa.

Matras (2002:9) constata que varios grupos de dialectos distintos, igual que variedades
individuales, se refieren, a veces colectivamente, como a “la rama nordica”. Como se
puede apreciar en el mapa, los dialectos nérdicos no se hablan unicamente en el norte
de Europa, sino también en el oeste y en el sur. Bakker destaca que la denominada
“rama nordica” tan solo sirve de etiqueta puesto que no guarda demasiadas similitudes
con distinciones geograficas. Bakker contintia diciendo que estos dialectos pueden
encontrarse no solo en el norte de Europa, sino también en las zonas occidentales y
meridionales del continente:
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This name [Northern branch] is just a label, as it has little to do with
geographical distinctions. In fact, Northern dialects are found not only in
Northern Europe, but also in the westernmost and southernmost parts of
Europe. (Bakker 1999:172)

Matras habla de dos subgrupos, el grupo noroeste y el grupo noreste. En el primero
encontramos las variedades sinti-manus, las cuales surgieron en lugares donde se
hablaba alemén ya que, tanto fonética como léxicamente estan influidas por el aleman.
Bakker dice que el sinti es uno de los dialectos mas dispersos de Europa e ilustra con
ejemplos de varios paises donde se encuentran grupos indigenas de sinti:

Sinti is one of the most widespread dialects of Europe. Indigenous Sinti groups
(called Manouche in France and Belgium) have been reported from Germany,
the Netherlands, Belgium, France, Austria, Italy, Hungary and Bohemia and
probably Yugoslavia and Switzerland can be counted as well. (Bakker
1999:182)

Estos dialectos sinti-manus tienen algo en comin con los para-romanies (se discute
sobre los para-romanies mas adelante)'> ya que, como destaca Jiménez Gonzalez: “se
han alejado progresivamente del tronco comun hasta hacer casi imposible la
intercomprension con hablantes del romano stricto sensu” (1998a:13). El dialecto
finlandés del romani est4 relacionado con el sinti (cuyos hablantes emigraron a través
de Suecia y, por consiguiente, existen elementos suecos en su lengua) (Matras 2002:9).

Matras (op. cit.:10) destaca dos variedades extintos dentro de la rama nordica: el
romani britanico y el romani ibérico. Lo unico existente de estos es un 1éxico especial.
Anade que, al parecer, el romani britdnico se extingui6 a finales del siglo XIX. No
obstante, la situacion en la Peninsula Ibérica es distinta.

Iberian Romani [...] survives only as a special lexicon in Spanish-based Calo
[...] and Basque-based Errumantxela [...]. Sources from the nineteenth century
however allow us to reconstruct fragments of the variety of Romani that was
spoken in Catalonia. (ibid.)

Regresaremos mas adelante a estas variedades de la Peninsula Ibérica. La denominacion
de estas variedades del romani —que conservan un vocabulario derivado del romani,
pero cuya gramadtica procede de la lengua mayoritaria de la region— ha cambiado
durante los afios, por lo que hoy en dia se denominan como para-romani:

‘Para-romani’ is now the established term for this phenomenon [vocabulary
taken from the Romani language, but not pronunciation or grammar] [...] In
older descriptions, mixtures involving Romani words and non-Romani grammar
were referred to implicitly as dialects of Romani, more precisely as the
languages of the Gypsies of Spain, Scandinavia, and so on [...] (Matras
2002:243)

Como comentamos en la introduccion de este capitulo, la agrupacion de las diferentes
variedades del romani es una tarea complicada y todavia no finalizada. Bakker
(1999:172) constata que todavia falta mucho para llegar a una clasificacion absoluta de
estos dialectos. Acabamos de ver que el dialecto nordico se encuentra en casi todas las

12 . , . . . "
Las variedades del romani que conservan un vocabulario derivado del romani pero cuya gramatica es
de la lengua mayor de la region se denomina para-romani.
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regiones de Europa, lo que demuestra que una distincion geografica no resulta
suficiente para clasificar los diferentes dialectos. Es necesario tener en cuenta otros
rasgos que comparten para poder llegar a una conclusiéon. En la parte que sigue
introduciremos unas de las clasificaciones presentadas en este campo.

2.3 La clasificacion del romani

Aqui presentaremos Unicamente unas de las muchas clasificaciones efectuadas en este
campo. Empezaremos con la de Miklosich de 1872-80, puesto que, segun indica Matras
(2002:218), esta considerado como el precursor de la clasificacion de los dialectos del
romani, y concluiremos con una de las mas recientes. Nos concentraremos también en
las que incluyen los para-romanies.

Franz Miklosich estaba interesado en observar las rutas de migracion de los roma y
demostrar la unidad que compartian los dialectos. Como clasificaciones para las 13
ramas del romani (cantidad comprobada por ¢l mismo) usaba los nombres de las areas
geograficas en las que se encontraban los diversos dialectos, una clasificacion que,
segun Bakker, no tiene mucho sentido, ya que esas areas geograficas, en muchos casos,
son extensas y muestran una diversidad interna. Ademads, se encuentran dialectos de
diferentes ramas en la misma area o en el mismo pais:

in many cases these geographical areas are large and they show internal
diversity. Furthermore dialects from different branches are often found in the
same country or geographical area. Geographical labels [...] are therefore
meaningless. (Bakker 1999:173)

Miklosich llegé a sus conclusiones estudiando el vocabulario de las lenguas europeas
que compartieron los diversos dialectos del romani. El grupo Griego (situado en el
antiguo Imperio Otomano) era el punto de partida histdrico.

Polish-Lithuanian | North Russian
(German)
Seandi- Hungarian South
navian | Russian
Moravian-
Bohemian
English- | German | (French) Romanian .
Scottish
Spamisk ’
Basque | (South Slavic)

Ttalian Greek

Figura 2.3 La conexion historica entre los 13 dialectos del romani segin Miklosich. Entre paréntesis,
influencias de contacto sin estatus de grupo. (Matras 2002:218)

Por ejemplo, el dialecto hiingaro del romani contiene préstamos del rumano, del eslavo
del sur y del griego, un hecho que demuestra que su ruta de migracion incluia estas
areas. Aunque no tenga demasiado sentido esta clasificacion (cf. Bakker 1999:173), su
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trabajo ha tenido un impacto importante en la clasificacion de dialectos del romani
(Matras 2002:218).

La primera clasificacion que tenia una base lingliistica, en vez de en una base
geografica, fue la que distinguia entre “dialectos valacos” y “dialectos no-valacos”,
realizada por Gilliat-Smith en 1915 (Bakker 1999:174). La mayor diferencia entre los
dos dialectos era la influencia del rumano, hallada en el grupo valaco. Esta es una
clasificacion que aun estd vigente. Kochanowski amplié esta distincién en 1963 e
insistio en la distincion “dialectos valacos y no-valacos”. Por consiguiente, dividio los
dialectos no-valacos en cuatro subgrupos: los balcdnicos, los carpatos, los alemanes y
los nordicos, division que ha servido como fundamento de la separacion entre los
dialectos centrales, occidentales y nortefios de Europa. Los dialectos ibéricos, britdnicos
y escandinavos, entre otros, no formaban parte de la clasificacion de Kochanowski,
razéon por la cual, segun Bakker, el autor probablemente no haya tenido ninguna
experiencia personal con tales dialectos (Bakker 1999:175).

Boretzky e Igla presentaron en 1991 una seleccion en la que colocaban al cal6 en la
division nordica, la cual se convirtid en una referencia de rasgos compartidos. Matras
apunta la consecuencia de esta clasificacion:

Northern had thus become a reference to shared features, rather than to a
geographical location. (Matras 2002:222)

La clasificacion que hemos adjuntado anteriormente, con cuatro ramas jerarquicamente
iguales, esta considerada como la ramificacion de consenso de los dialectos del romani:
“the ‘consensus’ branching of Romani dialects” (Bakker 1999:178 y Matras 2002:222)
y fue presentada por Bakker y Matras en 1997. Sin embargo, una clasificacion mas
reciente se encuentra en una pagina web publicada por el Consejo de Europa. En ella,
Matras dice que hay una tendencia de identificar los grupos de dialectos como los
dialectos balcanicos, los dialectos valacos, los dialectos centrales, los dialectos norestes,
los dialectos noroestes, los dialectos britanicos y los dialectos ibéricos'. Es decir,
notamos muy claramente que el cald se coloca en el grupo ibérico (y no en el grupo
nordico).

2.4 El problema de clasificar los para-romanies

Los para-romanies estdn considerados lenguas diferentes de romani aunque, desde
luego, estan relacionadas:

These Para-romani languages cannot be considered “Romani” any more, even
though they are related to Romani in their vocabulary. They have become
different languages. (Bakker et al. 2000:77)

Ni siquiera estan considerados dialectos del romani:

It is clear that these speech forms [Para-romani] are not, strictly speaking,
dialects of Romani. (op. cit.:76)

13 http://romafacts.uni-graz.at/index.php/language/dialects-i/dialects-i
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Mas adelante (cf. 2.7) hablaremos de la separacion entre el cald y los otros dialectos de
romani y la razén por la cual los hablantes dejaron de usar un romani stricto sensu que,
en teoria, deberian haber continuado hablando cuando llegaron a Espafia.

Como explicabamos anteriormente, la clasificacion de las diferentes ramas del
romani se basa en semejanzas —tanto lingiiisticas como gramaticales— que comparten,
algo que es imposible para los para-romanies, ya que la gramatica esta conectada con
un sistema gramatical que no es el romani. La clasificacion estd limitada al 1éxico.

Normally, genetic classification of languages has to be based on both lexical
and grammatical similarities. This is impossible for the Para-romani varieties.
Para-romani varieties are languages which have a Romani lexicon, but which do
not have the Romani grammatical system. Morphology, syntax and phonology
are non-Romani, but the vocabulary is Romani, especially the common words.
As grammar and vocabulary are from different languages, Para-romani varieties
do not represent dialects of Romani proper. It is nevertheless possible to
classify Para-romani varieties as members of one of the branches of Romani,
but the base of this classification is necessarily limited to the lexicon, and
phonological data derivable from the lexical items (which will be limited since
the original Romani phonological system has disappeared). This was done by
Kaufman in his classification, but the others left Para-romani out of
consideration. [...][I]t appears that quite a few of these [Para-romani varieties]
can be shown to be part of the Northern branch on purely lexical grounds.
(Bakker 1999:179)

Los para-romanies, los cuales han sido comentados en la bibliografia hasta el momento,
son los que estdn conectados con el sistema gramatical de los siguientes idiomas:
aleman, armenio, castellano, catalan, euskera, griego, inglés, noruego, persa, portugués,
sueco y turco (Bakker 1995:126). El mismo autor muestra algunas semejanzas
genéticas, tanto lingiiisticas como no-lingiiisticas que comparten los dialectos nordicos.
En este punto presentamos, sin penetrar en discusion alguna, algunas de tales
semejanzas genéticas no-lingiiisticas:

* No hay ninglin grupo de roma que viva mas al norte o mas al oeste de
Polonia que se llame a si mismo rom.

* Usan las denominaciones sinto, kalo, manus y/o romanicel/
romanical.

* Los diferentes grupos de roma que pertenecen a la rama nérdica, no se
refieren a si mismos con nombres de profesiones, algo muy frecuente
entre los hablantes de los dialectos balcénicos y valacos.

* Los hablantes de los dialectos nordicos occidentales usan nombres
secretos para nombrar sitios.

En su conclusion, Bakker constata que todo esto propone una historia compartida:

all this suggests a shared common history, whereby the Northern dialects split
off from the other Romani dialects. (1999:195)

Como hemos visto anteriormente (cf. 2.2), la rama noérdica esta dividida en el grupo
noreste y el grupo noroeste y, segun Bakker, los para-romanies pertenecen al grupo
noroeste (1999:195). Matras critica a Bakker y corrobora que muchas de las
caracteristicas genéticas lingiiisticas las cuales, segun Bakker, comparten los dialectos
nordicos son discutibles. Ademas el hecho de que, por ejemplo, los hablantes se
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refieran a si mismos usando otras denominaciones diferentes a rom y que usen nombres
secretos para lugares, ha sido caracterizado por Matras como estrategias
sociolingiiisticas tipicas para los dialectos de la zona occidental, y que estas
caracteristicas pueden ser explicadas por el aislamiento social y geografico de los
grupos y su dependencia del romani como una lengua secreta (2002:223). Bakker dice
que, desde el punto de vista histdrico, la mayoria de los para-romanies estan conectados
con la rama noérdica:

[h]istorically, they [the Para-romani varieties] (at least most of them) are
connected to the Northern branch. In my view Calo is one of those. Yaron
Matras has his doubts, and with good reasons'*.

Bakker apunta, asimismo, que el cald es una de esas variedades conectadas con la rama
nordica, pero también declara que Matras alberga sus dudas con sobrada razon.
Recordamos que Matras situa el cald en el grupo “ibérico” (cf. 2.3).

2.5 Los estratos de la evolucion del romani

Jean-Pierre Liégeois reconoce la dificultad de clasificar los dialectos del romani y habla
de tres estratos de lengua que, en diferentes periodos, se extendieron por Europa:

classification [...] is extremely problematic here [in the case of Romani].
Approaching these elements from a different perspective, we can examine the
branching and dynamics of the Gypsy language by “strata” instead of dialect
alone. (Liégeois 1994:45)

Jiménez Gonzalez comenta también esta dificultad y dice que “para describir la
estructura dialectologica del romano es preferible [...] distinguir tres estratos de
evolucion, cada uno con su extension geografica respectiva” (1998a:12).

Los tres estratos surgieron en los Balcanes, el primero se extendi6 hacia el noroeste y
luego hacia el noreste. Este primer estrato (Estrato I o dialecto Balcano-Cérpato-
Baéltico) data de cuando los primeros roma penetraron en los Balcanes y es el estrato
“mas arcaico, segun criterios fonoldgicos y morfologicos™ (ibid.). Algunos grupos se
separaron de dicha unidad, cuyas lenguas son conocidas como ‘“para-romani” o
“pogadolectos romanies” (pogadi y lektos, la primera palabra se refiere al nombre de un
dialecto hablado en Gran Bretafia) (ibid.). Jiménez Gonzilez comenta que los
pogadolectos iberorromanies, los kalos, y el de Gran Bretafia, el pogadi o anglorromano
son “los principales pogadolectos romanies” (op. cit.:13). Los dialectos sinto-manus se
separaron también del primer estrato pero no estan considerados pogadolectos.

El segundo estrato (Estrato II o Gurbet-Cergar) se extendio sobre el primero y no se
encuentra fuera de los Balcanes (exceptuando unas recientes migraciones realizadas a
Alemania e Italia). Este estrato se distingue del primero por ciertos rasgos
morfoldgicos, ante todo por la evolucion de la silaba final -ni (kuni ‘neck’, pani ‘water’,
khoni ‘grease’, etc.) (Liégeois 1994:46).

El tercer estrato (Estrato III o Kalderas-Lovari) se extendidé hacia Francia, Rusia,
Suecia, las Américas, etc. Los subdialectos principales son el lovari y el kalderas,
ambos difundidos y muy parecidos. Este estrato se distingue del segundo por un cambio

14 . -
Escrito en un correo electronico por Bakker.
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fonologico, una “mutacion de las africadas que ha reestructurado en gran medida el
sistema fonoldgico de las hablas del estrato III” (Jiménez Gonzalez 1998a:12).

El mapa muestra la dispersion de los tres estratos:

Ab

Geographical dispersion :
of the Romani idioms in Europe, (Am/Fd)
incl. the three strata of the Romani language

Figura 2.5 La dispersion geografica de los idiomas romani, segiin Liégeois. (Liégeois 1994:54-55)

Se puede apreciar con toda claridad en este mapa, no sélo la separacion existente entre
el cald y los otros dialectos, sino también, el hecho de que formara parte de la primera
ola de extension. Esta division del romani, considerando tres estratos de evolucion,
tiene correlacion con lo que dice Bakker en su conclusion sobre los dialectos nordicos:
que sus hablantes descienden de la primera ola de inmigracion a Europa de los paises
balcéanicos:

the Northern dialects are spoken by people who descend from the first
immigration wave into Europe from the Balkans. (Bakker 1999:204)

Liégeois (1994:46) comenta que no hay dificultad en la intercomprension entre
hablantes de los dos ultimos estratos, es decir, los denominados estratos II y III (véase
mas arriba). Respecto al estrato I, los hablantes pueden comunicarse entre si, siempre y
cuando sean del mismo estrato, no teniendo en cuenta los para-romanies, ya que, segun
dice Jiménez Gonzdlez: “los pogadolectos [los para-romanies] se encuentran muy
alejados de los dialectos romanies stricto sensu y sus hablantes no pueden comunicarse
con los romanoparlantes de ninguna otra variedad que no sea la propia” (1998a:13).
Sigue diciendo que la intercomprension entre los hablantes sinti-manus$ y los hablantes
de romani stricto sensu es “dificil, pero existente” (ibid.).
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2.6 El vocabulario y la gramatica

La mayoria de los dialectos romanies comparten el mismo vocabulario basico (o
tematico), por ejemplo, las partes del cuerpo, comida, sentimientos, animales comunes,
parentesco (Bakker et al. 2000:72), pero en cuanto al vocabulario més técnico las
palabras proceden frecuentemente de la lengua dominante hablada en sus respectivos
entornos. Se encuentran influencias marcadas del habla de la region no sélo en el
1éxico, sino también en la fonética, la sintaxis y la morfologia.

En cuanto a la gramatica, existen dos sistemas diferentes en los dialectos del
romani: el primero llamado temadtico, el cual se refiere al componente indio, el otro
llamado atemdtico, referido al componente europeo. Hancock lo explica asi:

The thematic rules apply to all the words from languages up to and including
Byzantine Greek; the athematic rules apply, broadly speaking, to everything
acquired from Balkan Greek onwards. The grammar for the thematic
component is mainly Indian, and very regular, while the grammar for the
athematic part of the language is more complex. For this reason, it isn’t entirely
accurate to call Romani a wholly Indian language; it seems to have finished
taking shape only during the period of its contact with Greek, and so has a
“Balkan” character as well. (Hancock 2002:150)

Recordamos que el calé ya no funciona con la gramdtica del romani sino con la
gramatica del castellano, del euskera, del catalan o del portugués (dependiendo de qué
variedad se hable en el lugar donde se encuentre). Sin embargo, hay investigaciones del
cal6 (la variedad castellana) que muestran que la mayor parte del vocabulario es de
origen indio y solamente una parte menor es de origen castellano'”.

2.7 El calo

El cal6, escrito también kalo, es el habla de los roma, o mejor dicho, de los calé no sélo
en Espafia, sino también en Portugal y América del Sur. La palabra kalo significa
‘negro’ en romani y es la fuente del nombre de la lengua (Bakker 1995:126). Como
hemos indicado anteriormente, el calé pertenece al grupo de las lenguas llamadas para-
romani. Lo caracteristico de este grupo de lenguas es que el vocabulario procede del
romani, mientras que la gramatica resulta ser de la lengua dominante del pais/la region
donde viven sus hablantes.

Existen (o existian) cuatro variedades diferentes de para-romani con origen en la
Peninsula Ibérica, cada una de ellas compuesta de un vocabulario romani. Aparte de la
variedad cal6, estos son: la variedad romani del Pais Vasco, el errumantxela (con base
gramatical y flexional del euskera); la variedad romani de Catalufia (con base
gramatical y flexional del catalan); la variedad romani de Portugal, el caldo, que es
originaria del cald, es decir, con base gramatical y flexional del castellano (y también
influenciada por el portugués). Dice Bakker, que los hablantes del caldo, probablemente
hayan llegado a Portugal desde Andalucia (op. cit.:135). Hay (o habia) también
hablantes en Brasil que hablan (hablaban) un para-romani con base gramatical y
flexional del portugués. Estas variedades —excepto el caldo hablado en Portugal—-
,continua Bakker, surgieron independientemente (op. cit.:137).

' En un estudio realizado por McLane en Andalucia y otras partes de Espaiia, el 68% de las palabras eran
de origen indio y el 22% de origen castellano (1985:188).
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2.7.1 La génesis de los para-romanies y la funcion del calo

Los lingiiistas debaten la génesis de las lenguas para-romanies. Todavia nadie ha
formulado hipdtesis alguna sobre la génesis del cald, pero si sobre otras variedades de
para-romani. Segin Hancock (1984, apud Bakker 1995:143), el anglorromani fue
creado deliberadamente por los roma y los proscritos britanicos durante el siglo XVIy
coexistié durante mucho tiempo con el romani. Otra hipotesis, formada por Kenrick
(1979, apud Bakker 1995:143) es que el proceso, el cual se sucedié de forma gradual,
aparecio, por lo general, durante el siglo XIX, cuando los elementos gramaticales
ingleses iban integrandose, poco a poco, al romani. Otros dicen que las lenguas para-
romanies se crearon como resultado del cambio que la lengua dominante de la region
produce sobre éstas. Los jovenes de la nueva generacion, dicen Boretzky e Igla (1994,
apud Bakker 1995:144) cambiaban a la lengua hablada del pais anfitrion, pero
confiaban en la generacion mayor, la cual conservaba el Iéxico del romani.

Habria que preguntarse por qué habia (hay ain) tanto interés, en mantener el
vocabulario, cuando el sistema gramatical ha desaparecido de una lengua. Puede haber
sido, y seguir siendo, por razones de identificacion con su grupo y por no querer
asimilarse con el grupo dominante de la sociedad. Los calé vivian —y en ciertos lugares
todavia lo hacen— apartados de la poblacion local, un hecho que puede fomentar el uso
de lengua. El hecho de tener un vocabulario distinto al del grupo dominante también
significa que pueden comunicarse con los suyos sin ser entendidos por los demas. Leigh
dice, quien llevé a cabo un estudio en Sevilla, que el cald tiene esa funcion de
exclusion:

at one point the interviewees said that divulging information about Cal6é would
be badly regarded if one of the “patriarchs” were to come into the bar [where
the study took place]. This suggests that Cald has an excluding function.
(1998:246)

Histéricamente los calé han tenido todos los motivos posibles e imaginables para
mantener una forma de comunicacion entre si sin ser entendidos por los payos o los
gachés'®. Basta con leer los documentos historicos que nos hablan sobre las
persecuciones sufridas por ese pueblo. En 1633, apunta Quindalé, Felipe IV “prohibe
el traje y el dialecto; prohibe que vivan en barrios particulares; prohibe que se casen
entre si; prohibe hasta el nombre de gitanos” y sigue diciendo que Felipe V, en 1726,
“destierra de Madrid a las gitanas que acudian a pedir por sus maridos perseguidos”
(1867:28-29). Mulcahy (1979:16) dice que oy6, mientras hacia un estudio social de los
calé en Los Foros, un chiste que explica la funciéon del cal6: Un gitano, perseguido por
la policia, entra en el barrio gitano donde vive y dice a su mujer que le avise cuando
haya desaparecido. Llega la policia y le pregunta a la mujer por su marido y también
por su nombre. Responde la mujer que esta trabajando y dice que “Juan, mi mari’o se
llama Juan Najelas”. La policia le dice a la mujer que mande a alguien que lo recoja y
ella grita a un nifio, “tu conoces a mi mari’o ‘Juan Najelas’, pues que vaigas a buscarle
y dile que los Sefiores Hundo lo estdn buscando”. Najelar es cald y significa ‘correr’ o
‘escaparse’ y hundo, que es una abreviatura para hundunares o hunyunares, significa
‘la Guardia Civil’. Segun Mulcahy, la historia demuestra dos cosas importantes
respecto al cald; su funcion de disimular y de distinguirse del gentil:

16 , . . ,
Gaché y payo son nombres aplicados para denominar a los no-calé.
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First, it functions as a dissimulatory device when such is needed. Second, it
automatically places Gentiles in a category of unknowing outsiders; in the
above anecdote the most feared of all outsiders, the police, are reduced to this
category. The use and availability of calo serve as cognitive and emotional
reinforcement of group cohesion. (1979:16-17)

Otro ejemplo que muestra esa relacion de grupo que sirve el cald, son los nombres
usados para denominar a los no-calé: gacho, gaché, gachi (gadZzo en romani para ‘no-
gitano’), una denominacion que “se aplica al que no es de familia gitana” (Quindale
1867:34). Otro nombre es payo que significa gentil —segiin Mulcahy— lo contrario de
gitano. Sigue diciendo que uno tiene que utilizar tal contraste gitano/payo cuando se
habla del mundo de “fuera” indicando una preferencia emocional hacia los gitanos:

The term payo means ‘Gentile’ and indicates the emotional and cognitive
opposite of Gitano. [...] when speaking about the world external to the enclave
one must use the Gitano/payo contrast, thereby denoting a posture of emotional
preference toward Gitanos. (op. cit.:19)

El uso también significa la exclusion de los payos presentes:

It is also employed as a term of address indicating closure when Gitanos wish to
deliberately estrange a Gentile in their presence. (ibid.)

Otras denominaciones usadas para el ‘no-calé’ son: lacro, lacri (lakro/i en romani) y
busno. Buzno, buzni se usan también en los dialectos ucranianos para denominar a los
‘no-calé’ (Leigh 1998:260).

Matras considera, al igual que otros, al para-romani como un estado de cambio de
lenguas, un proceso que tuvo lugar cuando las Unicas funciones eran las de
identificacion de grupo y la de lengua secreta:

This loss —or language shift— occurred as Romani lost even its basilectal
functions. The only function it retained was that of identity-flagging and secret
communication. Consequently, only those structures that were functional for
these purposes were replicated — notably referential expressions. Other
structures [...] —such as inflection or conjunctions— were abandoned. Para-
romani thus evolved through a turnover of functions carrying with it selective
structural replication from Romani. (2002:248)

Este proceso de cambio de lenguas, provocéd entonces que los hablantes del romani en
Espafa, en un momento determinado, cambiaran la gramatica romani por la del
castellano, lo cual dio lugar al cal6. Los hablantes acudieron a una combinacién de las
dos lenguas, romani y castellano, por la razon evidente de la prohibicion del romani en
Espana (Bakker 1999:203).

No se sabe a ciencia cierta cudndo ocurrio, ni si fue eso lo que pasd, esto es, el
cambio del romani al calo. Las fuentes mas antiguas que existen del cald ya muestran
una lengua completamente hispanizada y nos pueden ayudar a datar, mas o menos, la
fecha en la cual tuvo lugar el cambio (Bakker 1995:141). En 1608 el autor espaiiol
Delrio indica en su libro que la lengua de los gitanos era una lengua vernacula
inventada por ellos mismos para sustituir su lengua materna que habian olvidado. Otra
fuente es una lista anonima de palabras del siglo XVI, la cual se encuentra en la
Biblioteca Nacional de Madrid, publicada por Hill en 1921. Esta lista contiene 61
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palabras, la mayoria claramente procedentes del romani (Bakker 1995:142). Bakker
sigue diciendo que las inflexiones no son heredadas del romani: los verbos acaban en -
ar 'y el plural del sustantivo en -s. La primera fuente publicada acerca del cald es de
Bright, de 1818, donde presenta alrededor de 150 palabras y 25 oraciones. Muchos de
los sustantivos en plural acaban en -s y los verbos en -ar (ibid.).

Bakker constata en su conclusion que si la fecha de la lista de palabras de Hill es
correcta, el romani ibérico era una lengua para-romani en el siglo XIX y, si se puede
confiar en la lista de Delrio, lo era ya en el siglo XV (op. cit.:144).

2.7.2 Caracteristicas

Una caracteristica que el cald comparte con las otras variedades de para-romani es la
pérdida de la fonologia romani. Las palabras romanies adquieren la fonologia del
idioma dominante del pais. Sin embargo, las reglas de acentuacion del romani
continlan usandose primordialmente, es decir, muchas de las palabras son agudas.
Seguidamente presentamos otras caracteristicas del calo.

Bakker constata que los elementos espafioles que se encuentran en el calé proceden
del andaluz (1995:129). Esto significa, de acuerdo con su opinidn, que su origen estd en
Andalucia y que se extendi6 desde alli. Unas de las caracteristicas mas sobresalientes
del andaluz, y que se encuentra en el cald, es el ceceo (el fonema [s] se sustituye por el
fonema [0]). Otra caracteristica muy tipica del andaluz es la pérdida de la consonante
final como de la /d/ y la /g/ intervocalica. Aprecidbamos un ejemplo anteriormente en el
chiste. “Marido” se pronuncia “mario” en el dialecto andaluz. Ademas, se conservan
algunos arcaismos en el calé que han desaparecido en el uso del espafiol actual. Bakker
(1995:129, apud. Keller 1892) da el ejemplo ende en cald (‘desde’ en espaiol
moderno). Nuestras fuentes no aportan ende para ‘desde’. Jiménez (1846:44) usa E en
cal6 para ‘de’, ‘desde’, de igual manera que Quindalé (1867:68).

En cuanto a la morfologia, la mayor parte es idéntica a la del castellano. Por
ejemplo, todos los verbos en cald se conjugan de igual forma que los verbos
castellanos, pero sdlo existen verbos de la primera conjugacion, es decir, todos los
verbos en infinitivo del cal6 terminan en -ar. Quindalé dice que “de su origen oriental
ha preservado un accidente que constituye una de las bellezas del dialecto. Todos los
verbos admiten la derivacion ‘elar’ por ‘ar’ para expresar con mayor énfasis la accion
que comprenden” (1867:61). Los ejemplos que propone son: “chinar es cortar, y
chinelar es segar; querar es simplemente hacer, y querelar es ejercer, obrar” (ibid.). En
cuanto al modo, tiempo, personas, nimero y voz, el verbo se ha asimilado totalmente a
la forma castellana.

Las palabras de origen indio han conservado su género. Quindalé indica que las
palabras femeninas son las que terminan en -7, las masculinas son las que lo hacen en
consonante o en vocal acentuada, excepto la -7 (op. cit.:51). Por ejemplo, chabo ‘nifio’,
‘muchacho’, chabi ‘nifia’, ‘muchacha’. En romani se usa -e para formar el plural, por
ejemplo gaché ‘ninos, nifias’ (Leigh 1998:256). Quindalé (1867:52) no comenta esa
posibilidad en su Diccionario Gitano, sino afirma que el plural se forma afiadiendo una
-s (o dependiendo de en qué letra termine la palabra: vocal mas -s. También existen
excepciones, por ejemplo la terminacion -ayes para unas palabras, pero la forma plural
siempre termina en -s). Leigh comenta, que los informantes en su estudio usaban -s para
formar el plural:
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the most informed interviewee F used a normal Castilian plural ending for the
plural of cald, i.e. los calos. (1998:256)

En cald, los adjetivos masculinos de origen indio terminan en -6, y los femeninos son
en -7, es decir, de modo similar a los adjetivos del romani. Por ejemplo, juco ‘delgado’,
juqui ‘delgada’. En el ultimo ejemplo, observamos que la ortografia sigue la regla
castellana. Los plurales del adjetivo en cald, dice Quindalé, “terminan exactamente
como los de los sustantivos” (1867:55), es decir, respetan, mayoritariamente, las reglas
castellanas'.

Una funcién que tiene el calo es la de “lengua secreta” (cf. 2.7.1). Los calé, en vez
de usar los nombres existentes de los lugares, creaban unos nuevos para no ser
entendidos por los demas (Bakker 1995:133). Por ejemplo ‘Guadalquivir’ se llama len
baro, ‘rio grande’. Len en calo significa ‘rio’ y baro es ‘grande’. Algunas formaciones
son cripticas, mostradas en estos ejemplos: Bobani para ‘Havana’(‘haba’ en espafiol es
bobi en cald, es decir, una parte de la palabra se cambia por una palabra romani que
guarda el mismo significado) (ibid.). Este tipo de formacion se encuentra no solo en
toponimios. ‘Marzo’ en espafiol se dice Loriazo en cald: ‘mar’, en cald, es loria. Sin
embargo, en el estudio que Leigh realiz6 en Sevilla, no se encuentra ningun tipo de tal
formacion criptica (1998:264).

2.7.3 El vocabulario

Las investigaciones efectuadas en Espafia, aunque escasas, muestran que el uso del calo
ha disminuido mucho. Uno de los primeros estudios fue el de Borrow, realizado en
1830 (publicado en 1851). Segtin dicho estudio, existian alrededor de 4.000 palabras en
el habla cald, de las cuales listd y busco el origen de 2.000. La mayoria de ellas tenian
su origen en el sanscrito. En un estudio que McLane llevé a cabo entre los afios 1974 y
1976 en Guadix, Espana, encontré 206 palabras del cald. El 68% de estas palabras
(140) “aparecen como derivados de las lenguas indo-arias, la mayoria de la lengua
sanscrita [por lo tanto el romani]” (McLane 1977:305, nuestra traduccion), pero esta
cantidad aumenta, teniendo en cuenta Unicamente las palabras més conocidas: “en una
lista de las 59 palabras en cal6 mas conocidas en la zona, el porcentaje aumenta a un
86% [de derivacion de las lenguas indo-arias]” (ibid., nuestra traduccioén). Matras
(2002:246) constata que lo tipico de los idiomas para-romanies es que alrededor del 70-
80% del vocabulario bésico proceda del romani. En el estudio de Leigh en Sevilla
(1998), los informantes reconocian 55 sustantivos, 19 verbos y unos elementos
gramaticales del calo, muchos de ellos con su presencia en el romani (op. cit.:257-59).

Existen diferencias regionales en cuanto al uso del vocabulario. Por ejemplo, en
Andalucia se usa gacho para una persona no-calé, “pero desde Despefiaperros, hacia lo
que no es Andalucia, o sea, el resto de Espafia, se dice paillo”, segiin las personas
entrevistadas por Leigh (1998:250). Bakker insiste también en la diferencia regional
existente en cuanto a vocabulario:

As any language, Cald is not a homogeneous language, neither in time nor in
space. There are words which are strictly in regional usage. (1995:139)

17 , - . . . . .
En romani, los adjetivos masculinos en plural de origen antiguo terminan en -e, los femeninos en -a.
Ejemplo: lashe ‘buenos’, lasha ‘buenas’.
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La mayor parte del vocabulario reconocido por los informantes en el estudio de Leigh
pertenece a los campos semanticos relaciones familiares, consanguinidad y sustantivos
comunes concretos. El resultado fue el mismo en el estudio de McLane, y éste lo
comenta asi:

[the items] reflect efforts to preserve ethnic identity and the key role of the
family in Gypsy social life. (1977:310)

Es decir, el vocabulario utilizado refleja el esfuerzo por mantener la identidad étnica y
el papel clave de la familia en esta cuestion.

McLane apunta lo siguiente en cuanto a la extension del significado de una palabra:
por ejemplo, la palabra embasti ‘mano’, que también significa ‘brazo’y ‘muiieca’; parii
‘agua’ aunque también ‘lago’, ‘rio’. Es decir, se conserva el significado antiguo de la
palabra pero se extiende para incluir uno o mas significados adicionales para términos
que han desaparecido (1977:306). Existen ejemplos en los cuales el sentido original de
la palabra ha desaparecido pero que se emplea para denominar otra cosa cuya palabra
también ha desaparecido, algunos de los ejemplos que McLane indica son: guerar con
el sentido original ‘hacer’ pero su sentido actual es ‘hacer el amor’; faton , antes ‘calor’,
ahora ‘pan’ (ibid.).

2.7.4 La confusion entre cald y germania

Se encuentra en el vocabulario del cald, palabras con origen en la germania, es decir en
el habla de los delincuentes. Existid, durante mucho tiempo, una confusion entre los
términos germania y calo.

Con frecuencia se identifica el lenguaje de germania con el cald y viceversa [...]
de hecho, hasta hace poco, el DRAE definia la germania como la ‘jerga’ o
manera de hablar de los gitanos, ladrones y rufianes [...] y el ‘calé’ como la
‘jerga’ que hablan los rufianes y gitanos” (Ropero 1978:15).

No fue hasta 1970 cuando el DRAE distingui6 entre los dos términos'®. Como pueblo
perseguido y marginado, los calé convivian en las cérceles con criminales. Esto tuvo
sus consecuencias practicas, como Ropero explica, ya que “esta forzosa convivencia de
gitanos y maleantes tuvo [...] su trascendencia en el campo lingiiistico. Los gitanos
aprendieron algunos términos de la germania y los delincuentes —sobre todo en el siglo
XIX- adoptaron bastantes términos del cald” (op. cit.:39-40). La germania es una jerga
que ha tomado prestado una gran cantidad de su vocabulario de otras lenguas. En la
formacion de nuevas palabras, usan, por ejemplo, los sufijos -elar, -ipen, -oy, los
mismos prefijos usados en el cald para el mismo objetivo (op. cit.:45-6). El tnico
estudio que proporciona informacion sobre la frecuencia de palabras de la germania que
existe en el cald, seglin nuestro entender, lo realizé Ropero (1978). Afirma que el 3,9%
de las palabras en su estudio (de cantes) procedia “del argot delincuencial y de la
germania” y sigue “el lenguaje del hampa, por tanto, apenas ha influido en el lenguaje

'8 Germania se explica asi (DRAE 1970): “Jerga o manera de hablar de ladrones y rufianes, que usaban
ellos solos y compuesta de voces del idioma espaiiol con significacion distinta de la genuina y verdadera,
y de otros muchos vocablos de origenes muy diversos.” Calo recibe esta explicacion (DRAE 1970):
“Lenguaje o dialecto de los gitanos.”
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del cante” (op. cit.:31). De todas formas, queda muy claro que el cald no estd
relacionado con la germania, segun Ropero:

El hecho de que existan influencias mutuas entre estos diferentes lenguajes en
contacto no justifica que se les identifique o confunda. Desde un punto de vista
cientifico, filologico e historico, no pueden ni deben confundirse la germania ni
el argot de la delincuencia actual con el calo. (op. cit.:24)

Existen variedades de jerga en América del norte que se llaman cald6 y que la
denominacién cald para lenguas no-romani es reportado desde lugares tan ajenos como
California (Bakker 1995:126).

2.7.5 El uso actual

La documentacion del calo en Espana en su uso actual es casi nula. Existe
documentacién sobre el hecho de que los hablantes han mantenido un conocimiento de
un vocabulario derivado del romani, pero no queda claro la extension ni la frecuencia
del uso de este vocabulario en la conversacion. Una de las investigaciones mas recientes
en Espana es la de Leigh (1998), realizada en Sevilla. Era una investigacion pequefia
con cuatro informantes calé y dos “gachos gitaneros”, es decir, un gachdé con muy
buenas relaciones con los calé. Los informantes reconocieron 55 sustantivos, 19 verbos
y algunos adverbios, pronombres y conjunciones del cald. En el estudio realizado por
McLane entre los afios 1974 y 1976 en Guadix, los informantes tenian un conocimiento
de 206 palabras del cald. Los hablantes con el mejor conocimiento del idioma en este
estudio sabian alrededor de 75 palabras, es decir, no habia nadie que tuviera un
conocimiento de todas esas 206 palabras. Los jovenes no conocian mas de una docena
de palabras. Los informantes de 30 a 40 afos de edad sabian alrededor de 30 palabras.
McLane indica que habia castellanos en Guadix con un conocimiento del calo,
adquirido de nifios cuando jugaban con los nifios de los calé (1977:304). En Guadix
solo habia algunos hablantes que sabian construir una oraciéon compleja, los ejemplos
que da McLane son “tu y mange nahar a chorar vesti a un paluno” (‘ti y yo vamos a
robar animales en una granja’), “me chapiquelo que abelleya la jundunaré” (‘me voy
porque viene la policia”) (op. cit.:307). Lo normal es que el hablante afiada una o dos
palabras de cal6 en una oracion castellana. Borrow afirmé ya en 1851 que el calo se
encontraba en su ultima fase de existencia (1851:113). Han pasado mas de 150 afios y
la variedad se sigue usando, pero sin mucha mas informacién que eso.

En 2005 Adiego publicéd lo siguiente, después de haber entrevistado a calés en
Vilanova (Catalufia), Zaragoza (Aragoén), y Palencia (Castilla):

In my opinion, that despite the critical situation of Spanish Cal6 today,
characterized by an inexorable loss of vocabulary, it is still possible to find real
lexical treasures: pure Romani words never attested before or only documented
in unreliable sources, typical Cald items of unknown etymology, and so on.
More fieldwork should be carried out to record this wealth of material. (2005)

Es decir, Adiego encontr6 en estos lugares, palabras usadas de origen romani que nunca
antes habian sido atestiguadas. Afiade que, a pesar de la critica situacion en la que se
encuentra el cald, todavia existe la posibilidad de encontrar tesoros 1éxicos.
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El presente estudio de actitudes hacia la variedad cal6 y calo-hablantes llena una parte
importante de este hueco de nuestro entendimiento existente de este campo. Las
investigaciones realizadas anteriormente se han concentrado en el vocabulario. Es cierto
que en nuestra investigacion medimos también el nivel de conocimiento de algunas
palabras calo, pero el mayor interés se encuentra en las actitudes que muestran los
adolescentes hacia la variedad y sus hablantes. Nuestra hipdtesis es que algunos
informantes tienen actitudes positivas hacia la variedad cal6 (cf. cap. 1). Las actitudes
positivas juegan un papel importante en el mantenimiento de una variedad minoritaria
(Tsunoda 2005:59. Cf. cap. 1). Ademas, estas actitudes positivas hacia una variedad son
importantes para que se lleve a cabo una revitalizacién de la misma (cf. capitulos 1y
3.3).
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3 Consideraciones teoricas

El enfoque de nuestro estudio es medir las actitudes ante la variedad cal6, una variedad
que, segun ciertos expertos como Borrow, McLane y Leigh, estd desapareciendo (cf.
cap. 1). Existe un interés por revitalizar la variedad desde hace unas décadas. Las
actitudes juegan un papel importante en la identidad étnica y lingiiistica, igual que en la
reintroduccion de una variedad (cf. cap. 1). En éste capitulo vamos a presentar la
estructura y las funciones de dichas actitudes (3.1). Comentaremos los paralelismos
estructurales entre la lengua y la cultura en la sociedad (3.1.1) y seguiremos con
actitudes lingiiisticas y el papel que juegan en la construccion de la identidad étnica de
una persona/comunidad (3.1.2). Discutiremos lo que significan las lenguas estandares y
las lenguas minoritarias (3.2), del mismo modo que intentaremos tomar en
consideracion lo que quieren decir las nociones lenguas en peligro de desaparicion y
revitalizacion (3.3).

3.1 Las actitudes, la estructura y las funciones

La nocioén actitud es un principio basico en la psicologia social (Deprez & Persoons
1987:125). La estructura de las actitudes consta de tres componentes. Primero, el
componente cognitivo, el cual incluye todos los conocimientos que una persona puede
poseer de un objeto. Este conocimiento estd compuesto por creencias; las cuales pueden
estar basadas en observaciones o experiencias propias sobre el objeto, llamadas
creencias descriptivas (Ajzen & Fishbein 1980:63). Las creencias pueden también estar
basadas en lo que dicen las autoridades del objeto, llamadas creencias informativas
(ibid.). Hay otros dos aspectos importantes en la distincion de ellas: la diferenciacion y
la centralizacion (Deprez & Persoons 1987:126). La diferenciacion se refiere al nivel
de informacidn que uno posee de la creencia. Esa informacion del objeto puede ser muy
detallada y exacta o puede ser muy deficiente e incompleta. Las que constan de
informacion incompleta y defectuosa se han llegado a denominar estereotipos (ibid.).
Las creencias difieren asimismo en cuanto a la centralizacion (o notabilidad). Es decir,
todas las creencias que posee una persona de un objeto, no necesariamente se refieren a
informacion igualmente crucial en la representacion verdadera del mismo (ibid.).

El segundo componente es el evaluativo y esta considerado como el central. En este
punto, los valores emocionales estan relacionados con las creencias (ibid.). Esta
compuesto por las valoraciones que uno posee hacia el objeto, sean éstas afirmativas o
negativas.

El componente conativo es el ultimo. Estad determinado por los dos primeros, esto es,
las creencias y los valores emocionales, los cuales se transforman en un determinado
comportamiento, en una situacion concreta (ibid.).

Las actitudes pueden tener diferentes funciones que tal vez son beneficiosas para el
individuo (Katz 1960:170-173). Las cuatro mas importantes, segiin opina Katz, son: (1)
La funcion instrumental-utilitaria. Las actitudes que forman parte de esta funcioén estan
desarrolladas con el fin de mejorar la posicion del individuo o para garantizar la
necesidad del grupo. Cacioppo y Petty (1982:189) comentan, que un miembro de una
minoria podria mostrar actitudes positivas hacia caracteristicas de la mayoria, ya que
tales actitudes (es decir, sus expresiones verbales y de conducta) maximizan la
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probabilidad de obtener compensaciones y avances sociales. (2) La funcion cognitiva —
que sirve para crear orden en el mundo. Otras descripciones de esta funcion son la
busqueda del sentido y la necesidad de comprender. Con la ayuda de tales actitudes, la
informacion nueva serd clasificada y simplificada. Cacioppo y Petty proponen el
siguiente ejemplo: si a los miembros de una minoria no les atrae el lider de la mayoria
del pais o de la region porque les facilita la comprension de la insensibilidad que puede
llegar a mostrar éste hacia las necesidades y las tradiciones propias de ellos — entonces,
esa actitud serviria la funcidon cognitiva (op. cit.:190). (3) La funcion emotivo-
evaluativa sirve para proporcionar al individuo una nocién positiva de si mismo. Segun
Cacioppo y Petty (op. cit:190-91), esta funcidon se produce cuando una persona
mantiene una actitud por la satisfaccion derivada de expresar una posicion congruente
con los valores personales y conceptos sobre si misma. Por ejemplo, los miembros de
una minoria que evaltian la libertad pueden ser reticentes a la asimilacion de cierto
estilo de habla de la mayoria, puesto que sus actitudes hacia su acento de minoria les
sirven (de cierta forma) para expresar su independencia. (4) La funcion ego-defensiva es
la que usa el individuo para intentar ocultar su propio ego. Son mecanismos de defensa,
protegiéndose el sujeto contra tensiones interiores, deseos cohibidos, sentimientos e
inclinaciones —que no le estan permitidos admitir sobre si mismo o sobre otros.

They are meant to exteriorize the psychological tensions: negative properties
are attributed to, and worked off on, objects, individuals or groups which are to
serve as scapegoats for one’s own inner problems. (Deprez & Persoons
1987:129)

Se atribuyen propiedades negativas a, por ejemplo, individuos o grupos y de esa manera
uno escapa de posibles problemas personales.

Las actitudes con las funciones instrumental-utilitarias, cognitiva o emotivo-
evaluativa pueden ser adaptadas facilmente, e incluso, totalmente renovadas bajo la
influencia de nuevas necesidades, nueva informacion o nuevas experiencias. Puesto que
son mas resistentes, resulta mucho mas dificil hacer estas adaptaciones o cambios de las
actitudes con la funcion ego-defensiva. La razon por la cual son mas resistentes, resulta
obvia: el individuo indeciso se agarra a sus actitudes defensivas, ya que son los tltimos
recursos contra las tensiones interiores, con las cuales se encuentra luchando (op.
cit.:130).

El origen de las primeras actitudes esta en la transmision de padres a hijos, tanto en la
ensefianza directa (los padres se refieren explicitamente a sus propias intenciones,
creencias etc. al nifio), como en la indirecta (en la que las actitudes son menos
directas/no ensefiadas, pero estan presentes en todo lo que hacen los padres). Los nifios
imitan a sus padres y absorben sus sistemas de valores. Mds tarde seran la escuela, los
amigos, los medios de comunicacion, los libros, el cine etc., los que les influiran. A
muy temprana edad, cuando los nifios tienen tres o cuatro afios, son conscientes de las
diferencias raciales y étnicas que existen en la sociedad y, a la edad de cinco afios,
empiezan a tener juicios de valor acerca de tales diferencias. A la edad de siete u ocho
afios esas actitudes se han transformado en esquemas so6lidos de evaluaciones e
interpretaciones (Deprez & Persoons 1987:128). En cuanto a las actitudes que posee
una persona hacia un objeto con el que nunca ha estado en contacto, Cacioppo y Petty
comentan:
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an initially neutral stimulus can become capable of eliciting a strong positive or
negative attitude from people simply because they repeatedly observe others
responding positively or negatively to it. [...] it suggests how people might
acquire positive or negative attitudes (e.g. toward a minority group) even
thought they know very little about or have never been in directly exposed to the
attitude object (e.g. the minority group). (1982:191)

Es decir, simplemente observando las reacciones de los demas hacia un objeto, uno
puede adquirir actitudes sobre grupos con los que no hemos tenido nunca contacto, por
ejemplo, un grupo minoritario. Con esto podemos contar con el hecho de que los
informantes entrevistados en nuestro estudio deberian mostrar actitudes, sean negativas
o positivas, hacia las voces de estimulo usadas tanto en la parte indirecta de la
investigacion (cf. 6.1) como en la parte directa (cf. 6.2).

3.1.1 Movimientos sociales y actitudes

Antes de adentrarnos en el campo de las actitudes lingliisticas (3.1.2) es necesario
destacar lo que explica St Clair en cuanto a los paralelos estructurales entre la lengua y
la cultura en la sociedad. La variedad cald, hacia la cual medimos actitudes en nuestro
estudio, no es una variedad legitimada en la sociedad. El autor explica que para
entender como unas variedades han sido legitimadas y otras no, hace falta poner
atencion a los siguientes paralelismos:

It is through the process of political socialization that one can begin to see how
social movements relate to historical attitudes toward language. Each nation has
an obligation to imbue its citizenry with a respect for its civic culture. [...] This
use of political socialization channels social behaviour in line with the
mainstream values of a nation. It teaches the populace to work within the system
provided by the government, to respect the laws and to abide by its dictates. [...]
language standardization is one of the more dominant instruments for inducing
common social expectations among its citizenry. [...] the more conservative a
nation becomes, the more it uses language as a constraint against social,
political, religious and ethnic minorities in order to deny them full access to the
mainstream culture. [...] What these structural parallels demonstrate is that
language and culture play a similar function in the process of political
socialization. They both define one variety of language and culture as the
officially recognized pattern of expression and utilize public policy to legitimate
this point of view. (St. Clair 1982:165)

Por ejemplo, la estandarizacion de una lengua es una forma de asimilacion de todos los
hablantes en favor de esa lengua oficial de poder y, de este modo, las minorias deben
asimilar la cultura oficial. Las variedades no estandares y las subculturas estan
considerados como divergentes. St. Clair (op. cit.:173) contintia diciendo que si la
sociedad mayoritaria ha sido socializada a través del sistema educativo y a través de los
medios de comunicacidn para aceptar cierto sistema de creencia, intentara complacerse
mutuamente tanto en su conducta de habla como en sus actitudes.

Hay cuatro clases de comportamiento social, de las cuales mencionaremos dos (Becker
1973, apud St. Clair 1982:167-168): El conformista es aquel que siempre obedece la ley
y que nunca se le considera como divergente. El falsamente acusado, también obedece
las leyes pero siempre estd considerado como divergente por la policia y por otros
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empleados publicos. El falsamente acusado puede encontrarse entre los grupos
minoritarios étnicos de la sociedad. Estos grupos minoritarios no tienen ni poder ni
estatus y se encuentran demasiado alejados de la élite politica de la nacion. Ademéas,
tanto su lengua como su cultura han sido definidas peyorativamente. Evidentemente, las
actitudes hacia la lengua hablada por los que forman parte de la estructura del poder
seran diferentes que las actitudes hacia la lengua hablada por quienes pertenecen al
grupo expulsado (‘outgroup’) (op. cit.:168). Este tipo de investigacion de la sociologia
de desviacion proporciona una gran comprension acerca de como las actitudes sobre las
lenguas, reflejan el poder y el estatus social entre grupos dentro de un marco politico.
La gente quiere identificarse con la élite del poder y aspira a estar por encima de su
propia posicion social (op. cit.:173). Sin embargo, Carranza aclara lo siguiente:

It is simply not the case that any one particular language variety (be high or
low) is evaluated similarly on various dimensions by all members of that
society. (1982:64)

Es decir, una variedad no se evaliia de la misma forma en diferentes dimensiones.
Entendemos que vamos a encontrar diferencias en las actitudes que mediremos en
nuestro estudio hacia la misma variedad/lengua, ya que trabajamos con las dos
dimensiones solidaridad/personalidad y estatus (cf. 3.1.2 y 4.2.2). Veremos en el
subcapitulo 3.1.2 que una variedad minoritaria puede servir como simbolo de grupo y
que las actitudes hacia ella pueden ser positivas en ciertas situaciones.

3.1.2 Actitudes lingiiisticas e identificacion étnica

Estudiando las actitudes hacia las lenguas podemos entender mejor la interaccion entre
lengua y sociedad, y de esta forma explicar fendémenos como el sujeto poliglota,
variacion de lenguas, cambio de lenguas, bilingiiismo, multilingiiismo y cambio de
codigo (Deprez & Persoons 1987:130). Indica Day (1982:116) que desde 1960, las
investigaciones en el campo de las actitudes hacia diferentes variedades de habla han
mostrado que los distintos hablantes tienen diversas actitudes hacia su propia habla, asi
como hacia otras variedades e idiomas.

La definicion del término actitud varia en la psicologia social. No vamos a
adentrarnos en este tema sino que nos vamos a basar en la definiciéon de Ryan, Giles y
Sebastian:

language attitude will be taken in a broad, flexible sense as any affective,
cognitive or behavioural index of evaluative reactions toward different language
varieties or their speakers. (1982:7)

Es decir, entendemos actitud lingiiistica en un sentido amplio y flexible.

Una lengua, sea minoritaria o mayoritaria, no tiene ninguna ventaja lingiiistica
inherente —ni estética ante otra variedad. Por eso, las actitudes que se demuestran hacia
una variedad son en realidad actitudes hacia los hablantes de esa variedad de habla:
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Evaluations of language varieties —dialects and accents— do not reflect either
linguistic or aesthetic quality per se, but rather are expressions of social
convention and preference which, in turn, reflect and awareness of the status
and prestige accorded to the speakers of these varieties. (Edwards 1982:21)

Edwards (1982:21) subraya que los resultados de dos estudios (Giles, Bourhis & Davies
1979; Giles, Bourhis, Trudgill & Lewis 1974) demostraron que los informantes que
desconocian las variedades que estaban evaluando, no las discriminaron, como estas
evaluaciones estan basadas en las diferencias de estatus, por ejemplo, —diferencias
existentes dentro de la comunidad de habla de tales variedades. Los estudios sugieren
que los juicios hacia el prestigio y la cualidad de lenguas o de variedades dependen del
conocimiento de las connotaciones sociales, que estas variedades o lenguas poseen para
los que estan familiarizados con ellas.

En muchos de los estudios sobre actitudes lingiiisticas, los resultados demuestran
que las evaluaciones difieren entre lenguas estandares y no estandares, entre lenguas
minoritarias 'y mayoritarias. Dos factores importantes que separan una lengua
minoritaria de una lengua mayoritaria son la estandarizacion y la vitalidad. Estos son
los factores que realmente importan para comprender como se aprecian las lenguas en
una comunidad de habla o grupo social —por ejemplo, en una naciéon. (Ryan, Giles &
Sebastian (1982:3-4). La lengua estandar es la que se relaciona con las instituciones
formales y por lo tanto es la variedad usada por la élite. La estandarizacion es una
caracteristica de los procesos sociales y, como ya se dijo anteriormente, no alberga
similitud alguna con las caracteristicas inherentes de la lengua (op. cit.:3). Cuanto mas
se usa una variedad en situaciones de funcionalidad importantes, mas vitalidad alcanza.
No obstante, esta vitalidad puede aumentar o disminuir:

the status of a language variety rises and falls according to the range and
importance of the symbolic functions it serves. (Fishman 1971, apud. Ryan,
Giles & Sebastian 1982:4)

Esto hay que tenerlo muy presente ya que distintas personas pueden evaluar una misma
lengua de modo diverso. En Québec por ejemplo, quienes usan el francés solo en casa,
con los amigos y la familia pueden considerar la lengua menos vital que aquellos que la
usan en todas las interacciones diarias (Ryan, Giles & Sebastian 1982:4). Otros factores
que resultan importantes, en cuanto a la vitalidad de una lengua, son el soporte
institucional, el estatus, y la demografia. El estatus depende del poder econémico,
politico y social que tienen los hablantes de la variedad. Cuanto mas soporte
institucional recibe una lengua, mas vitalidad posee. Estos dos factores, estandarizacion
y vitalidad, se benefician mutuamente (op. cit.:4-5).

Las fuerzas responsables para la vitalidad de una variedad son las dimensiones de
estatus y de solidaridad, dimensiones que pueden ser evaluadas:
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These evaluative dimensions relate to the sociostructural determinants in that
the distinction of standard/nonstandard primarily reflects the relative social
status or power of the groups of speakers and the factors contributing to the
solidarity value of a variety are precisely those forces responsible for its vitality.
[...][T]he variant reserved by a speech community for informal uses [in a
diglossia situation] within ingroup interactions enjoys less social prestige than
the variant appropriate for formal and outgroup occasions. [...] Associated with
ascriptions of high social class are additional status attributions for ‘high’
variety speakers of associated competence characteristics such as intelligence,
expertise, ambition and confidence. [The solidarity dimension] [...] reflects the
social pressures which operate to maintain language varieties, even in the
absence of social prestige. The language [...] of one’s family life, intimate
friendships and informal interactions [...] comes to represent the social group
with which one identifies. (Ryan et al. 1982:8-9)

Como ejemplo se puede pensar en una situacion de diglosia, donde la variedad utilizada
por un grupo de hablantes para situaciones informales goza de menos prestigio que la
variedad utilizada para situaciones mas formales. Caracteristicas como la inteligencia y
la ambicién estan relacionadas con los hablantes de la variedad ““alta”. Si la variedad
carece de tal prestigio social, la dimension que rige es la de la solidaridad y aquella que
es responsable del mantenimiento de variedades.

Los miembros de una minoria que se identifica poco con su grupo, estardn muy
motivados por aprender la lengua hablada por la mayoria y poco motivados por
aprender o usar su propia lengua minoritaria. Por otro lado, los miembros que se
identifican con su grupo, se mostrardn motivados para aprender y usar extensivamente
su lengua minoritaria, sin embargo, en menor cuantia, a la hora de aprender la lengua
mayoritaria (Giles & Coupland 1991:152-54).

Los motivos para aprender una lengua pueden ser diversos. Se supone que un
grupo minoritario tiene un motivo instrumental para aprender la lengua de mayor
estatus y un motivo infegrativo para aprender la lengua materna (Ryan, Giles &
Hewstone 1988:1070-71). Una motivacion instrumental se refiere a un motivo practico
para aprender el idioma, con el objetivo de encontrar un buen trabajo. Un motivo
integrativo seria aprender otra lengua para facilitar la interaccion con otra comunidad de
habla (Gardner 1982:134). Tener una motivacion integrativa es de importancia para que
el aprendizaje sea prospero en una variedad que, a su vez, presupone actitudes positivas
hacia los hablantes de la misma (Gardner 1985:39-61; Romaine 1995:43-44).

Giles, Hewstone, Ryan y Johnson constatan que los miembros comprometidos con su
grupo social muestran preferencias por su propia variedad:

it seems reasonable to propose that when a nonstandard speech style is, or
becomes, a valued symbol of ingroup pride [...], individuals who are strongly
committed to their social group membership display evaluative preferences for
their own variety. (1987:587)

Tal inclinacion ocurre cuando la variedad funciona como simbolo de identidad de

grupo. Pensamos por ejemplo en los mexicano-estadounidenses que, considerados a si
. . 19 , .. . . ,

mismos “chicanos”’, mostraron posturas mas positivas hacia el inglés con acento

19 . . . - . L .
“Se dice del ciudadano de los Estados Unidos de América perteneciente a la minoria de origen

mexicano alli existente” (http://buscon.rae.es)
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espafiol que los mexicano-americanos, los cuales no demostraban la misma disposicion
sobre si mismos como “chicanos” (Flores & Hopper 1975). El hecho de que la lengua
sirva como simbolo principal de identificacion del grupo es una de las fuerzas mas
importantes para la preservacion de dialectos o variedades no-estandares de hablas
(Ryan 1979:147).

Street y Hopper constatan que oyentes, profesores y empleados tienden a preferir
ciertas formas de habla a otras (1982:179). Los autores comentan que tales actitudes se
muestran en tres categorias:

1. Actitudes generales en las que la preferencia se da hacia una variedad frente a
otra.

2. Actitudes hacia la aceptabilidad de estilo de habla en ciertos contextos.

3. La modificacion del habla de la persona que conversa en relacién con el habla
del oyente (ibid.).

Respecto a la primera categoria, la investigacion indica que la variedad mas prestigiosa
es la estdndar, frente a la variedad no-estandar, pero no siempre resulta asi (ya
constatado anteriormente). Los miembros del grupo subordinado, con un alto grado de
orgullo étnico, podrian evaluar su lengua propia mas favorablemente que el habla del
grupo dominante (ibid.). En cuanto a la preferencia de una variedad por otra, en un
cierto contexto, es la estandar la que anteponen los hablantes (de grupos mayoritarios o
minoritarios de la sociedad) en situaciones mas formales. Las situaciones no formales —
como en casa, bares y en las calles— estdn caracterizadas por formas étnicas (ibid.).
Como ejemplos (entre muchos), se puede aportar el ebonics (el habla de los africanos-
americanos de los Estados Unidos), valorado como mas apropiado que la variedad
estandar, cuanto mas abstracto sea el tema de conversacion (Johnson & Buttny 1982).
El espafiol fue considerado por mexicanos-estadounidenses, mas importante para
asuntos personales y el inglés para cuestiones practicos (Adorno 1973). En relacion con
la Gltima categoria, el inglés de acento estandar ha sido el preferido para empleos como,
por ejemplo, el de supervisor, mientras que el habla con acento espafiol ha sido
considerado para trabajos no cualificados (Street & Hopper 1982:179).

Las actitudes que muestra un grupo hacia una misma variedad pueden variar
teniendo en cuenta en qué situacion se emplea:

There are no set patterns where one language is always defined as the high
language and all others as low languages. Given different sociocultural contexts
a language may be seen as the high language in one instance and the low
language in another. (Carranza 1982:64)

El autor subraya que una lengua puede ser la de mas prestigio en un caso y la de menor
crédito en otro, dependiendo de los contextos socioculturales. Como hemos comentado
antes, en nuestro estudio trabajamos con las dimensiones de solidaridad y estatus, por lo
tanto, esperamos encontrar diferencias de actitudes hacia la misma variedad
dependiendo de las dimensiones a las que pertenezcan las preguntas.
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3.2 Lenguas estandares y lenguas minoritarias

Todos pertenecemos a una comunidad de habla (Moreno Fernandez 1990:54) y en ella
pueden existir una variacion de hablas, variaciones de diferentes lenguas o contrastes
dentro de una misma. Una de esas variedades (que a veces llamamos dialecto) goza de
mas prestigio que las demads en la sociedad (cf. 3.1.2) y es la variedad a la que se refiere
como lengua estandar del pais. El idioma estindar es el que se encuentra en los
diccionarios y en las gramadticas y, por lo tanto, es la variedad ensefiada en las escuelas
y usada por las autoridades, la prensa, etc. Se podria afirmar que las variedades
estandares son las de los grupos dominantes (Edwards 1982:22).

Las variedades usadas en la comunicacidn escrita tienen una posibilidad de mayor
estandarizacion que las lenguas usadas s6lo de modo oral. Otros factores importantes,
los cuales se vinculan a la estandarizacion, son la autonomia y las raices historicas de la
lengua (Ryan, Giles & Sebastian1982:3). Un buen ejemplo de una lengua que no tiene
una variedad estandar es el romani, y eso es, segiin Bakker et al. (2000:109) por razones
de falta de autonomia, ya que muchos de los dialectos del romani se usan casi
exclusivamente en la comunicacion oral y en escasas ocasiones se echa mano de ellos
para documentar algo por escrito. Otra razon apuntada por Bakker et al. es que ningiin
grupo o region es dominante. En cuanto a las raices historicas, en Espaia el cald fue
hasta 1970 definido por el Diccionario de la Real Academia de la lengua Espafiola
(DRAE) como la “jerga que hablan los rufianes y gitanos”. El hecho de que el calo y el
romani histéricamente tengan sus raices en el sanscrito en vez de ser descritos como
una jerga, es un factor que puede apoyar el deseo de reintroducir el calod en Espaia y su
estandarizacion.

Las lenguas minoritarias son, segun la ideologia que Dorian (1998:10) llama “Social
Darwinism of languages”, inferiores y menos vitales que las lenguas dominantes. Por
eso, cuando se ponen en contacto con una lengua superior se supone que pierden
hablantes y las lenguas acaban desapareciendo:

According to this belief [Social Darwinism of language], minority languages are
inherently inferior and less vital than dominant languages and therefore are
supposed to lose speakers and wither away when they come in contact with an
inherently superior language. (Huss 1996:16)

En los afios 70, algunas lenguas minoritarias (por ejemplo el galés, el euskera etc.) no
estaban relacionadas con poderes econémicos y politicos, asi que no tenian un “valor de
mercado” y por eso se creia que eran lenguas sin futuro (op. cit.:15). Ese valor de
mercado no es una caracteristica inherente de la lengua, hecho comprobado por los
lingtiistas (cf. 3.1.2).

Different languages have different political rights, not dependent on any
inherent linguistic characteristics, but dependent on the power relationships
between the speakers of those languages. (Skutnabb-Kangas 1990:8)

Es decir, la variedad mas prestigiosa no tiene ninguna ventaja lingliistica inherente — ni
estéticamente ante una variedad no estandar, hecho que estd comprobado también,
segun Bourhis, en la psicologia social:
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Social psychological research has already shown that a prestige standard form
of a language has no inherent aesthetic or linguistic advantage over nonstandard
varieties of this or other languages. Rather, the prestige ascribed to the standard
form of a language is usually the product of culture-bound stereotypes passed
on from one generation of speakers to the other. (1982:34)

El prestigio del cual goza la variedad estandar es mas bien el producto de estereotipos
transmitidos de una generacion de hablantes a otra. Una variedad no estandar no goza
de este prestigio, un hecho que puede derivar en la desaparicion de la misma.

3.3 Lenguas en peligro de desaparecer y revitalizacion

Menos del 10% de las lenguas habladas hoy en dia tienen posibilidades de sobrevivir
hasta el afo 2100 (Krauss 1992:5). En otras palabras, las alrededor de 6.000 lenguas
que se hablan en el mundo actualmente pueden reducirse a 600. Sin embargo, durante
los siguientes 150 afos, la cantidad de lenguas se vera reducida a 300 (Krauss
1998:105). Krauss (ibid.) especula que, después de haber llegado a su maximo indice,
hace alrededor de 10.000 afios, la cantidad de lenguas ha decrecido. Las opiniones sobre
si deberiamos preocuparnos por esa pérdida o no son variadas. Es posible entender la
lengua sélo como un medio de comunicacidon y que ésta pueda ser sustituida por otra.
Otra opinién es que, una vez que haya muerto una lengua, una parte de la cultura
humana desaparece para siempre, opinion que hace destacar Dixon, ya que —seglin ¢él—
cada lengua resume las ideas del mundo de sus hablantes:

Each language encapsulates the world-view of its speakers — how they think,
what they value, what they believe in, how they classify the world around them,
how they order their lives. Once a language dies, a part of human culture is lost
— forever. (1997:199)

Las lenguas que tienen un millon o mas de hablantes son aproximadamente 300 (es
decir, el 5% de las lenguas habladas hoy en dia), y constituyen el 90% de la poblacion
mundial. Los restantes 5.700 idiomas son hablados por menos del 10% de la poblacion
mundial (Krauss 2001:25). O sea, la mayoria de las lenguas del mundo tienen muy
pocos hablantes y el 95% no son lenguas oficiales en los paises en los cuales se hablan
(Skutnabb-Kangas 1990:6), hecho que aumenta el riesgo de desaparicion.

Las causas de la desaparicion de lenguas, ademds de no tener la categoria de
oficialidad, pueden ser multiples (los factores que causan la desaparicion estan
relacionados y es dificil realizar una separacion). Una causa es el cambio de lengua;
otra, que los ultimos hablantes mueren. Comentaremos mas abajo las causas mas
importantes relacionadas con nuestro estudio. Dorian (1993:576) destaca que un grupo
étnico tendra un bajo estatus en la sociedad, debido a hechos como la discriminacion, la
exclusion de participacion politica, el abuso y la opresion socioecondémica. Como
consecuencia, su lengua y cultura dispondra de dicho bajo estatus ademas, incluso sera
ridiculizada, estando sujeta a prejuicio y estigmatizacion. Bradley constata (2001:152)
que las actitudes lingiiisticas son factores decisivos en cuanto al destino de las lenguas
en peligro de desaparicion. Tsunoda apunta lo siguiente:
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[attitudes] can be divided into the following two types: attitude towards their
own language, and attitude towards other groups’ languages. Language attitude
may also be classified as follows: negative attitude, positive attitude, and
indifferent attitude. In the language endangerment situation, negative attitude
seems by far the commonest. [...] negative evaluation of a given language may
lead to its demise. [...] positive attitude help to maintain the language.
(2005:59)

Segiin Tsunoda, las actitudes negativas hacia una lengua pueden derivar en su
desaparicion, mientras que, por otro lado, las actitudes positivas pueden ayudar a
mantenerla. Continua diciendo que los hablantes de lenguas minoritarias, en muchas
ocasiones evaluan de forma negativa su propia lengua. De la misma manera, los
hablantes sufren baja autoestima, complejo de inferioridad y vergilienza (op. cit.:60).
Ese bajo estado que sufren las lenguas minoritarias provoca que los hablantes
abandonen dicho simbolo estigmatizado, es decir, su lengua:

it is natural of them [the speakers of seriously threatened languages] to get rid
of it and search for social betterment which they think they can achieve only by
abandoning, among other identifying characteristics, their stigmatized language.
(Huss 1999:21)

Debido a tales actitudes negativas en relacion con su lengua, los padres dejan de
transmitirla a los hijos y esa lengua se encontrard en situacion de peligro de
desaparicion.

Languages no longer being learned as mother-tongue by children are beyond
mere endangerment, for, unless the course is somehow dramatically reversed,
they are already doomed to extinction, like species lacking reproductive
capacity. Such languages I shall define as ‘moribund’ (Krauss 1992:4-5).

Como consecuencia de todas estas circunstancias, los hablantes acuden a la lengua
estandar del pais. Para que una lengua con menos prestigio tenga alguna posibilidad de
mantenerse, es necesario que esté asociada con valores positivos con los que sus
hablantes quieran identificarse (Carranza 1982:64) —ya comentado anteriormente por
Tsunoda. Se puede observar nuevamente que no es necesario que la lengua tenga una
posicion elevada en la sociedad, pero si importa que las actitudes hacia ella sean
positivas. Ademas, el estatus o prestigio del que goza una variedad no es absoluto, sino
relativo. Por consiguiente, el francés tiene un estatus alto en comparacion con el breton
en Francia. Sin embargo, en Canada tiene un estatus bajo en comparacion con el inglés
(Tsunoda 2005:60).

Tsunoda indica que una lengua en peligro de extincion tiene diversos grados (op. cit.:9).
Fishman habla de ocho niveles en su “Graded Intergenerational Disruption Scale”.
Cuanto mas baja es la posicion, mayor es el peligro de desaparicion:

Stage 1: some use of Xish in higher level education, occupational, governmental
and media efforts (but without the additional safety provided by
political independence).

Stage 2: Xish in lower governmental services and mass media but not in the
higher spheres of either.
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Stage 3: use of Xish in lower work sphere (outside of the Xish neighborhood/
community) involving interaction between Xmen and Ymen.

Stage 4: Xish in lower education that meets the requirements of compulsory
education laws.

Stage 5: Xish literacy in home, school and community, but without taking on
extra-communal reinforcement of such literacy.

Stage 6: the attainment of intergenerational informal oralcy and its demographic
and institutional reinforcement.

Stage 7: most users of Xish are a socially integrated and ethnolinguistically
active population but they are beyond child-bearing age.

Stage 8: most vestigial speakers of Xish are socially isolated old folks and Xish
needs to be re-assembled from their mouths and memories and taught
to demographically unconcentrated adults. (Fishman 1991:87-109)

En esta clasificacion propuesta por Fishman, es la funcion de la lengua lo que
verdaderamente tiene una mayor importancia. Otras clasificaciones realizadas varian en
cuanto al nimero de grados propuestos, que estin comprendidos entre tres y nueve. La
mayoria de esas clasificaciones incluyen uno o més de los siguiente criterios (Tsunoda
2005:9): (a) la cantidad de hablantes —sobre todo, hablantes que dominan el idioma o
que lo tienen como lengua materna; (b) la edad de los hablantes —en particular de los
hablantes que dominan el idioma, al igual que los que lo tienen como lengua materna;
(c) la transmision de la lengua a los nifios, es decir, si la aprenden o no; (d) la funcion
que tiene la lengua en la comunidad/sociedad.

Seglin Tsunoda y tal como se ha comentado anteriormente, un idioma en peligro es
una cuestion de grado (ibid.). El autor distingue entre los siguientes grados: (i)
prospero, fuerte (ii) débil, enfermo (iii) moribundo, muriendo (iv) muerto (op. cit:15).

De la misma forma que algunas lenguas desaparecen, existen ejemplos de intentos
de rescatar lenguas en peligro de desaparicion, asi como también intentos de
reintroducir lenguas ya muertas. Es mds probable que una lengua hablada por una
minoria sea, en mayor medida, el objeto de un proyecto de revitalizacion que una
lengua hablada por la élite. Existen casos donde las perspectivas de futuro de una
lengua no eran muy positivas y, no obstante, su posicion ha mejorado: la lengua Inuit de
Groenlandia, el Breton y el Sami del Norte (Huss 1999:17). Revitalizar una lengua que
estd a punto de desaparecer es un proyecto enorme, un proyecto considerado por
muchos como ilogico y antinatural (op cit:15), otros lo consideran una manera de dar
una nueva identidad al grupo minoritario (discutido posteriormente). En lo referente a
los hablantes, el objetivo de aprender una lengua en peligro de extincion varia. Tsunoda
comenta que algunas personas entrevistadas sobre la relaciéon con su propia lengua
ancestral en el norte de Queensland (estado de Australia), manifestaban el deseo de
aprender a saludar en esa lengua, o que pusieran letreros en los cuales se leyera
“Bienvenidos al estado/pais de ...” (en esa lengua). El autor indica que hay personas
que se sienten felices al poder afiadir algunas palabras aborigenes a su discurso en
inglés. Otras personas desearian saber hablar la lengua con fluidez (2005:171). Un
programa de revitalizacion puede tener diferentes objetivos:

(a) continuing use of the language across all generations for communicative
purposes;

(b) the adoption and use of elements of the language in developing a special in-
group form of the dominant language [...] and;

(c) obtaining and preserving knowledge about the language in a reaffirmation of
links with the group’s cultural heritage. (McKay 1996:225-226)
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El objetivo (a) es el que resulta mas ambicioso, el (c) el que menos. Amery enumera
cinco tipos diferentes de programas de revitalizacion:

(a) Full-blown second language programs

(b) Langugae revitalization programs are employed in a situation where the
language is still spoken, even though very few speakers of the language
remain.

(c) Language renewal programs attempt to tap into a language that is still

known
within the community in situations where there are no fluent speakers and
the language is no longer actively used.

(d) Language reclamation programs operate in a situation where very little of
the language is still known or remembered within the community but where
there is a reasonable amount of documentation on the language.

(e) Language awareness programs teach about a language where there are no
longer any fluent speakers of the language, little or none of the language is
still known actively, and documentation is minimal. (1994:143-145)

Los tipos de programas comprenden desde introducir una lengua hablada en una
region/pais en otra regioén/pais donde no se habla (ejemplo a), hasta concienciar a
personas de la existencia de una lengua, por ejemplo a través de la introduccion de
letreros con nombres de lugares (ejemplo e). Tsunoda constata que en Hawaii, la
mayoria de los nombres de lugares son hawaiianos, igual ocurre en Nueva Zelanda con
nombres maories —en comparacion con los toponimos en Australia, donde la mayoria
proceden del inglés (2005:210). Segtn Fettes, si se cambiara el nombre de la tribu o de
la comunidad, esto podria significar un pequefio paso hacia la revitalizacion de una
lengua (1997:309).

Para que funcione un proyecto de este tipo es importante, no s6lo que los activistas
estén integrados o incluso asimilados en la sociedad anfitriona/principal (y por tanto,
que tengan una educacion alta), sino también que hayan mantenido algun rasgo de su
lengua y cultura original, de no ser asi, no pueden actuar como agentes de cultura entre
la minoria y la mayoria (Huss 1999:27). La falta de tal contacto con las comunidades
minoritarias es la razéon del fracaso de muchos proyectos de revitalizacion, segin
Edwards (1985:27). Tsunoda apunta algunos problemas con los cuales se pueden topar
al reintroducir una lengua. (a) la complejidad de la lengua: hay lenguas que se quieren
reintroducir y poseen una gramatica compleja, en comparacion con la gramatica de la
lengua dominante. (b) la presencia de otras lenguas que también se quieren revitalizar.
La situacion se hace mas dificil si existen intentos de reintroducir varias lenguas en la
misma region. El autor propone que se mantenga la separacion geografica de los
hablantes de esas lenguas. (c) la distribuciéon de los hablantes: muchas veces los
hablantes viven lejos entre si. (d) la cantidad de hablantes: cuanto mas alta es esa
cantidad, mdas posibilidad tiene de sobrevivir una lengua. (e) dialectos y
estandarizacion: si una lengua posee varios dialectos, es necesario decidir cudl de esos
dialectos se quiere utilizar para la revitalizacion, de igual modo que se debe crear una
variedad estandarizada que incorpore las posibles diferencias existentes entre los
dialectos. (f) documentacion existente de la lengua: si la lengua carece de diccionario,
gramatica, textos, resultara mas dificil reintroducirla. (g) el soporte gubernamental.

En Espania existe el interés de reintroducir el cald, o mejor dicho, el romano-kald (véase
cap. 1). La diputacion de Malaga explica el proyecto asi:
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El proyecto se centra fundamentalmente en la transmision de la lengua romané
y del dialecto caldé junto con distintos aspectos de la cultura gitana. Los
destinatarios del programa seran jovenes de entre 18 y 30 afios, pertenecientes a
la minoria étnica gitana, con un nivel de formacion basico que posibilite el
aprendizaje de la lengua romano y cald. Estos alumnos seran los encargados de
ensefiar y difundir la lengua entre la poblacion més joven (ya sea gitana o no)> .

Esta posible reintroduccion se topa con algunos de los problemas indicados por
Tsunoda anteriormente. El cal6 es una variedad a la cual se refiere pogadolecto romani
o para-romani. Lo caracteristico de este grupo de lenguas es que el vocabulario procede
del romani, mientras que la gramatica es de la lengua dominante del pais/la region
donde viven sus hablantes. Esto es, la gramatica del cald viene del castellano (cf. cap.
2). Por esa razon, Ramirez-Heredia se ha dedicado a la elaboracion de una “Gramatica
Gitana” (1993), la cual fue publicada en siete partes entre los afios 1993-1995 en la
revista [ Tchatchipen (cf. cap. 1). Al crear dicha gramadtica surgen nuevos problemas ya
que en romani existen diferentes dialectos.

Las diferentes formas en que se conjugan los verbos en ‘romano’ [sic.] son muy
numerosas. Los diversos dialectos que hablan los roma en el mundo ofrecen una
vision plural y a veces contradictoria entre si a la hora de conjugar los diferentes
modos, tiempos y nimeros de las expresiones verbales. No obstante, hemos
encontrado mas coincidencias que disparidades a la hora de establecer las
diversas comparaciones entre los dialectos mas importantes. (Ramirez-Heredia
1993b:41)

A pesar de los problemas a los que hace frente tal proyecto, una revitalizaciéon de una
lengua minoritaria puede ayudar a estos grupos en la sociedad, algo constatado por
Eriksen:

Linguistic revitalization movements are crucially important for many minorities
because they can mark the end of a long history of discrimination and
stigmatization and the beginning of a new and positive minority identity.
(Eriksen 1991)

Tsunoda resume los comentarios hechos por Dorian (1987:63-66), McKay (1996:137),
Schmidt (1990:107) y Bradley (2001:158) en cuanto a si merece la pena reintroducir
una lengua:

Language revitalization activities create a cultural climate where the people’s
ethnic heritage (the language, culture, history, etc.) is appreciated and respected
and where publications on them are available to those interested. They in turn
foster the people’s sense of pride, self-esteem, identity, and ethnicity, and they
contribute to the attenuation of the negative attitude towards the language and to
raising its profile. [...] Overall, language programs help to build bridges
between indigenous and non-indigenous peoples and improve the relationship
between them. Furthermore, revitalization programs may bring economic
benefits, e.g. creating jobs, such as teachers, and teacher’s aides. (Tsunoda
2005:172)

Observamos que los argumentos planteados por los investigadores apuntan hacia una
respuesta afirmativa en cuanto a si merece la pena o no una revitalizacion. Pero antes de

20 Diputacion de Malaga (2001). “Infosur. Boletin de informativo de ayudas de la provincia de Malaga”
No 15 marzo-abril, pag. 5.
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que se pueda acelerar tal revitalizacion, los miembros de la minoria tienen que analizar
sus propias actitudes hacia la lengua y los motivos y deseos de mantenerla (Huss
1999:29). En nuestro estudio, analizamos las actitudes hacia la variedad que se desea

reintroducir.
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4 Estudios anteriores sobre actitudes lingiiisticas

La preocupacion académica por el vinculo entre voz/habla y rasgos de la personalidad
empez6 durante las primeras décadas del siglo XX cuando aparecid no solo la
radiodifusion a gran escala, sino también la tecnologia telefonica y el gramodfono.
Anteriormente, la voz y el habla iban acompanados por el mismo hablante en persona
(Mobirg 1989:4). Es evidente que cuando llego6 la radio, los oyentes que escuchaban
hablar a los locutores se formaban una idea sobre la apariencia fisica de los mismos,
aunque no les veian. Veremos que tales actitudes sobre aspectos fisicos relacionados
con cierta voz fueron comprobadas ya en 1933

Otra invencidn tecnoldgica que muestra el impacto que tiene la voz de una persona,
esta vez en el sector comercial, y que cambid el estatus de muchos de los actores de
Hollywood, fue la introduccién del cine sonoro en los afios 20 del siglo pasado. Los
problemas que surgieron cuando fue introducido el cine sonoro no estaban Gnicamente
basados en la técnica de grabacion de voces, sino también en el hecho de que algunos
de los actores de la era muda no poseian voces atractivas o tenian acentos muy
pronunciados. Este problema, tratado de forma comica en la pelicula de 1952 Cantando
bajo la lluvia, fue en el principio de la “época sonora” solucionado por los estudios de
produccion, simplemente grabando las voces después de haber rodado la pelicula con
actores diferentes a los que aparecian en la pantalla.

Segun Baker (1992:29), los estudios de actitudes lingiiisticas se han centrado en las
siguientes areas:

Actitudes hacia variacion lingiiistica, dialectos y estilo de habla
Actitudes hacia el aprendizaje de una lengua nueva

Actitudes hacia lenguas minoritarias especificas

Actitudes hacia grupos de lengua, comunidades, minorias
Actitudes hacia clases de lengua

Actitudes hacia el uso de lenguas especificas

Actitudes hacia la preferencia de lenguas

Nk =

A continuaciéon daremos algunos ejemplos de estudios realizados en el campo de
actitudes lingiiisticas a principios del siglo pasado. Para mas detalles acerca de los
estudios referidos aqui o mdas informacion en general sobre estudios lingiiisticos de
actitudes realizados en el siglo XX (sobre todos métodos indirectos), les recomendamos
Mobiérg (1989).

21 Herzog (1933), cuyo estudio presentamos en el apartado siguiente. Mobérg nombra (1989:6) a Sapir
que en 1927 publicod el articulo “Speech as a personality trait” en el que formuld los problemas en
conexion con el analisis del habla. En su articulo escribe que “intuitivamente concedimos una enorme
importancia a la voz y a la conducta de habla portada por la voz.” Sigue con “[e]s dificil realizar analisis
individuales de habla [...], sin embargo las dificultades no nos exime de la responsabilidad de realizar
tales investigaciones” (1927:905. Nuestra traduccion).
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4.1 Algunos estudios pioneros

El estudio de actitudes de lengua de Pear (1931) constituye la génesis de experimentos
de actitudes que comparten oyentes hacia el lenguaje hablado. Ademas, es el mayor
estudio en cuanto a la cantidad de informantes: mas de 4.000 personas en Gran Bretafia
escucharon hablar a nueve personas en la radio (el estudio fue anunciado en la
entrevista Radio Times). Los informantes evaluaron las voces segun la edad, sexo,
ocupacion, lugar de nacimiento, liderazgo y origen regional. Explica Mobirg que los
resultados fueron muy buenos, por ejemplo, el sexo de las voces fue evaluado
correctamente, igual que la edad y la ocupacion (1989:7).

En el estudio de Herzog (1933), les fue requerido a los informantes puntuar su
opinién no Unicamente sobre el sexo, la edad, la ocupacion, la propension a mandar'y
la agradabilidad, sino también puntuar sus opiniones sobre rasgos fisicos de las voces,
como la altura y el peso. Respecto a las preguntas en relacion con las caracteristicas
fisicas, los resultados obtenidos fueron muy fieles a la realidad. El estudio fue realizado
‘en directo’ con la ayuda de Radio Wien. El estudio fue anunciado en la revista Radio
Wien donde se publicé también el formulario de respuestas. Nueve personas de origenes
diferentes leyeron un pasaje de un texto en aleméan (Mobirg 1989:8). Mobirg (op.
cit.:9) opina que el experimento de Herzog es una obra pionera en el campo de la
medicion de las actitudes de informantes hacia hablantes y que ha ayudado sentar las
bases de muchos estudios posteriores.

Bonaventura (1935) en su estudio pidi6 a los informantes que emparejaran las 12
voces con una fotografia. Resultaba posible dividir las voces en trabajador o
académico, joven o mayor, y en tres tipos somaticos (leptosomadtico, atlético y picnico)
y, por consiguiente, en cualquier grupo hecho por la combinacion de esas categorias. La
idea consistia en ver hasta qué punto esas combinaciones resultaban correctas con
respecto a las voces individuales y los diferentes subgrupos (Mobirg 1989:10). En
general, las combinaciones fueron correctas. Emparejar la voz con una foto es una de
las tareas programadas para los informantes en nuestro estudio.

4.2 Diferentes métodos para medir actitudes

Las técnicas usadas para medir actitudes son diversas. Ryan, Giles y Hewstone han
dividido éstas en tres métodos basicos (1988:1068). El primero se llama andlisis del
tratamiento social de las variedades de lenguas. Para conocer el estatus de una lengua o
variedad, se puede observar el tratamiento que recibe ésta en la sociedad. Todas las
técnicas que no incluyen preguntas acerca de la opinién o la reaccion de los informantes
estarian incluidas en este método (ibid.). Algunos ejemplos de preguntas interesantes
serian: jes la variedad/lengua oficial en el pais?; ;se usa la variedad en los medios de
comunicacion?; ;como tratan a la variedad y a sus hablantes en la prensa? En relacion
con nuestro estudio, nos referimos a la investigacion realizada con el apoyo de la Unién
Romani, dirigida por Ramirez-Heredia, donde se estudiaron noticias aparecidas en la
prensa espafiola que trataban sobre temas relacionados con la comunidad “gitana”
(palabra usada por ellos mismos), siendo uno de esos temas la lengua. Se presentaron
los resultados en ,Periodistas contra el racismo? La prensa espainiola ante el pueblo
gitano durante 1995 y 1996.

Segun Ryan, Giles y Hewstone, los otros métodos basicos son los directos y los
indirectos (1988:1068). En el presente estudio de actitudes usamos ambos, por lo que
dedicaremos el resto del capitulo a describirlos.
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4.2.1 Métodos directos

Las técnicas directas para medir actitudes hacia lenguas o variedades son por ejemplo,
cuestionarios o entrevistas con preguntas directas acerca de aspectos especificos de la
lengua. Un ejemplo de un estudio donde el investigador entrevisté a los informantes,
tomando nota y grabando su habla, es el famoso de Labov (1966), realizado en Nueva
York. A pesar de no ser el primer estudio sociolingiiistico, es indiscutiblemente el
manantial de todos ellos (Chambers 1995:15-16). Labov se decidi6 a llevar a cabo un
estudio de la estratificacion social del inglés en Nueva York, consciente de las
opiniones de sus predecesores que consistian en que existia una libre y enorme
variacion lingiiistica en la ciudad. En su estudio, Hubbell (1950, apud Chambers
1995:16) concluyd que “la pronunciacion de un gran numero de neoyorquinos
demuestra un patron [...] que, con bastante precision, puede ser descrito como una falta
total de patron. Tales hablantes a veces pronuncian /r/ antes de una consonante o una
pausa, a veces la omiten, de una manera totalmente desordenada”. Chambers destaca
que la conclusion de Hubbell (“la falta total de cualquier patron de habla”) parece
‘totalmente extrafia’ (“a bizarre conclusion”), ya que la premisa esencial de toda la
investigacion lingiiistica es justamente que la lengua sea sistematica. Si no resulta asi,
no hay nada mas que decir. La lingiiistica no puede existir. A pesar de eso, la
conclusién de Hubbell no desato la alarma (Chambers 1995:16).

En su estudio de Nueva York (1966), Labov y su asistente Kac, entrevistaron a un
total de 157 adultos y 58 nifios neoyorquinos que no habian abandonado la ciudad
durante dos afios. Buscaban informantes de todos los grupos étnicos, niveles de edad y
clases sociales. Los investigadores discutian diferentes temas con los informantes. Las
discusiones fueron interrumpidas por diferentes tareas que se les encomendaban: leer un
parrafo de texto, una lista de pares minimos>> y una lista de palabras aisladas. Los
resultados de la investigacion demuestran que, en todas las clases sociales, el empleo de
la variante & aumenta en los estilos mds informales, no obstante las proporciones
dependen de las clases sociales™ (Chambers 1995:21).

Las técnicas directas han sido empleadas en diferentes tipos de estudios con diversos
objetivos: predecir el aprendizaje de segundas lenguas (Gardner & Lambert 1972;
Gardner 1982), examinar asuntos politicos como la educacion bilinglie (Mosley 1969;
Carranza 1976). Dichas técnicas han sido ademas empleadas para medir las actitudes
hacia dos lenguas en contextos bilinglies, como el galés y el inglés (Lewis 1975; Baker
1992; Garret, Griffiths, James & Schofield 1992, 1994), y el espafiol y el inglés en los
EEUU (Ryan & Carranza 1980), o en el estudio de Climent (1986), en el cual se
midieron actitudes en el Valle de Ardn, Catalufa, hacia las tres diferentes lenguas que
se hablan en la zona: el aranés, el cataldn y el castellano. Las actitudes de los individuos
han sido medidas hacia la preservacion o la promocion de lenguas como el gaélico
(MacKinnon 1981) y el irlandés (CILAR 1975, O’Riagain 1993), asimismo, han sido
medidas las actitudes de adolescentes hacia lenguas indigenas en Peru (Cueto, Andrade
& Leon 2003). Las actitudes hacia grupos étnicos caracterizadas por lengua/dialecto
fueron examinadas por Giles en Gran Bretafia (1970), y en Canadé por Berry, Kalin y
Taylor (1977). Los métodos directos han facilitado la investigacion de un mayor
numero de lenguas, variedades de lenguas y rasgos lingiiisticos que han sido tratados

2 Un par minimo es un par de palabras o frases que difieren nicamente en un fono. Por ejemplo casa y
cosa son un par minimo diferenciado por las vocales [a] y [o].

* Una explicacion muy sencilla de lo que caracteriza al habla de Nueva York es la falta de /t/ después de
una vocal en el habla informal. Por ejemplo, las palabras voice y verse se pronuncian de igual forma, sin
/t/. En el habla formal, se adopta la /r/ después de una vocal.
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por el método andalisis del tratamiento social de las variedades de lenguas, segin
Cargile, Giles, Ryan y Bradac (1994:213).

Como hemos destacado, los métodos directos incluyen entrevistas y cuestionarios.
Acabamos de senalar un ejemplo de entrevistas (Labov 1966); desde este momento en
adelante, nos concentraremos en los estudios que incluyan cuestionarios, puesto que los
utilizamos en nuestra labor. Los cuestionarios pueden ser de alternativas fijas (escalas)
o de final abierto (Fernandez 1990:105). El cuestionario mas usado, segiin Ryan, Giles
y Hewstone (1988:1069), para medir actitudes hacia una lengua y examinar los motivos
que poseen los informantes para aprender esa lengua, es el de Gardner y Lambert
(1972). Con este cuestionario los investigadores miden los motivos integrativos e
instrumentales para aprender una lengua®*. En uno de sus estudios, los investigadores
median las actitudes de adolescentes hacia el aprendizaje del francés en el colegio (el
estudio fue realizado en Maine, Connecticut y Louisiana). Un ejemplo de una
afirmacion, dentro de la orientacion instrumental de ese estudio: “Me va a permitir
hacer buenos amigos mas facilmente entre los franco-hablantes”. Dentro de la
orientacion integrativa un ejemplo seria: “Creo que algiin dia va a serme ttil para
encontrar trabajo”. Los informantes contestaron si estaban de acuerdo o en desacuerdo,
marcando su respuesta en una escala con siete alternativas (entre “not my feeling at all”
y “definitely my feeling”). Los investigadores establecen lo siguiente:

A friendly outlook towards the other group whose language is being learned can
differentially sensitise the learner to the audi-lingual features of the language,
making him more perceptive to forms of pronunciation and accent than is the
case for a learner without this open and friendly disposition. If the students’
attitude is highly ethnocentric and hostile, we have seen that no progress to
speak of will be made in acquiring any aspect of the language. Such a student
not only is perceptually insensitive to the language, but apparently is also
unwilling to modify or adjust his own response system to approximate the new
pronunciational responses required in the other language. (Gardner & Lambert
1972:134)

Para resumir, una actitud amistosa hacia el otro grupo, cuya lengua se aprende, puede
hacer del estudiante un sujeto més perceptivo a las formas de pronunciacién y al acento,
en comparacion con el estudiante que no mantiene esta disposicion abierta y amistosa.
Ademas, concluyen que si la actitud de los estudiantes es muy etnocéntrica y hostil, han
observado que no hay ningin progreso de voluntad en la adquisiciéon de cualquier
aspecto de la lengua.

En la bibliografia de estudios de actitudes hacia las lenguas, hacen referencia a tres
tipos de escalas: la de Thurstone, la de Likert y el diferencial semantico. En este
capitulo trataremos la escala de Likert, puesto que es la empleada en nuestro estudio. La
hemos tomado porque las escalas de Likert son consideradas mas fiables que las escalas
de Thurstone (Oppenheim 1992: 200). El diferencial seméntico se asocia con métodos
indirectos, y serd tratado en la parte “métodos indirectos” que sigue a continuacion.

La técnica directa basada en escalas de Likert® consiste en presentar al informante
afirmaciones frente a las que debe reaccionar negativa o positivamente. El primer paso
es formular enunciados tanto positivos como negativos sobre el tema o la actitud hacia
lo que se interesa medir. Los enunciados pueden ser sacados, por ejemplo, de libros y

24 . so s . Lo .1 .

Una motivacion instrumental se refiere a un motivo practico para aprender el idioma, por ejemplo,
aprender la lengua mayoritaria para poder encontrar trabajo. El motivo integrativo seria aprender otra
lengua para facilitar la interaccion con otra comunidad de habla (Gardner 1982:134).

%> Se llama "Likert” por Rensis Likert que en 1932 publicd un informe donde describio su uso.
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articulos o pueden ser construidos. Lo importante es que reflejen opiniones vigentes del
objeto en cuestion en la comunidad que se estudia. La cantidad de enunciados debe ser
mas numerosa que la incluida en la version final. En un estudio piloto, se administran
los items a un grupo de sujetos que poseen caracteristicas semejantes de la muestra real
con la que va a ser realizada la investigacion. Mas tarde, se eliminan los items con los
cuales, todos o muchos de los sujetos estén en desacuerdo o de acuerdo — llamado “la
validacion” (Lopez Morales 1994:123).

Después del item hay normalmente cinco respuestas posibles o niveles de acuerdo o
de desacuerdo. El mismo Likert propuso una escala de cinco respuestas (Garret,
Coupland & Williams 2003:41), pero hay investigadores que hacen uso de siete o nueve
niveles. Existen discusiones sobre si la escala deberia tener un nimero impar ya que
entonces invita al informante a responder de forma “neutral” al item. Por esa razon, se
utilizan a veces cuatro niveles de respuestas; ya que no existe la forma “neutra”, se
fuerza a decantarse por un lado de la escala. Sin embargo, segun Lopez Morales “son
siempre preferibles los nimeros impares porque dan la oportunidad de trabajar con un
punto medio de neutralidad” (1994:123).

Se puede analizar cada item por separado o también se pueden sumar las
respuestas de todos ellos. En el caso de prestar atencidon a un promedio, es necesario
cambiar el valor de los items favorables/positivos al mismo valor que los items
desfavorables/negativos (o viceversa).

Aparte de ser de alternativas fijas (escalas), las preguntas en los cuestionarios pueden
resultar de final abierto. La ventaja de las preguntas con respuestas cerradas (como las
escalas) es que el informante normalmente necesita menos tiempo para contestarlas en
comparacion con las preguntas abiertas. Una desventaja que tienen las preguntas
cerradas es que llevan mas tiempo en elaborarse, pero al final, el trabajo de procesarlas
y analizarlas resulta mas sencillo para el investigador que con las abiertas. Un problema
que puede surgir con las respuestas abiertas es que el informante mismo, en lugar de
escribir algunas palabras, escriba un ensayo. El trabajo de clasificar las respuestas
obtenidas en un estudio con alternativas de final abierto puede hacer que el investigador
elija trabajar inicamente con preguntas cerradas, un hecho que puede irritar y frustrar al
informante si no se le da la posibilidad de contestar completa o precisamente en el
cuestionario. Garrett, Coupland y Williams comentan que si se usan las escalas de tipo
diferencial semantica, deberian ser acompafnadas de mas “datos espontdneos” y de mas
“datos sensibles al contexto” (2003:66). En nuestro estudio nosotros empleamos tanto
preguntas abiertas como cerradas.

4.2.1.1 Criticas a los métodos directos

Los métodos directos han sido criticados en diferentes puntos. Una de esas criticas a las
que se refiere se denomina parcialidad por conveniencia social (‘social-desirability
bias’), es decir, cuando el informante da respuestas socialmente adecuadas que no
reflejan actitudes personales (Lambert 1967). En su estudio, Cook y Sellitz (1964:39)
comentaron que los informantes en muchas ocasiones se sentian mas motivados a dar
respuestas que les hicieran parecer bien adaptados, racionales, sin tener prejuicios y con
actitudes tanto abiertas como democraticas (ibid.). Los informantes que poseen
actitudes negativas hacia cierto grupo, tal vez no deseen revelar tales actitudes a los
investigadores, ni tan siquiera a si mismos. Otro problema se denomina parcialidad por
aquiescencia (‘acquiescence bias’) (Ostrom, Bond, Krosnick & Sedikides 1994), lo que
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significa que algunos informantes —para recibir la aprobacion del investigador— estan
de acuerdo con un item, sin importarle lo méas minimo el contenido de este.

Una manera de eliminar los problemas que acabamos de describir es utilizar un
método indirecto, como la técnica pares falsos (Moreno Ferndndez 1990:104; ‘matched
guise’ en inglés). Los informantes que participan en tal estudio normalmente no suelen
percibir el objetivo del mismo (Omdal 1994:174). En 4.2.2 trataremos el test,
probablemente, el mas utilizado en el campo de medicion de actitudes lingiisticas
dentro de los métodos indirectos.

4.2.2 Métodos indirectos — la técnica de pares falsos

Cuando se habla de acercamiento indirecto, este término es similar a la técnica de pares
falsos (Garret, Coupland & William 2003:51). Fue Lambert quien cred esa técnica ya
que sospechaba que las respuestas proporcionadas por personas, usando las técnicas
directas, no se correspondian con las actitudes privadas de las mismas (cf. 4.2.1.1).

La idea de que la variedad usada por un hablante influye en las actitudes que tienen
otros hacia este —en diferentes situaciones— ha provocado que surjan técnicas donde los
informantes escuchan diferentes voces para su evaluacion. Estas técnicas estan
construidas con el objetivo de conseguir reacciones subjetivas del informante tanto
respecto a una variedad de habla como a sus usuarios.

Un método experimental que practicamente se ha convertido en el estandar a la
hora de medir actitudes lingiiisticas, en su forma original o de forma modificada, es la
técnica pares falsos (Fasold 1984:149-150). La técnica fue introducida por Lambert,
Hodgson, Gardner y Fillenbaum (1960). Segun ellos, la técnica estd considerada como
comparable con la manera a través de la cual nos formamos impresiones acerca de
personas cuando hablamos con ellas por teléfono o cuando las oimos en la radio (1960:
44). El nombre procede de la idea de usar grabaciones de diferentes lenguas o diferentes
variedades de una misma lengua con un mismo hablante (una persona bilingiie, por
ejemplo). Esto es, la misma persona actlia por ejemplo como “figura anglo-hablante”, al
igual que “figura franco-hablante” si interesa saber a los investigadores las actitudes
hacia estas lenguas. De esta manera se pueden controlar todas las variables que no sean
de interés para la investigacion (por ejemplo la cualidad de la voz). Esas pruebas de
habla con la misma persona se hacen colocandolas alejadas de la cinta y da la impresion
de tratarse de diferentes hablantes. Si se ha grabado a personas hablando en espafol y
en inglés, se puede colocar, en primer lugar a una persona hablando en inglés, luego a
otra hablando en espaiiol. La cuarta voz podria ser la primera persona, esta vez
hablando en espafiol. La idea es que —al final— los informantes crean que han escuchado
hablar a la cantidad doble de personas que realmente han oido. Los textos usados
pueden ser hablados o leidos. Los textos leidos tienen la ventaja de que todos los
niveles de lengua, menos el fonologico, estan controlados. La desventaja es que los
sujetos prestan mucha atencion a la habilidad de leer y menos atenciéon a la variedad
que se utiliza. Si se deja hablar libremente sobre un tema, pueden surgir otros
problemas. Por ejemplo, es importante que el sujeto no hable de temas que puedan
indignar a los informantes. Una solucion es dejar hablar a los sujetos libremente sobre
un dibujo o una foto.

Los informantes escuchan las voces y apuntan sus reacciones hacia ellas en cuanto a,
por ejemplo, la inteligencia, la amistad, la clase social, etc. Si la misma voz ha sido
evaluada de forma diferente por sus diversas “figuras”, entonces tiene que ser por la
diferencia en la lengua. Las reacciones a las voces pueden encauzarse de diversos

46



modos: a través de una entrevista, de un cuestionario, de la observacion y mas
frecuentemente de una estructura graduada de adjetivos opuestos (Lopez Morales
1994:131), llamada escala de diferencial semdntico. Esa escala elaborada por Osgood
tiene cinco, siete o nueve posibilidades de eleccion, la variante con siete posibilidades
es la recomendada (Osgood, Suci & Tannenbaum 1957:85). Por ejemplo, se presenta el
par agradable/desagradable o débil/fuerte dejando entre los dos adjetivos normalmente
entre tres y siete posibilidades de eleccion.

Después de varios estudios, Osgood describi6d que ciertos pares de adjetivos siempre
se correlacionaban con otros, y realizé un analisis factorial:

The purpose of this factor analysis is to isolate a limited number of general
dimensions of meaning having a maximal differentiating power, to try to bring
some order out of semantic chaos. The larger the proportion of total variance in
meaning accounted for by these factors, the more satisfactory will be the
measuring instrument finally set up [...]. An “evaluative factor” accounts for by
far the largest portion of the variance. There is also evidence for a “strength
factor”, an “activity factor”, and several others not clearly defined in this rough
approximation. Given such factors, it will be possible to select those specific
scales (e.g., good-bad, strong-weak, active-passive, smooth-rough, hot-cold,
etc.) which best represent them. (Osgood 1969: 32)

Después de varios estudios posteriores, Osgood pudo confirmar que hay tres
dimensiones que cubren la mayor parte de las asociaciones: los factores de evaluacion,
fuerza y actividad (Osgood & Suci 1969:53-55). O sea, se pueden agrupar los pares de
adjetivos en uno de esos factores.

Aparte de las de Osgood, existen otras dimensiones de evaluacion en relacion con
los estudios de actitud hacia lenguas. Lambert (1967) identifico tres dimensiones
emergentes frecuentes: integridad personal, competencia personal y la de atractivo
personal, mientras que Williams (1976) demostrd en su trabajo la existencia de dos
factores bastante diferentes en su trabajo comparativo de hablantes de inglés estandar y
no estandar: el de confidencia-entusiasmo y el de estandar (Ryan, Giles & Hewstone
1988:1072).

Seglin Garrett, Coupland y Williams (2003:53), las dimensiones de evaluacion mas
regulares en relacion con las variedades de lenguas y sus hablantes, establecidas a
través de muchas comunidades son prestigio (adjetivos como educado), atractivo social
(como amistoso, sincero) y dinamismo (por ejemplo enérgico).

Sin embargo, las dos dimensiones de estatus social y de solidaridad de grupo tienen
una importancia universal para la comprension de las actitudes hacia las variedades de
lenguas en contraste (Ryan, Giles & Hewstone 1988:1072). La distincion entre lengua
estandar y no-estandar se refleja en el estatus social pero la vitalidad de una variedad
depende de los valores de solidaridad:

These evaluative dimensions relate to the sociostructural determinants in that
the distinction of standard/non-standard primarily reflects the relative social
status or power of the groups of speakers and the factors contributing to the
solidarity value of a variety are precisely those forces responsible for its vitality.
(Ryan, Giles & Sebastian 1982:8)

26 T . S g : .
”Anélisis factorial [...] es una técnica estadistica de reduccion de datos usada para explicar la

variabilidad entre las variables observadas en términos de un nimero menor de variables no observadas
llamadas factores” (Garcia Sanchez 2008:237).
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Los pares de adjetivos opuestos usados en la escala de diferencial semantico deben
hacer referencia a la dimension de estatus social, por ejemplo inteligente/torpe o a la
dimension de solidaridad de grupo, como simpatico/antipatico.

En vez de utilizar los pares de adjetivos ya indicados anteriormente, los
investigadores han hecho estudios pilotos donde han preguntado a informantes,
representativos de la comunidad de habla, sobre sus actitudes hacia cualidades de la
gente que, por ejemplo, habla cierta lengua o pertenece a cierto grupo étnico. Se pueden
utilizar estos adjetivos en el cuestionario, reflejando diferentes dimensiones. Antes de
decidirnos por los adjetivos que ibamos a usar en el cuestionario de este estudio,
realizamos un estudio piloto en el sur de Espafia, y algunos de los adjetivos
mencionados por las personas entrevistadas han sido utilizados en las preguntas.

El estudio prototipico cldsico de evaluar a hablantes utilizando el test pares falsos es
el de Lambert, Hodgson, Gardner y Fillenbaum (1960) llevado a cabo en Canada. Tanto
hablantes de inglés canadiense, como de francés canadiense escucharon hablar voces en
inglés y en francés, evaludndolas en 14 rasgos. Las voces inglesas (o “figuras anglo-
hablantes™) recibieron evaluaciones mas altas que las voces francesas (o “figuras
franco-hablantes”) por parte de todos los informantes (Ryan, Giles & Hewstone
1988:1071).

La mayor ventaja de la técnica de pares falsos es descrita por Ryan, Giles y
Hewstone como sigue:

The major strength of this technique is the elicitation of spontaneous attitudes
less sensitive to reflection and social desirability biases than are directly
assessed attitudes. (op. cit.:1072)

Los contrastes pueden variar usando la técnica pares falsos. En un estudio de Woolard
(1984), el contraste fue entre castellano y catalan, en el estudio de Bijvoet (1998) el
contraste fue entre el sueco y el finés. El contraste entre variedades fue estudiado en la
investigacion de Shuy, Baratz y Wolfram (1969) cuando midieron actitudes hacia
ebonics e inglés estadounidense estdndar. Mobérg (1989) realiz6 un estudio de actitudes
hacia variedades estandares del inglés. El contraste de acento —del acento hispanico de
inglés frente al inglés estandar— fue investigado por Ryan y Carranza (1975). Los
contrastes de algunas formas gramaticales tales como el uso frecuente en contra del no
frecuente de preguntas coletillas, fueron el eje del estudio de Petty, Cacioppo y
Heesacker (1981).

4.2.2.1 Critica a la técnica de pares falsos

Esta técnica indirecta, la de pares falsos, ha sido criticada por varios expertos, entre
otros Giles y Ryan (1982:208-223). Seguidamente ejemplificamos algunas de esas
criticas.

Los informantes no reciben ningtn tipo de informacion sobre las voces en cuanto al
origen socio-econémico, sus intereses, trabajos, valores o creencias ideologicas.
Algunos investigadores han comprobado que las variedades no-estandares,
normalmente evaluadas de forma negativa, fueron evaluadas mas positivamente cuando
los informantes eran informados de que los hablantes pertenecian a la clase media (op.
cit.:210).

Otra critica es que no se toma en consideracion el origen social y cognitivo del
oyente/informante. Factores importantes son la edad del informante, el grupo étnico al
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que pertenece y el origen cognitivo. Un informante que pertenece a cierto grupo étnico
y el valor que tiene esa pertenencia para ¢l mismo puede afectar a como percibe la voz
que escucha. Un informante que se considera a si mismo y a la voz como representantes
de diferentes grupos sociales, reacciona de manera diferente al escuchar esa voz en
comparacion con un informante que considera a ésta como individuo, y no como un
miembro de grupo externo (‘outgroup’). Giles y Ryan comentan, que en muchos de los
estudios realizados no se ha comprobado si los informantes (segin ellos mismos)
forman parte del grupo social en el cual han sido situados por el investigador:

Unfortunately, [...] most studies in language attitudes [...] do not check on
whether listener-judges themselves subscribe to the social group (e.g. racial,
ethnical, class) into which they have been intuitively placed by the
investigators. (1982:213)

Otra critica recurrente es que no se ha considerado el entorno. Una variedad no-estandar
se acepta mas en situaciones familiares que en situaciones formales, informacion que no
proporciona el método pares falsos. En otras palabras, si el pasaje que escuchan los
informantes es no estandar —y se desprende de una situacion relajada— mas importancia
sera dada a la dimension de solidaridad. Sin embargo, si los informantes perciben que la
misma voz (hablando una variedad no estdndar) esta en una situaciéon mas formal y
competitiva, estos dan mas importancia a la dimension de estatus (op. cit.: 217). Otro
factor importante es el lugar donde se desarrolle la investigacion. El lugar mas comun
ha sido la escuela, que esta relacionado con el estrés y el estatus. Realizar el estudio en
otros lugares que las escuelas —donde se considera mas importante la solidaridad de
grupo al igual que su identidad— puede cambiar la evaluacion de la variedad investigada
(op.cit.: 221).

La lengua usada por el investigador puede ser un factor decisivo para el resultado
(Ryan, Giles & Hewstone 1988:1071). Si el investigador por ejemplo habla inglés, da
las instrucciones en esta lengua y el cuestionario estd redactado en inglés, en un estudio
de actitudes hacia el inglés y el francés, los informantes pueden percibir la lengua
inglesa como el idioma “adecuado”.

A pesar de la critica, los métodos indirectos tienen, segiin Ryan, Giles y Hewstone,
una ventaja frente a los directos porque son capaces de proveer a los informantes de
muestras explicitas e individuales, en vez de etiquetas abstractas y genéricas, de las
variedades de lengua que se estan evaluando (op. cit.:1075).

A nuestro entender, la critica que acabamos de presentar puede ser valida o no,
dependiendo del estudio que se esté realizando. En primer lugar, deseamos destacar que
resulta dificil tomar en consideracion toda esta critica por razones practicas al hacer tal
estudio. Por ejemplo, la primera critica, aquella referida a no dejar ninglin tipo de
informacion sobre las voces que escuchan los informantes, es una critica que
consideramos de menor importancia para nuestro estudio. Nos interesa conocer las
actitudes de los informantes hacia las variedades habladas, sin dar informacion sobre las
voces, informacion que —efectivamente— podria cambiar las actitudes hacia estas.
Muchas veces cuando nos formamos ideas de una persona es cuando solamente oimos
su voz, sin saber nada de ella. Somos conscientes de que el lugar donde se lleva a cabo
el estudio tiene importancia, pero desafortunadamente, ha sido imposible realizar
nuestro estudio fuera de los colegios donde entrevistamos a los informantes. Primero
queriamos entrevistar a una gran cantidad de adolescentes que iban a escuchar hablar
varias voces. Es decir, era imprescindible tener acceso a salas grandes donde los
informantes pudieran trabajar tranquilamente con las preguntas de los cuestionarios y
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donde las voces grabadas también pudieran ser escuchadas sin ruidos u otros elementos
que causaran molestia.

La critica sobre no considerar el grupo social al que pertenecen los informantes —
segun ellos mismos— nos parece valida. En nuestro estudio, los informantes han dado la
informacion sobre a qué grupo étnico con el que se identifican, y segliin las respuestas
dadas, los informantes han sido repartidos en diferentes subgrupos, dentro de la variable
‘etnia’ (cf. 5.2.6)

Ryan, Giles y Hewstone (1988:1076) comentan que hay muy pocos estudios de
actitudes hacia lenguas en las que se han utilizado tanto métodos directos como
indirectos:

One method is no better than another but is producing results at different levels
of analysis. This is so because of the often-forgotten fact that language attitudes
are not like minerals there to be mined and unearthed, they are social
constructions constantly changing to meet the demands of the situation in which
they are expressed [...]. The direct and indirect methods lay claim to quite
different layers of experience and as such manifest sometimes quite
contradictory, yet highly rational, attitude constellations. To use one method
[...]1s to be guilty of misunderstanding the nature of language attitudes. (ibid.)

En el estudio actual de actitudes hacia el cald y los calo-hablantes, hemos considerado
tales recomendaciones. En el analisis comparamos los resultados correspondientes a las
partes de los métodos directos e indirectos.
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5 Objetivo, materiales y método

En este capitulo presentamos una relacion de los métodos y materiales usados en las
diferentes partes del presente estudio de actitudes. Los resultados se muestran en el
capitulo 6 en el que también damos una explicacion detallada sobre como interpretar
dichos resultados en relacion con cada parte de la investigacion.

5.1 Los objetivos de esta investigacion de actitudes

El objetivo mas importante de esta investigacion es describir qué posturas toman los
adolescentes ante la variedad cal6 y los calo-hablantes, tanto por parte de los calé como
de los payos (cf. cap. 1). Ya que resulta imposible averiguar las actitudes de todos los
adolescentes espafioles, elegimos dos lugares representativos; Jerez de la Frontera y
Sevilla®’. En estas ciudades visitamos institutos en los que habia estudiantes calé
matriculados y en estos centros mismos hemos realizado la presente investigacion de
actitudes. Como grupo de control elegimos un colegio ubicado en Fuengirola en el cual
no habia ningun calé matriculado. Para poder afirmar que los resultados obtenidos
reflejan las actitudes estadisticamente representativas de la poblacion hemos trabajado
con métodos estadisticos y tan solo presentaremos resultados estadisticamente
comprobados (excepto en la parte llamada tres primeras impresiones ya que los
resultados son cualitativos).

Como aclaramos en la introduccién, Borrow coment6 ya en 1851 que el cald se
encontraba en su ultima fase de existencia (1851:113). A pesar de estos comentarios,
nuestra hipotesis es que sigue existiendo 160 afios después (cf. por ejemplo Adiego
2005). Hay un interés por reintroducir la variedad en Espana (cf. cap. 1). Ya expuesto
en el primer capitulo, en 1993 Ramirez-Heredia escribid un articulo en I Tchatchipen no
2*® en el cual explico su objetivo de recuperar “el idioma gitano” (1993b) al que
nombro “romand-kaldé”. Cuatro afios mas tarde, el Instituto Romand de Servicios
Sociales y Culturales organizo en Sevilla unas jornadas de recuperacion del “romané-
kal6”. En 2000 la diputacion de Malaga recibi6 apoyo financiero de la Uniéon Europea,
para realizar un proyecto cuyo objetivo era “ensefiar la lengua romanod-cald a
adolescentes entre 18 y 25 anos; medidas de formacion y establecimiento de una red
para la promocion de la lengua” (nuestra traducciéon)®. El Primer Manual de
Conversacion en Romano-kalo fue publicado en 2001 por Ramirez-Heredia.

Destacamos en la introduccién de esta tesis, que las actitudes lingiiisticas son
factores decisivos en cuanto al destino de las lenguas en peligro de desaparicion
(Bradley 2001:152). Las actitudes juegan un papel importante para que la revitalizacion
de una lengua tenga éxito (cf. cap. 1 y 3). Asimismo, algunas actitudes positivas hacia
ambas lenguas y culturas son necesarias para poder tener una doble identidad positiva
(Bijvoet 1998:38). Segiin dijimos en 3.1.2, la lengua funciona como el simbolo

%7 Bakker (1995:127) indica que hay entre 300.000 y 700.000 calé en Espaiia, la mayoria de ellos viven
en Madrid y en Andalucia. Segin la Unién Romani, 300.000 calé viven en Andalucia
(www.unionromani.org/pueblo_in.htm). Leblon ha publicado mapas que muestran la distribucion de la
poblacién calé en Andalucia: en la provincia de Cadiz, se encuentra la poblacion mas numerosa de calé
en Jerez de la Frontera, Cadiz y Arcos de la Frontera. En la provincia de Sevilla, la poblacién mas
numerosa se encuentra en Sevilla (2003:40, 44).

BT chatchipen es una revista trimestral de estudios gitanos, inicio 1993.

29 http://ec.europa.ecu/education/languages/archive/languages/langmin/files/language en.pdf
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principal de identificacion con el grupo. Para los grupos minoritarios, la lengua sirve
como un simbolo de unificacion de grupo mas que para otros grupos en la sociedad
(Skutnabb-Kangas 1994:73). Por lo tanto, estos movimientos de revitalizacién son muy
importantes para muchos grupos minoritarios (cf. cap. 1 y cap. 3).

El problema con el cual nos encontramos a la hora de realizar un estudio de
actitudes, es que la variedad, la cual nos resulta interesante, pertenece a un grupo de
lenguas llamado para-romani. En muchas ocasiones se trata de palabras sueltas que se
introducen en la lengua castellana (cf. 2.7). Por eso, hemos aplicado diferentes métodos
para llegar a una mejor comprension de las actitudes, tanto de los payos como de los
calé. Hemos utilizado métodos directos e indirectos para cumplir con los siguientes
objetivos principales. Nos interesa describir:

* En qué difieren las actitudes hacia la variedad cal6 y hacia los cal6-hablantes
entre las diferentes zonas donde realizamos los estudios, siendo Fuengirola,
Jerez de la Frontera y Sevilla (sabiendo, de antemano, que en una de ellas no
habia ningtin alumno calé matriculado en el colegio).

* En qué difieren las actitudes dependiendo del grupo étnico al que pertenece el
informante (en las zonas donde habia alumnos calé matriculados, es decir, Jerez
de la Frontera y Sevilla).

* En qué difieren las actitudes —medidas en Jerez de la Frontera y en Sevilla—
dependiendo de la relacion que el informante tiene con la variedad y los
hablantes.

* En qué difieren las actitudes en cuanto a las dimensiones de estatus y de
solidaridad.

Los objetivos secundarios son estudiar la posible existencia de:

* Una relacion entre el conocimiento de algunas palabras en cal6 y las actitudes
hacia la variedad.

* Una relacion entre la aceptabilidad de usar palabras en calé para referirse a
ciertos objetos y las actitudes hacia la variedad.

* Una relacion entre pensar “ser util” saber calo y las actitudes hacia la misma.

* Una diferencia entre mujeres y hombres en cuanto a las actitudes hacia la
variedad.

* Una diferencia en la agrupacion de las dos figuras de la misma voz con “caras”
procedentes de distintos grupos étnicos.

Nuestra hipdtesis es justamente que tanto los calé como los informantes que tienen una
relacion con el caldé muestran actitudes mas favorables hacia la variedad y hacia las
figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas, y que se solidarizan mas con esas figuras
que lo demostrado por los otros informantes.
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5.2 Materiales y método

Segun Ryan, Giles y Hewstone (1988:1068), las técnicas usadas para medir actitudes
pueden dividirse en tres métodos basicos (cf. 4.2):

1. analisis del tratamiento social de la(s) variedad(es)
2. meétodos directos
3. métodos indirectos

Los mismos autores destacan que el investigador deberia usar cada una de estas tres
técnicas al hacer una investigacion de actitudes:

In that way, we are assured of a more rounded view of the relative values
associated with and ascribed to contrasting language varieties. [...] [O]ne
method is no better than the other but is producing results at different levels of
analysis. (op. cit.:1076)

En este estudio, hemos utilizado dos de esos métodos; los directos y los indirectos.
Como aclaramos en la introduccion, hasta ahora no existen investigaciones acerca de la
variedad cald a través de las cuales los investigadores hayan medido las actitudes hacia
ella. Sin embargo, existe un estudio sobre el andlisis del tratamiento social, que incluye
observaciones directas de la posicion social que posee la variedad o la lengua en la
sociedad™ (cf. 4.2). Es decir, con el presente estudio tenemos la intencion de cubrir los
métodos todavia no empleados.

5.2.1 Métodos directos utilizados

Hemos medido las actitudes hacia el calé y los calé-hablantes utilizando métodos
directos en dos partes del cuestionario. Después de haber escuchado las voces y
haberlas evaluado (cf. 5.2.2 “métodos indirectos”), los informantes de Jerez de la
Frontera y de Sevilla continuaron con la segunda parte del cuestionario’', la cual
contenia tanto preguntas directas sobre el uso de lenguas y variedades (que por lo tanto
no median actitudes) como los métodos directos presentados aqui.

5.2.1.1 Los items

En la primera parte de los métodos directos, llamada los items (cuyos resultados
presentamos en 6.2.1), los informantes dieron su opinién acerca de 30 items, de los
cuales hemos analizado 20. Los restantes diez items no guardaban ninguna similitud

30 Veanse ¢Periodistas contra el racismo? La prensa espaiiola ante el pueblo gitano durante 1995 y
1996. Union Romani (1997). Investigacion dirigida por Ramirez-Heredia.

Ml segunda parte del cuestionario contenia: preguntas directas sobre el uso de diferentes variedades;
items con ideas sobre el calé y los calo-hablantes; preguntas sobre la aceptabilidad de llamar ciertos
objetos con palabras en calo; la pregunta directa “;es util saber hablar cal6”?; un test del conocimiento de
las palabras en cald utilizadas en la parte pares falsos. Los informantes de Fuengirola han funcionado
como grupo de control y Unicamente participaron en la primera parte del estudio (método indirecto —
pares falsos). Segun los profesores, no habia ningin calé matriculado en el colegio visitado de
Fuengirola. Ademas, ningun informante de Fuengirola ha contestado que pertenece a la etnia calé, hecho
que nos hizo decidir la exclusion los informantes de la segunda parte.
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con la variedad cald, sino que por contrario, trataban las siguientes: el argentino, el
inglés, el vasco y el castellano. La razon de incluir items que no mantienen ninguna
relacién con la variedad cald y los calo-hablantes es simplemente metodoldgica, es
decir, para evitar que resulte demasiado obvio que se trata de un estudio unicamente de
una variedad de lengua. La mitad de los 20 items son favorables/positivos hacia la
variedad cald, los otros diez representan actitudes desfavorables/negativas hacia ella.
Los items positivos/favorables son:

* Me gustaria (0 me gusta) saber hablar calo.

* Me gustaria (0 me gusta) tener un profesor que hablase cald6 ademas de
castellano.

* Me gustaria (0 me gusta) tener un amigo que hablase calo.

* Deberia haber noticias en television en calo.

* El gobierno deberia emplear a mas trabajadores que hablasen calo.

* Todos los espafioles deberiamos entender calo.

* Seria bueno para el pais que casi todos supiéramos hablar calo.

* En las escuelas se debe ensefar a leer y escribir en cal6 a los nifios que lo hablan
en casa.

* El cal6 es mas bonito que el castellano.

* El cal6 enriquece nuestra cultura.

Los items negativos utilizados en el estudio son:

* Las personas que hablan cal6 s6lo deben vivir en sus comunidades.

* Me gustaria (0 me gusta) aprender inglés mas que calo.

* A los nifios pequefios que hablan calé en casa, es mejor ensefiarles todo en
castellano.

* Los nifios que sélo hablan castellano son mas inteligentes que los nifios que,
ademas, hablan calo.

* Hablar cal6 es sefial de bajo nivel educativo.

* Las personas que hablan cal6 tienen poca cultura.

* Una persona que habla cal6 posiblemente procede de una familia pobre.

* Hablar cal6 es sefal de atraso.

* No se puede confiar en una persona que habla calo6.

* Las personas que hablan calé son menos productivas en el trabajo.

Para poder incluir a informantes que ya hablaban/tenian una relacion con el cald/calo-
hablantes, al igual que los informantes que ni lo hablaban ni tenian relaciéon con
ella/calo-hablantes —pero que les interesaba tener esa relacidon/denominacion— se
incluy6 en los items la posibilidad en presente (“me gusta”) y en condicional (“me
gustaria”).

Los items elegidos para nuestro estudio han sido utilizados en estudios anteriores’>,
en los cuales los informantes han sido estudiantes de sexto grado de primaria y de

32 Los items con las escalas de actitudes han sido utilizados en 1998 por la Unidad de Mediciéon de la
Calidad Educativa (UMC) del Ministerio de Educacién de Perd cuando les interesaba conocer las
actitudes de los estudiantes hacia los cursos de lenguaje y matematicas (resultados publicados en Boletin
CRECER 2 2000). En 2001 la UMC realiz6 otro estudio de actitudes hacia lenguas indigenas (entre otras
asignaturas) y los items fueron elaborados en base a las preguntas utilizadas en la evaluacién de 1998
(resultados publicados en Cueto, Andrade & Leon 2003).
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cuarto grado de secundaria a escala nacional, segin el sistema escolar de Pert®. Ha
sido importante elegir items cortos y claros y que ademds, hayan sido probados
anteriormente con informantes, tanto de la misma edad como del mismo idioma que en
nuestro estudio. La mayoria de los institutos/colegios en los que realizamos el presente
estudio de actitudes, se encontraban en zonas donde muchos de los adolescentes tenian
baja motivacion para el estudio (segiin los profesores), una razon por la cual hemos
optado por utilizar items muy claros y ademas cortos (por ejemplo, hemos evitado la
doble negacion).

Hay diferentes maneras de medir las actitudes. Las escalas se emplean para poder
medir la intensidad y la direccion de la actitud de la persona. Las mas usadas son las
escalas tipo Likert y el diferencial semantico. Resulta més practico usar los elementos y
las escalas de tipo Likert’® como alternativa de respuesta, ya que el diferencial
semantico>, con sus pares de adjetivos opuestos, plantea dificultades para crear items
para el componente cognitivo’®. Otro aspecto importante ha sido la cantidad de
alternativas en la escala de actitud sobre cada objeto actitudinal, es decir, las respuestas
en relacion con los items. En nuestro cuestionario, las cuatro alternativas en la escala,
que forman parte de los resultados tabulados estadisticamente, son: “totalmente de
acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo”, y “totalmente en desacuerdo”. Es decir, la
escala es bipolar. Segiin Oppenheim, a veces se utilizan tinicamente cuatro opciones de
respuestas puesto que métodos mas complejos de puntaciéon han demostrado no obtener
mayores ventajas (1992:195). Mobérg (1989:73) se refiere a Langlet y Warneryd
(1983:45) que opinan que las escalas bipolares sin alternativas neutras colocadas en la
mitad son deficientes, ya que obligan al informante asumir una opinién que realmente
no tienen. En su tesis, Mobérg manifiesta por el contrario:

In a thorough investigation into the formal aspects of attitude surveys, Schuman
& Presser (1981) discuss the pros and cons of having and not having a mid
alternative in a closed answer scale. Really, the problem is twofold. It is first of
all a matter of offering explicitly a “Don’t know” option or not. Secondly, it is a
matter of having or not having a mid alternative for informants who genuinely
take the mid position. Schuman & Presser show that a Don’t know alternative
attracts considerably more respondents than would be prepared to give a
spontaneous Don’t know answer if such an option was not offered, but that this
tendency normally does not affect the balance between positive and negative
answers. They also show that a genuine mid alternative tends to attract
respondents who would otherwise express a more polarized opinion, rather than
respondents who would give (spontaneous or filtered) Don’t know answers.
(Mobérg 1989:73)

En resumen, un problema que surge en estudios de este tipo, donde se presentan
diferentes niveles de respuestas, es que el informante opta por la neutralidad,
“inseguro”, normalmente colocada a la mitad, aunque no se sienta inseguro. Basado en
lo explicado en la cita de Mobidrg, hemos decidido abstenernos de la alternativa

3 La educacién primaria se produce a partir de la edad de cinco o seis afios hasta aproximadamente los
12 afios de edad y dura seis afios. La educacion secundaria tiene una duracion de cinco afios,
normalmente desde los 12 afios hasta los 16.

3% <L os elementos de tipo Likert” se refieren a los items, o ideas mientras que “las escalas de tipo Likert”
se refieren a las alternativas de respuesta de entre cuatro y diez niveles de acuerdo o desacuerdo.

3> En el diferencial seméntico se presenta un par de adjetivos de forma bipolar (por ejemplo bueno/malo)
separados por una escala donde el informante marca como ubica el concepto en relaciéon con ambos
polos.

30 Véase capitulo 4 para mas informacion sobre estudios anteriores y metodologia.
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“indeciso” situada a la mitad de la escala. Sin embargo, en el presente estudio dimos a
los informantes la posibilidad de optar por “indeciso”, pero esta alternativa estaba
colocada como la ultima alternativa en la escala (después de la alternativa “totalmente
de desacuerdo”). Es decir, invitamos a los informantes que se sintieran verdaderamente
inseguros a optar por otra alternativa (en vez de optar directamente por la alternativa
“indeciso” encontrada a la mitad de la escala, discutido arriba). Véase 5.2.7 en cuanto a
la tabulacion de las alternativas usadas en este estudio.

Los resultados, en relacion con los items, se encuentran en el apartado 6.2.1. Es de
importancia destacar que hemos realizado pruebas de estadistica de los resultados
obtenidos con el objeto de ver si las diferencias de actitudes de cada subgrupo (dentro
de la misma variable) difieren entre si, y si tales diferencias son significativas (véase
5.2.7 para una explicacion de la elaboracion estadistica y 5.2.6 para una detallada
informacion sobre los informantes y las variables).

5.2.1.2 Aceptabilidad de llamar objetos en calo

Ademas del apartado de la segunda parte del cuestionario que constaba de los items, los
informantes contestaron algunas preguntas directas sobre la aceptabilidad de denominar
ciertos objetos en calé’’. Al igual que los items, la cantidad de respuestas tabuladas
estadisticamente son cuatro: “totalmente de acuerdo”, “de acuerdo”, “en desacuerdo” y
“totalmente en desacuerdo”, con la alternativa “indeciso” colocada en ultimo lugar (cf.
5.2.1.1 y 5.2.7). De la misma forma que cuando elaboramos los items, donde incluimos
variedades, aparte del cald, abarcamos palabras castellanas para que no fuera demasiado
evidente que se trataba de la variedad cal6 unicamente. Las palabras cald en este test

fueron (con la traduccién en castellano):

Calo Castellano
Gras Caballo
Manro Pan
Chuquel Perro
Parné Dinero
Lima Camisa
Balunes Pantalones
Estachi Sombrero
Charipé Cama

Ran Baston
Menfariel Angel
Paiii Agua
Cangri Iglesia
Chuqué Perro
Trejula Dinero
Chincli Llave

37 . ., _ . L

La informacion que recibieron los informantes era: “en esta parte vas a encontrar imagines de

diferentes objetos. Cada objeto se presenta en su propio cuadernillo. Junto con el objeto puedes encontrar

una palabra. Nos interesa saber tu opinion si es aceptable o no llamar al objeto con lo que esta escrito a su
e,

lado.” La pregunta, colocada al lado del objeto en el cuestionario, rezaba: “;Es aceptable llamar a este
objeto [mas la palabra]?”
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Dos de los objetos se repitieron, pero con diferentes nombres en cald: “chuquel” y
“chuqué” (‘perro’); “parné” y “trejula” (‘dinero’). Posiblemente, 11 de esas palabras
son tan solo conocidas por los calé (véase 5.2.3). Los informantes han sido repartidos
en diferentes subgrupos, segun el resultado obtenido en el test (véase 5.2.6). El objetivo
de este test era averiguar si habia una relacion entre el nivel de aceptabilidad de los
informantes en dominar ciertos objetos con palabras en calo y las actitudes hacia la
variedad y los cal6-hablantes.

Tal y como se ha discutido en el capitulo 4, los métodos directos tienen sus
limitaciones, y para poder llegar a una comprension mas completa de las actitudes, en
este caso, hacia una variedad lingiiistica, es necesario ademas usar métodos indirectos.
Los métodos indirectos tienen la ventaja de poder exponer al informante ejemplos
auditivos de la variedad hacia la cual decanta su interés sin que el informante sepa que
estd participando en una investigacion de actitudes. Por estas razones, es de enorme
importancia empezar las sesiones con las partes indirectas, y eso es justamente lo que
hemos hecho en este estudio.

5.2.2 Los métodos indirectos usados

El paradigma de evaluacion del hablante forma parte de las técnicas indirectas usadas
para medir actitudes hacia las lenguas (Ryan, Giles & Hewstone 1988:1071). Estas
técnicas indirectas estdn construidas para obtener reacciones subjetivas del informante
respecto a una variedad de habla y sus usuarios. La técnica mas conocida se llama
‘matched-guise’, en espafiol pares falsos, donde una misma voz (es decir, persona)
actia en diferentes “figuras”, en nuestro caso “la figura castellano-hablante” y “la
figura cal6-hablante” (cf. 4.2.2 y 5.2.4). Lo que nos interesa es si las actitudes difieren
entre esas dos figuras interpretadas por la misma persona y si es posible apreciar alguna
preferencia por cierta figura.

El cuestionario constaba de tres partes, en las cuales hemos medido las actitudes de
forma indirecta:

* Pares falsos — las tres primeras impresiones de las voces
* Pares falsos — las preguntas
* Pares falsos — las caras

En dos de estas tres partes hemos trabajado con métodos estadisticos y en relacion con
esas partes, los resultados presentados estan estadisticamente comprobados (cf. 5.2.7).
A los informantes se les presentd el cuestionario, que contenia una hoja separada de
preguntas para cada voz que escucharon. El orden de las tres partes aparecia segun la
forma que acabamos de presentar anteriormente.

5.2.2.1 Las tres primeras impresiones de las voces

Informamos a los informantes que iban a escuchar hablar a ocho personas, una después
de otra, con una pausa de unos minutos entre cada voz (véase 5.2.4 para informacion
mas precisa sobre las voces). En primer lugar les propusimos que escribieran las tres
primeras impresiones que tuvieran mientras escuchaban las voces. Garret, Coupland y
Williams destacan (2003:196) que debemos ser cautelosos cuando hacemos
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comparaciones, en cuanto al porcentaje y la cantidad de ese tipo de datos, es decir,
cuando los investigadores categorizan palabras dadas por los informantes y hacen
comparaciones entre ellas. No obstante, las palabras clave nos pueden informar de las
actitudes de los informantes de una manera mas detallada y dotadas de mayor
profundidad que una mera escala:

[Alttituderating scales alone may at times not delve deep enough. Keywords,
then, can allow a clearer view of the wider picture. Furthermore, even if
examined without reference to accompanying scales, they do not necessarily
altogether sacrifice qualities of intensity, direction, or comparability. (ibid.)

Ademas, las preguntas abiertas hacen que el informante pueda dar su opinidn sobre las
voces sin tener que elegir solamente entre las opciones dadas, como en las escalas. Esto
es, las respuestas abiertas no tienen esa limitacion que a veces proponen las preguntas
elegidas por el investigador. Basandonos en la informacién dada por Garret, Coupland
y Williams, decidimos incluir en nuestro estudio esta posibilidad para que los
informantes pudieran expresar libremente sus actitudes sobre las voces. Les pedimos
que escribieran cada una de esas impresiones por separado (el cuestionario tenia tres
lineas separadas para este ejercicio), y que utilizaran tan solo una o dos palabras, o en el
caso que fuera necesario, que se limitaran a una frase corta. Asimismo, les dijimos que
escribieran las impresiones de forma rapida, sin pensar demasiado, fuesen las que
fuesen esas impresiones, ya que nos interesaban las respuestas cognitivas inmediatas.
Anadimos que no existian respuestas incorrectas. Muchos de ellos respondieron que no
entendian como era posible escribir impresiones acerca de una voz escuchdndola
grabada. Les explicamos que cuando contestamos al teléfono, por ejemplo, y habla una
persona desconocida, muchas veces nos formamos ideas del origen étnico, la edad, la
formacidn, el aspecto, etcétera, de esa persona. Muchos de los informantes asintieron
con la cabeza y empezaron a hablar entre ellos diciendo que funcionaba asi, dando
ejemplos de situaciones parecidas que les habian sucedido.

Para los resultados de estas primeras impresiones, véase capitulo 6.1.1, donde
también damos una explicacion detallada de cémo hemos manejado las 3.451
impresiones, ordenandolas en 18 categorias, siendo las mds numerosas las
pertenecientes a la categoria de solidaridad/personalidad y a la de estatus.

Dos de las categorias con las cuales trabajamos son, justamente, solidaridad y estatus
(cf. 3.1.2 y 4.2.2) puesto que son las dimensiones de evaluaciéon més importantes para
conocer las actitudes hacia las lenguas (Ryan, Giles & Sebastian 1982:8).

5.2.2.2 Las preguntas

Después de haber escrito sus primeras impresiones sobre la voz, los informantes se
encontraron con nueve preguntas sencillas. Cada pregunta iba acompafiada por una
escala en la cual el informante expresaba su nivel de consentimiento o rechazo. Esa
escala es una variante de la escala de tipo Likert (el mismo tipo de escala fue usado en
relaciéon con los items, cf. 5.2.1.1) Las respuestas que en nuestro estudio hemos
tabulado estadisticamente eran: ‘“definitivamente si”, “probablemente si”,
“probablemente no”, “definitivamente no”. Ademas, los informantes tenian Ia
alternativa “indeciso” como la ultima (en relacidén con la tabulacion de los resultados,

véase 5.2.7). Las preguntas eran las siguientes:
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(Te gusta la persona que habla?

(Esta persona tiene (o tenia) buenas notas en la escuela?

(Es una persona en quien puedes confiar?

(Te gustaria que esta persona fuera tu vecino/a?

(Es una persona guapa?

(Es una persona inteligente?

(Es una persona graciosa?

(Es una persona responsable?

(Te gustaria tener a la persona que habla como a tu vecino/a?

RSP AN AN ol ol S e

Algunas de esas escalas estan relacionadas con la dimension de solidaridad (Ryan,
Giles & Sebastian 1982:8): te gusta, confiar, tener como amigo, gracioso, tener como
vecino —se relacionan también con la dimension atractivo social de Zahn & Hopper
(1985). Las escalas que estdn relacionadas con la dimension de estatus (Ryan, Giles &
Sebastian 1982:8; la dimension de superioridad de Zahn & Hopper) son, por lo tanto:
buenas notas, guapo, inteligente, responsable (cf. 3.1.2'y 4.2.2).

Es necesario advertir que antes de decidirnos por las preguntas hicimos entrevistas
con payos y calé en Jerez de la Frontera, donde preguntamos por las opiniones sobre
estas etnias. Algunas de las preguntas han sido formuladas teniendo en cuenta dichas
opiniones. Ha sido importante redactar preguntas sobre temas relacionados con el
ambiente concreto de los jovenes informantes. Por ejemplo, tener o no tener “buenas
notas” en el colegio es una realidad que viven los informantes. La posibilidad de poder
elegir entre si les gustaria tener o no tener a la persona como “amigo/a” o “vecino/a”.
Esto ultimo es importante ya que las voces pertenecen a personas un poco mayores que
los informantes. Pensamos que si a alguien le gusta la voz, y sin embargo parece
demasiado mayor para tenerla como amigo, en su lugar existe la posibilidad de que le
guste tenerla como vecina. Los resultados de pares falsos—las preguntas se encuentran
en el apartado 6.1.2.

5.2.2.3 Las caras

Cuando los informantes escucharon por separado las voces y contestaron a las
preguntas, en relacion a cada voz, (cf. 5.2.2.1 y 5.2.2.2), tenian una hoja suelta junto al
cuestionario con doce fotos de “caras” a color. Seis de las fotos representaban a
mujeres, las otras seis a hombres. Se les dijo a los informantes que debian elegir la
“cara” que coincidiera de mejor forma con la voz que estaban escuchando. Las fotos
tenian una letra debajo de ella (doce fotos, es decir, estaban marcadas con las letras
comprendidas entre A-L). La pregunta en el cuestionario rezaba “;cudl de las caras va
bien con la persona que habla?” seguida por casillas, dentro de las cuales se encontraba
una letra que correspondia a la misma letra en conexion con la “cara”. Marcando una X
en la casilla cuya letra correspondia con la “cara” en la hoja suelta, sabemos cual de
esas “caras” ha elegido el informante para esa voz. La misma hoja de fotos/’caras” fue
utilizada para todas las voces, es decir, las “caras” eran las mismas durante todo el test.
Decidimos afiadir este ejercicio que llamamos pares falsos—las caras para ver si los
informantes emparejaban las diferentes figuras interpretadas por la misma voz con
“personas” (“caras”) de diferentes grupos étnicos (una agrupacion hecha por los

38 . . . . . . . r.
Ejemplos de las entrevistas son estudioso, inteligente, arrogante, responsable, gracioso, simpadtico,
retraidos, desconfiados, sencillos, amigable.
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informantes mismos, véase abajo). No sabiamos si ibamos a encontrar diferencias de
actitudes entre las variedades habladas por las figuras en las partes pares falsos—tres
primeras impresiones y pares falsos—las preguntas ya que el cald es una variedad para-
romani, es decir, la unica diferencia entre ella y el castellano son las palabras en cal6 (la
diferencia entre los dos textos de estimulo se encuentran en las 47 palabras en
castellano que han sido cambiadas por palabras en cald, cf. 5.2.3 y 5.2.4). Si las
actitudes no iban a resultar de forma diferente entre las figuras por las razones ya
explicadas, nos interesaba saber si ibamos a encontrar diferencias en las “caras”
emparejadas con cada figura. Si fuera asi, ibamos a entender que las figuras fueron
percibidas como diferentes, pero que las actitudes hacia ellas no resultaron de forma
diferente.

Las personas representadas en las fotos pertenecen a diferentes grupos étnicos. Las
cuatro personas que aportaron sus voces en el test pares falsos aparecen representadas:
los dos andaluces, ambos calé, y los dos valencianos, ambos payos. Las otras personas
son espafiolas (calé, “entreverados™’ y payos) y extranjeros que viven en Espafia.

5.2.2.3.1 La tarea de agrupar las caras en sus grupos étnicos

Para conocer la opinion de los informantes sobre el grupo étnico al que pertenece cada
persona, la cual aparece representada en las fotos, es de importancia insistir en que sea
realizado otro test: al terminar el test sobre las voces, y después de haber sido recogidos
todos los cuestionarios (los informantes se quedaron tinicamente con la hoja de las fotos
de las “caras”), los informantes recibieron otro papel donde preguntdbamos por la etnia
de las personas representadas en las fotos. Es decir, cuando agrupamos las “caras”,
representadas en las fotos, lo hicimos segun la opinion de los informantes. Recopilamos
los resultados de este ultimo test de cada ciudad por separado, y pudimos constatar que
en Jerez de la Frontera y en Sevilla era posible agrupar las “caras” en tres grupos
étnicos. Esos grupos étnicos son los que siguen :“blanco”, “entreverado” y “calé”*. Ya
que disponemos de tres categorias, tenemos la posibilidad de manejar los resultados
estadisticamente y presentar los que posiblemente muestren diferencias significativas
(vease 5.2.7).

A diferencia de los resultados obtenidos en Jerez de la Frontera y en Sevilla, los
resultados de Fuengirola no parecen tan uniformes a la hora de hacer un comentario
sobre a qué grupo étnico pertenece cierta “cara”'. La razon por la cual los informantes
de Fuengirola no eran tan uniformes como los otros informantes de Jerez de la Frontera
y de Sevilla, respecto a asignar grupos étnicos de las “caras” representadas en las fotos,

3% “Entreverado” significa hijo de calé y paya, o viceversa.

* Nuestra interpretacion es que la figura cal6-hablante se empareja con una “cara”/persona, perteneciente
al grupo étnico calé, en mayor medida que cuando habla la misma voz su figura castellano-hablante,
razon por la cual consideramos logico agrupar las “caras” en estas tres categorias: una “cara”/persona
perteneciente al grupo étnico “blanco” como categoria 1; una “cara”/persona que pertenece al grupo
étnico “entreverado” como categoria 2; y finalmente una “cara”/persona que pertenece al grupo étnico
“calé” como categoria 3.

' como ejemplo, podemos constatar que la etnia para “cara A” (en la hoja de las fotos) era, seglin los
informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla “blanca”. En Fuengirola la mayoria de los informantes
contestaron también que pertenecia al grupo étnico “blanco”, sin embargo, algunos opinaron que la
“cara” era “asiatica” y otros que era “calé”. Otros ejemplos son las “caras F” y “H” que en Jerez de la
Frontera y en Sevilla fueron consideradas pertenecientes al grupo étnico “blanco”, mientras que en
Fuengirola los informantes dieron las siguientes respuestas:“blanco”, “calé”, asiatico”, e “hind” y, para
la “cara “F, dos respuestas mas fueron mencionadas: “ruso” y “musulman”.
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podria explicarse por el hecho de que los informantes de Fuengirola estdn en contacto
con personas de diferentes partes del mundo. Los adolescentes de alli estan
acostumbrados no Unicamente a turistas de otras culturas que vienen de visita, sino
también a una mezcla de diferentes nacionalidades que viven en la costa y en la ciudad.
Tal experiencia en el contacto con gente de diferentes etnias, podria explicar que a la
hora de eligir una etnia para las “caras”/fotos, el registro sea mas amplio. En cuanto a
los resultados obtenidos en Jerez de la Frontera y en Sevilla, recordemos que el estudio
fue realizado en zonas no céntricas, las cuales ademas, estdn pobladas por calé. Esas
zonas especificas son barrios residenciales y, nos atrevemos decir, que no son visitadas
por muchos turistas. La menor frecuencia de contacto directo con otras culturas puede
resultar en un registro mas pequeno en el momento de relacionar las fotos de “caras”
con diferentes grupos étnicos.

Como acabamos de constatar, los grupos étnicos elegidos para las “caras” de los
informantes de Fuengirola eran multiples. Para poder comprobar estadisticamente si las
“caras” elegidas por las dos figuras interpretadas por cada voz, respectivamente,
difieren entre si, fue necesario reducir los grupos étnicos a tan solo dos. Con los
diferentes grupos étnicos que apuntaron los informantes de Fuengirola, disponemos de
la posibilidad de agrupar las “caras” en dos: “calé” y “otro”.

Para los resultados con respecto a pares falsos—las caras véase el apartado 6.1.3.

5.2.3 Las palabras cald elegidas

Las palabras cald fueron elegidas tanto para la parte donde empleamos métodos
indirectos como para la parte en la que usamos métodos directos. Ademads, habia una
tercera parte donde preguntamos por el conocimiento de ciertas palabras calo.

Iniciamos la labor estudiando varias listas de vocabulario de calé (Borrow 1851;
A.R.S.A 1888; McLane 1977; Leigh 1998; Payan Sotomayor 2001) y de esas listas
elegimos las palabras mas frecuentes segun los investigadores. Recordamos que esas
listas fueron recopiladas por los autores en Cadiz (Sotomayor), Guadix, a las afueras de
Granada (McLane), Sevilla (Leigh) y Granada (A.R.S.A), esto es, en Andalucia, donde
hemos realizado el actual estudio de actitudes. Acabamos con una lista de alrededor de
140 palabras que mandamos a Guillermo Carmona Heredia, secretario General de la
Union Romani de Andalucia, en la que le pedimos que marcara 20 palabras que no
fueran reconocidas por payos y que, ademds se usasen con frecuencia dentro de la
comunidad calé. La idea era elegir palabras que quizads tnicamente fueran conocidas y
usadas entre los calé, sobre todo para el test “conocimiento de cal6”, pero también para
la parte que se ocupa de “la aceptabilidad en la denominacion de objetos en cald” (cf.
5.2.1.2)*. Como control extra, para estar seguros de que habiamos elegido palabras
que, en la menor medida posible, fueran conocidas por los payos, realizamos un
pequefio estudio en la Universidad de Gotemburgo®™ con lingiiistas tanto de Espafia
como de Latinoamérica. Estos recibieron la misma lista de palabras que fue enviada a
Carmona Heredia, y les pedimos que marcaran las palabras que reconocieran. Ninguna
de las palabras elegidas por Carmona Heredia (y, por lo tanto, usadas en nuestros tests)
fue reconocida por estos lingiiistas. Es ardua tarea elegir palabras que ningun payo

42 . . .y .. . o

Nos interesaba estudiar la relacion tanto de “conocimiento de ciertas palabras en calé” como de
“aceptabilidad de denominar ciertas palabras en cald” y las actitudes hacia la misma variedad. Ambos
tests constituyen una variable, respectivamente (véase 5.2.6 “los informantes y las variables”).

3 El estudio fue realizado en el departamento de lenguas roménicas en septiembre de 2004.
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reconozca, pero hemos realizado el mayor esfuerzo posible, dentro de nuestros limites,
para elegir palabras que inicamente usen y reconozcan los calé.

Es de importancia afiadir que el objetivo era usar palabras calo en la menor medida
posible, reconocidas por payos para los tests “conocimiento de calé” y “aceptabilidad
en denominar objetos y conceptos en cald”, ya que existen palabras en cald que se
emplean con frecuencia en el habla andaluza. De esta manera, existe una posibilidad de
excluir a informantes que si conocen palabras en cald, pero que resultan ser palabras
usadas en el habla cotidiana andaluza. Con las palabras que nosotros hemos escogido,
esperabamos que fuera posible captar a los informantes que, posiblemente, mantuvieran
una relacion con el cald en casa (con su familia) y —ya explicado anteriormente— que
tuvieran un conocimiento de palabras calé que todavia no hayan sido filtradas al habla
cotidiana andaluza.

Cuando los informantes han escuchado interpretar a las figuras cal6-hablantes, se
han empleado para el texto de estimulo 17 de las 20 palabras elegidas por Carmona
Heredia. Las restantes 26 palabras en cal6 de dicho test de estimulo se encuentran en
las listas de McLane, de Payan Sotomayor y de Leigh, mencionadas ya con
anterioridad, es decir, son las palabras usadas con mayor frecuencia en el habla de los
calé en Guadix, en Sevilla y en Cédiz.

5.2.4 Las voces, las figuras y el texto de estimulo

Para el test pares falsos (ct. 4.2.2), grabamos en total ocho pasajes que los informantes
escucharon y evaluaron. Una misma persona hablé en dos figuras, en nuestro caso “la
figura cal6-hablante” y “la figura castellano-hablante”. Debido a que queriamos tener
un hombre y una mujer para cada una de las cuatro combinaciones posibles (cf. tabla
5.2.4), nos propusimos como objetivo encontrar a una mujer y a un hombre andaluz,
ambos calé, y a una mujer y un hombre que hablaran la variedad castellana proxima al
estandar y que, posiblemente, dominaran el cald. Por lo tanto, era necesario encontrar
voces con las siguientes combinaciones:

1 Andaluz + |2 Andaluz +
Calo + Calo -

3 Andaluz - |4 Andaluz -
Calo + Calo -
Tabla 5.2.4. Las cuatro combinaciones de figuras.

El enfoque en el estudio es medir las actitudes hacia las voces andaluzas. La funcion
que han tenido las voces valencianas es la de control.

Fue necesario hallar todas las voces en Jerez de la Frontera puesto que era donde
estdbamos durante las grabaciones de las voces. Con la ayuda de contactos personales,
encontramos a una mujer y a un hombre calé dispuestos a realizar grabaciones (las
combinaciones 1 y 2). Ambos tenian mas o menos la misma edad (alrededor de 30
afios) y poseian una cualidad similar de voz. Ademads, empleaban la variedad andaluza
hablada en Jerez de la Frontera. La voz femenina andaluza tenia un buen conocimiento
de calo, algo que podia ser apreciado en las grabaciones. La voz masculina conocia el
cal6, aunque €l mismo se consideraba como “no muy bueno”, a pesar de todo ello las
grabaciones resultaron muy satisfactorias. Las voces “no-andaluzas” consistian en un
hombre y una mujer nacidos en Valencia, ambos con el castellano como lengua
materna. Habian vivido en Valencia toda su vida antes de trasladarse a Jerez de la
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Frontera, donde habian vivido un afio (las combinaciones 3 y 4). Igual que las voces
andaluzas, tenian alrededor de 30 afios de edad y la cualidad de su voz era la misma.
Ninguno de ellos dominaba el calo, pero practicaron las palabras hasta que las pudieron
pronunciar de forma aceptable®. Grabamos cada persona dos veces, el primer pasaje
como “la figura castellano-hablante” y el otro como “la figura cal6-hablante”.

El texto de estimulo ha sido elaborado por un joven lingiiista payo de Jerez de la
Frontera, Sergio Flores Gonzalez, con un muy buen conocimiento de cald. El texto
consiste en una conversacion telefonica en la que se oye a una de las personas hablar.
Lo mas importante era redactar un texto divertido que a los informantes les pareciera
interesante escuchar. Otro aspecto de importancia era redactar un texto en castellano
con palabras en cald y que, ademas, se pudiera traducir al castellano sin problema.
Abajo se presentan los dos textos de estimulo, primero el texto en castellano
(interpretado por “la figura castellano-hablante” de cada voz), después sigue el texto
donde 47 palabras en castellano han sido sustituidas por palabras en calo. Se ha escrito
toda la conversacion entre “las dos personas” para que resultara mas facil para la voz
que interpretaba “la figura” mantener un buen ritmo durante las grabaciones (es decir, la
voz que grabamos imaginaba las respuestas dadas por la otra persona. Esas respuestas
imaginadas —las que no se oyen— se encuentran en gris claro).

Conversacion telefonica palabras castellanas

-¢,S1?

-Hola Paco. {Cémo estas?

- Qué pasa Miguel? jQué de tiempo!, ;no?

-Si que hace, si. Escucha, ;sabes lo que le paso6 ayer a ese hombre que te presenté el fin de semana?
-¢Quién? ;El de la mujer rubia?

-Ese, el de la mujer rubia.

-¢Qué ha pasado?

-Pues nada, que ayer cuando se estaba yendo de mi casa, cogid el perro y le peg6 un bocado.

- El pastor aleman?

-Si tio, el pastor aleman. Y no le ha comido un dedo de milagro.

-Venga ya. Si ese perro no muerde, ;jno?

-Eso creia yo, que el perro no mordia... Pero ayer cuando volviamos de comprar pan y leche le digo a
éste.. “entra en mi casa un momentito que le voy a cambiar el agua al pajaro”. Y entonces, acariciando
por lo visto al perro le pegé el bocado.

-Anda, hombre, se creeria el perro que en vez de dedo tenia tocino.

-Ja, ja, ja, hombre, seguro que creia que los dedos eran tocino. Pues ya ves. A esto que estaban alli mis
hijos y dicen que es que el tio le habia mirado al perro con malos ojos. jYa sabes como son los nifios...!
-Bueno, y el tio, ;como estd?

-Pues al tio lo tuvimos que meter en la cama con un dolor muy grande. Estando en la cama, queria el tio
que le pusiera la gorra. Yo creo que estaba delirando del dolor. No veas la gracia con los pantalones y la
gorra metido en la cama.

-Se quitaria la camisa por lo menos, ;no?

-Bueno, la camisa cuando logramos quitarsela resulta que va el gato y le da por hacerse las necesidades
encima de la ropa del tio. (No veas tu el gaché...! jQue si le tengo que pagar la ropa nueva, que si esto,
que si lo otro...! {Vamos, que ahora tengo yo que trabajar para comprarle ropa al tio! Bueno, y alli
discutiendo estuvimos toda la mafiana.

-Y al final, ;qué pas6?

-Pues, al final le pedi que se estuviera tranquilito, que nos bebiamos dos vinillos en el bar de la esquina y
todo arreglado. ;Se le puso una cara de loco!

- Y fuisteis?

-Si, fuimos, y con toda la guasa del mundo le dice el tio al camarero que la fiesta la pagaba yo. Y que no
se fiara de mi a ver si no iba a llevar dinero.

44 . . . , . . N

Hicimos grabaciones con dos voces mas, un hombre y una mujer que también hablaban un espafiol
estandar, pero nos decidimos por las voces valencianas ya que esas grabaciones se obtuvieron de mejor
calidad.
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-¢De verdad?

-Verdad de la buena. No veas lo mal que lo pasé, toda la gente alli creyendo que yo iba a engafiar al
tendero. {Desde luego, con la borrachera no me extrafia!

-Bueno, y al final con el tio, ;qué pas6?

-Pues nada, el tio se puso alli a acusarme de que si yo era esto, que si yo era lo otro... jyo, pasando una
vergiienza! jHay que ver el perro, quillo! Total, que al final el tio con dos embustes se quedo contento y
nos fuimos de alli medio borrachos para casa.

-iDesde luego, lo que no te pase a ti no le pasa a nadie!

-iYa ves! Asi estd la cosa. Bueno, nos vemos después.

-Si, a las ocho.

-Acuérdate de traerte la llave. Si no, vamos para nada.

-Venga, hasta luego.

-Adiods.

Conversacion telefonica palabras calé

-;Si?

-Hola Paco. ;Como estas?

- Qué pasa Miguel? jQué de tiempo!, ;no?

-Si que hace, si. Escucha, ;tu chanelas lo que le paso6 ayer a ese rom que te presenté el fin de semana?
-¢Quién? ;El de la rumi paya?

-Ese, el de la rumi paya.

-¢Qué ha pasado?

-Pues nada, que ayer cuando se estaba najando de mi casa, cogid el chuquel y le pegd un bocado.

- El pastor aleman?

-Si tio, el pastor aleman. Y no le ha jalado un embaste de milagro.

-Venga ya. Si ese perro no muerde, ;no?

-Eso creia mi menda, que el perro no mordia... Pero ayer cuando volviamos de comprar manr6 y chute le
digo a este.. “entra en mi casa un momentito que le voy a cambiar pafii al pajaro”. Y entonces,
acariciando por lo visto al chuqué le peg6 el bocado.

-Anda, chavo, se creeria el chuquel que en vez de embaste tenia jelo.

-Ja, ja, ja, chavd, seguro que creia que los embastes eran jeld. Pues ya ves. A esto que estaban alli mis
churumbeles y dicen que es que el tio le habia mirado al chuquel con malos sacais. jYa sabes como son
los chaboros...!

-Bueno, y el tio, jcomo esta?

-Pues al tio lo tuvimos que meter en la pitra con un dolor muy grande. Estando en el charipé, queria el tio
que le pusiera el estachi. Yo creo que estaba delirando del dolor. No veas la gracia con los balunes y el
estachi metido en la cama.

-Se quitaria la lima por lo menos, ;no?

-Bueno, la lima cuando logramos quitarsela resulta que va el machicano y le da por hacerse las
necesidades encima de la ropa del tio. {No veas tu el gachd...! {Que si le tengo que apoquinar ropa
nueva, que si esto, que si lo otro...! {Vamos, que ahora tengo yo que currelar para comprarle ropa al tio!
Bueno, y alli chingarando estuvimos toda la mafiana.

-Y al final, ;qué pas6?

-Pues, al final le mangué que se estuviera tranquilito, que nos privabamos dos vinillos en el bar de la
esquina y todo arreglado. jSe le puso una cara de chalao!

- Y fuisteis?

-Si, fuimos, y con toda la sandunga del mundo le dice el tio al camarero que la jarana la pagaba yo. Y que
no se fiara de mi a ver si no iba a llevar trejula.

-¢Es chipén?

-Chipén de la buena. No veas lo chungo que lo pasé, toda la chusma alli creyendo que yo iba a camelar al
tendero. {Desde luego, con la curda no me extraiia!

-Bueno, y al final con el tio, ;qué pas6?

-Pues nada, el tio se puso alli a nicabarme que si yo era esto, que si yo era lo otro... jyo, pasando una
lacha! jHay que ver el chuquel, quillo! Total, que al final el tio con dos trolas se qued6 contento y nos
fuimos de alli medio matipén para casa.

-iDesde luego, lo que no te pase a ti no le pasa a nadie!

-iYa ves! Asi estd la cosa. Bueno, nos vemos después.

-Si, a las ocho.

-Acuérdate de traerte la chincli. Si no, vamos para nada.

-Venga, hasta luego.

-Adids.
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Algunas de las palabras fueron cambiadas por la voz femenina andaluza: en vez de
“Paco” decia “Maria” y por lo tanto “tio” fue cambiado por “hija” donde era aplicable.
Cada figura hablaba entre 105 y 120 segundos™.

5.2.5 La recogida de datos

El total de informantes que participaron en la primera parte del estudio (pares falsos)
era de 231%°. La primera parte del cuestionario, pares falsos, consistia en ocho paginas
(una para cada voz), que los informantes rellenaron mientras escuchaban la
interpretacion de las voces. La informacion que recibieron era que iban a escuchar
hablar a ocho personas diferentes, una tras otra, y que nos interesaba saber lo que
pensaban de esas voces. La persona que dio esa informacion, nuestro asistente, era un
hombre andaluz de Jerez de la Frontera de 25 afios de edad. El asistente también hizo
saber a los informantes de las diferentes secciones del cuestionario en relacion con cada
voz, y les explicé como contestar a las preguntas. El asistente leyd las preguntas en voz
alta una vez antes de que empezaran a escuchar las grabaciones. Cada figura hablaba
durante aproximadamente dos minutos. Después de la presentacion de cada voz hicimos
una pausa para que todos tuvieran el tiempo suficiente para contestar a las preguntas. El
asistente paseaba por el aula para contestar a las preguntas que hacian los informantes.

Somos conscientes de la importancia que tiene el entrevistador en cuanto a qué
lengua o variedad utiliza cuando da las instrucciones a los informantes, igual de
importante es la pertenencia a un posible grupo étnico del entrevistador (Giles & Ryan
1982:218), factores que pueden influir en los resultados. Parecia légico —en nuestro
estudio— disponer de una persona que hablara la misma variedad que los informantes, y
que ademas, fuera una persona joven vestida de un modo informal. De esa manera
intentamos evitar que los informantes se sintieran demasiado “controlados” por una
persona “ajena y extranjera” durante las sesiones. Los informantes se tomaron en serio
la sesion, les gustd contestar a las preguntas y muchos de ellos se reian al escuchar la
interpretacion de las voces (por los incidentes comicos relatados en la conversacion
telefonica).

La primera parte, pares falsos, durd aproximadamente 30 minutos. EI mismo
equipo de CD fue usado para todas las sesiones.

182 de los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera continuaron con la
segunda parte del cuestionario. Habia una hoja blanca que separaba las diferentes
secciones de la segunda parte del cuestionario, entonces el asistente explicaba a los
informantes que no continuaran con una nueva seccion antes de recibir mas
informacion sobre ella. En esa segunda parte se dispuso de alrededor de 45 minutos
para contestar. Cuando habia algun tipo de preguntas, los informantes levantaban la
mano y al instante recibian la ayuda del asistente.

Todas las entrevistas tuvieron lugar en los institutos o colegios que visitamos,
durante una o dos horas de clases normales. Es decir, la clase que iban a tener fue
cambiada por nuestra visita, y los alumnos siempre nos recibieron de buen modo. En
cuanto a medir las actitudes, el lugar donde se realiza el estudio puede influir en los
resultados (cf. 4.2.2.1). La mayoria de los estudios de actitudes se han realizado en

3 Para los resultados en relacién con pares falsos véase los apartados 6.1.1, 6.1.2 y 6.1.3.
6 Viease 5.2.6 para informacion detallada de los informantes y los subgrupos.
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situaciones que insintian estatus, como colegios e institutos. En cambio, si los estudios
se realizan en contextos donde la solidaridad del grupo y su identidad es mas
importante (en la familia o en centros recreativos de los barrios etc.) los resultados
pueden salir distintos (Giles & Ryan 1982:221). Para nosotros habria sido imposible
ejecutar los estudios con tantos informantes si no hubiéramos tenido la posibilidad de
visitar los colegios e institutos. Primero, era necesario tener acceso a una sala donde los
informantes tuvieran la posibilidad de escuchar las voces grabadas sin ser molestados.
En segundo lugar, nos interesaba entrevistar a un nimero elevado de jovenes andaluces,
y por eso la seleccion se hizo en colegios e institutos.

5.2.5.1 Los datos recogidos en el cuestionario

Primera parte. Método indirecto de medir actitudes: pares falsos — las voces.
1. Pares falsos—las tres primeras impresiones de las voces
2. Pares falsos—las preguntas
3. Pares falsos—las caras

Las otras partes:

1. Diez preguntas abiertas sobre lenguas y variedades/formas de hablar que
comprende/habla el informante, o que alguien comprende/habla en la familia
etc.

2. Los items (método directo de medir actitudes)

Aceptabilidad en denominar ciertos objetos en caldo (método directo de medir

actitudes).

4. Diez preguntas abiertas o con alternativas sobre: el sexo del informante; opinién
sobre si es util o no hablar diferentes idiomas/variedades; el grupo étnico al que
pertenece el informante.

5. Prueba de conocimiento de cal6 e inglés.

(98]

La razén por la cual se incluyen preguntas sobre diferentes lenguas/variedades es que se
intenta hacer menos obvio el hecho de que se trate cierta lengua/variedad.

5.2.6 Los institutos visitados, los informantes y las variables

En cuanto a la recogida de datos sociolingiiisticos, dice Lopez Morales que “el lingiiista
tiene que efectuar su andlisis sobre material producido por una muestra extraida del
universo. [...] Las muestras erraticas [...] carecen de representatividad” (1994:41-42).
Moreno Fernadndez destaca dos técnicas para obtener muestras, “muestreo de
probabilidad” y “muestreo de no probabilidad” (1990:81-90). En el de probabilidad “se
parte del principio de que todos y cada uno de los componentes de la poblacion tienen
alguna probabilidad de ser seleccionados para formar parte de la muestra [...] [y] es
posible establecer con exactitud su grado de representatividad” (op. cit.:82). Las tres
clases de muestreo que forman parte de esa categoria de probabilidad son: muestreo
simple azar, muestreo estratificado al azar y muestreo en racimo o agrupado. Esos
muestreos son complicados de llevar a cabo, y resulta ser una tarea demasiado compleja
para nuestra investigacion. Los muestreos de no probabilidad son menos complicados y
ademads, dice Moreno Ferndndez, “comparativamente no ofrece unos resultados tan
distantes de los de probabilidad” (op. cit.:87). Las técnicas que forman parte de esta
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categoria son: muestreo accidental, muestreo por cuotas y muestreo intencionado. La
ultima técnica ha sido usada por investigadores como Romaine y Macaulay y ha tenido,
en palabras de Moreno Fernandez, “un eco notable” (op. cit.:88). El investigador
selecciona a los individuos que, a su juicio, son representativos para la muestra. “El
unico requisito que se exige es que el juicio personal del que elabora la muestra sea
«razonable»” (ibid.). Ya que el objetivo del estudio es describir qué actitudes toman
tanto jovenes calé como payos en Andalucia hacia la variedad cald, hemos empleado
este ultimo muestreo: el intencionado. Es importante anadir que, cuando ha sido
posible, hemos trabajado con métodos estadisticos y los resultados presentados en estos
casos, que son la mayoria, son los estadisticamente significativos (véase 5.2.7).

Fue necesario encontrar lugares en los que hubiera la posibilidad de medir dichas
actitudes, tanto de forma controlada como de forma numerosa en lo que se refiere a
informantes. Nos pusimos en contacto con diferentes colegios e institutos de educacion
secundaria’’ en Jerez de la Frontera y en Sevilla, en zonas donde sospechabamos que
habia estudiantes calé matriculados.

En Jerez de la Frontera visitamos dos institutos de educacion secundaria, uno de
ellos ubicado en la zona sur, y el otro en la zona norte de la ciudad. Estos institutos se
encuentran en zonas pobladas por obreros de diferentes grupos étnicos. Visitamos
también un colegio privado de educacion secundaria en la zona sur de la ciudad. En
total, 108 informantes fueron entrevistados en Jerez de la Frontera, en cuatro ocasiones
diferentes.

En Sevilla visitamos dos institutos de educacion secundaria, ambos ubicados en el
Poligono Sur, también llamado “las Tres Mil Viviendas”. Durante nuestras tres visitas
entrevistamos a 74 informantes.

La mayoria de los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla eran estudiantes
de tercero o cuarto de ESO (“Educacion Secundaria Obligatoria”), es decir, tenian entre
14 y 15 afos. Algunos de ellos procedian del segundo grado de ESO.

Como grupo de control entrevistamos a 49 informantes de tercer y cuarto grado de
ESO de un instituto en el centro de Fuengirola. Segun los profesores no habia ningtin
estudiante calé matriculado en el momento que realizamos nuestro estudio. Fuengirola
estd ubicada en la Costa del Sol, entre Malaga y Marbella.

En total, 231 informantes escucharon las voces y rellenaron los cuestionarios. Como
acabamos de comentar, los informantes de Fuengirola han tenido la funcion de grupo de
control (y posible contraste) y no han sido repartidos en diferentes subgrupos. Sin
embargo, con los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera hemos trabajado con
siete variables y 16 subgrupos.

Los informantes de Fuengirola no participaron en todas las secciones de la segunda
parte del cuestionario. Lo mas importante era tener un grupo de control en relaciéon con
la primera parte, en la que utilizamos métodos indirectos para medir las actitudes.
Ademas, sospechabamos que los informantes de Fuengirola o bien no tenian contacto o
este es mucho menor con calé de lo que lo tenian los informantes de Sevilla y de Jerez
de la Frontera, lo que quedaba comprobado en la tercera parte del cuestionario, en la
que los informantes dieron informaciéon en cuanto a la(s) lengua(s)/variedad(es)
usadas/habladas, tanto en la familia como fuera de ella.

Los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera han sido repartidos en diferentes
variables y subgrupos (cf. la tabla 5.2.6). Tres de estas variables son: ‘sexo’, ‘ciudad’ y

*7 L a Bducacion Secundaria Obligatoria o ESO de Espaiia abarca desde los 12 hasta los 16 afios.
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‘etnia’. En la variable ‘ciudad’, los subgrupos son ‘Sevilla’ y ‘Jerez de la Frontera’, en
la variable ‘etnia’ son ‘blanca’ y ‘calé’ (cf. 5.2.1).

Otra variable se basaba en el conocimiento de ciertas palabras en cald, palabras
que, ademas, fueron utilizadas en el test pares falsos (es decir, las palabras que los
informantes escucharon cuando hablaba la figura cald-hablante de cada voz). Cuando la
parte de las actitudes hubo sido realizada, se presentaron a los informantes 13 palabras
en cald, y se les pidi6 que tradujeran estas palabras al castellano. Inmediatamente
después, tras dar la vuelta a la pagina, encontraron 14 sustantivos y adjetivos en
castellano y se les volvié a inducir a que los tradujeran al cald. Los informantes han
sido divididos en dos subgrupos, segun los resultados de este test de conocimiento de
calé: los que obtuvieron entre cero y tres traducciones correctas (subgrupo ‘hasta tres
palabras correctas’ o ‘<3 palabras’) y los que obtuvieron cuatro o mas traducciones
correctas (subgrupo ‘cuatro o mas palabras correctas’ o ‘=4 palabras’). Observamos que
la mayoria de los informantes no tenia un buen conocimiento de las palabras en el test:
132 consiguieron tan solo un méaximo de tres traducciones correctas y unicamente 43
lograron traducir cuatro o mas palabras correctamente. Decidimos hacer la division
entre tres y cuatro palabras cuando formamos los subgrupos, ya que los informantes con
un buen conocimiento del Iéxico conocian alrededor de ocho y diez palabras, los
restantes entre cero y tres (ninguno de ellos mas de tres).

Una de las variables, que se dividia en dos subgrupos, se basaba en la
aceptabilidad de los informantes en denominar a ciertos objetos con palabras en calo.
Una parte del cuestionario constaba de 15 imagenes de diferentes objetos junto con la
pregunta “;es aceptable llamar a este objeto [palabra en cal6]?” Los subgrupos se
basaban en informantes que habian aceptado denominar hasta seis objetos con palabras
en cald (subgrupo ‘aceptan hasta 6 objetos’, también marcado ‘=6 objetos’) e
informantes que habian aceptado siete o mas (subgrupo ‘aceptan 7 o mas objetos’,
también marcado ‘=7 objetos’). Observamos que 26 de los informantes aceptaron
denominar a todos o a casi todos los objetos con palabras cald, los restantes 151
informantes aceptaron entre cero y un maximo de seis, razon por la cual nos decidimos
a hacer la division entre seis y siete “aceptaciones” cuando formamos los subgrupos.

El cuestionario contenia preguntas abiertas respecto al contacto con y/o el
conocimiento de lenguas o formas de hablar del informante ademas de la suya propia
(variable ‘Relacion con cald’). Una pregunta que forma parte de la escala de Likert,
decia si al informante le gusta, o gustaria, saber hablar cal6. Dependiendo de las
respuestas dadas a esas preguntas, los informantes se dividieron en tres categorias; ‘con
relacion con el cald’, ‘quiere aprender cald’ y ‘sin contacto con el caldé/no quiere
aprender cald’, de acuerdo con el siguiente método: los informantes que respondieron
que ¢l mismo o ella misma hablaba o comprendia calé o algiin miembro de su familia
(padres, abuelos, hermanos etcétera) lo hablaba en casa, fueron colocados en el
subgrupo ‘con relacion con el cald’. Los informantes restantes, es decir, aquellos que no
afirmaban tener algtn tipo de relacion con el cald ni lo hablaban, fueron administrados
de la siguiente manera: si contestaban que “les gusta/gustaria aprender cald”, fueron
colocados en el subgrupo ‘quiere aprender cald’. Los demds, es decir los que no
contestaban que hablaban o comprendian cal6 ni tenian a nadie en casa que lo hablara y,
que ademads, daban como respuesta que no les gustaria hablar cald, fueron colocados en
la categoria ‘sin relacion con el calé/no quiere aprender cald’.

La ultima variable con la que trabajamos esta basada en la respuesta dada por el
informante a la pregunta “;piensas que seria (o es) util hablar cal6?”. La division se
basa en las respuestas “si”, “no” e “inseguro”.
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En la siguiente tabla presentamos a los informantes de Sevilla y de Jerez de la

Frontera, las variables y los subgrupos a los cuales pertenecen:

Variable Subgrupo Cantidad de Porcentaje TOTAL
informantes del subgrupo

Relacion Ninguna relacion ni quiere aprenderla 68 37,4%

con cald Quiere aprenderla 69 37,9% 182
Con relacion 45 24.7%

Etnia Blanca 151 84,4% 179
Calé 28 15,6%

Sexo Hombre 88 48,4% 182
Mujer 94 51,6%

Ciudad Jerez 108 59,3% 182
Sevilla 74 40,7%

Utilidad de Inseguro 32 18,2%

hablar No 79 44.9% 176

calod Si 65 36,9%

Conocimiento | Hasta 3 palabras correctas, <3 palabras 132 75,4% 175

de cald Mas de 4 palabras correctas, =4 palabras | 43 24,6%

Aceptabilidad | Aceptan hasta 6 objetos, <6 objetos 151 85,3% 177

llamar x cald | Aceptan 7 o mas objetos, =7 objetos 26 14,7%

Tabla 5.2.6 Las variables y los subgrupos y la cantidad de informantes que forman parte de ellos.

En los casos en los cuales el total no llega a 182 informantes, es porque no se ha dado la
informacion adecuada en el cuestionario.

5.2.7 Elaboracion de los resultados y estadisticas

El andlisis estadistico se realizd con el programa ‘“Statistical Package for the Social
Sciences” (SPSS) version 11. Toda la informacion obtenida en los cuestionarios ha sido
introducida manualmente en alrededor de 39.000 células en el mismo programa,
independientemente de si ha sido expuesta o no a elaboracion estadistica.

Antes de empezar con el trabajo de introducir toda la informacién en el programa SPSS
era necesario decidir si ibamos a aplicar tests paramétricos 0 no paramétricos para el
calculo del nivel de significacion estadistica.

Los tests paramétricos se usan cuando la distribucion de datos es normal. Una
manera bastante facil de controlar si la distribucion es o no normal se hace creando un
histograma de los datos*. Si uno trabaja con grandes cantidades de datos, se dice que la
distribucion es normal sin ser necesario realizar un test de distribucion. Sin embargo, si
se trabaja con una cantidad pequefia de datos, y si la distribucion no es normal, hace

* Sin embargo, Field critica a investigadores que miran histogramas para verificar si la distribucion es
normal o no, ya que es una forma subjetiva de hacerlo. Dice que es necesario usar tests objetivos para
decidir si la distribucion es normal o no (Field 2005:93).
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falta usar métodos no paramétricos (Wahlgren 2005:109). Enfocamos nuestro estudio
en hacer diferentes tests en los cuales lo que nos interesa es si existen diferencias de
resultados entre distintos grupos/subgrupos de informantes. Asimismo, nos interesa
saber si los informantes de un mismo subgrupo muestran actitudes que difieren hacia
las dos figuras del mismo hablante. Por tanto, es de importancia saber si la distribucion
de datos es normal o no, dentro de estos subgrupos.

Hemos seguido las sugerencias de Field: antes de decidirnos por el tipo de tests que
ibamos a emplear, realizamos pruebas de Kolmogorov-Smirnov (Field 2005:93) para
verificar si la distribucion era normal o no dentro de las muestras. Unos graficos de
probabilidad (Q-Q Plot) nos confirmaron que no podiamos usar tests paramétricos (op.
cit.:96) ya que encontrabamos desviaciones de la normalidad en la distribuciéon. Con
estos tests hemos verificado que las pruebas con las cuales trabajamos no se ajustan a
los criterios paramétricos, en consecuencia, hemos elegido tests no paramétricos. Otro
aspecto importante de haber elegido métodos no paramétricos es la pequefia cantidad de
informacion con la que trabajamos (algunos subgrupos constan solo de 28-32
informantes). La critica que se hace a los tests no paramétricos, en comparacion con los
paramétricos, es que los primeros tienen menos fuerza, en otras palabras, tienen una
dificultad mayor para encontrar alguna estadistica significativa. Field se enfrenta a esta
critica diciendo que no siempre es asi (op. cit.:521). Hemos aplicado diferentes tests de
tipo no paramétrico para medir el nivel de significacion estadistica en los resultados con
los que trabajamos en este estudio. Empezamos con una presentacion de dos de los test
usados mas frecuentemente:

1. Cuando nos interesaba comparar las actitudes de un grupo/subgrupo de informantes
hacia las dos diferentes figuras de la misma voz, hemos utilizado la prueba de los
signos de Wilcoxon (Wilcoxon Signed Rank Test)”. Ejemplo de una de esas
comparaciones:

Figura castellano-hablante de la andaluza
Grupo de informantes A <
Figura cal6-hablante de la andaluza

Este test ha sido empleado en las siguientes observaciones:

A. Las actitudes hacia los pares falsos y las preguntas en relacién con ellos
(o sea, las dos figuras habladas por la misma voz; cf 6.1.2 pares falsos—
las preguntas). Aqui nos interesa observar si las actitudes hacia las dos
figuras interpretadas por la misma persona difieren entre si, y si esas
diferencias son estadisticamente significativas. Si los resultados se
resuelven como significativos se puede sostener la afirmacion de que
hay una preferencia por una de esas figuras dentro de los dos indices con
los cuales trabajamos: el de solidaridad y el de estatus, respectivamente.

B. Las “caras” elegidas por los informantes para las dos figuras
interpretadas por la misma voz (cf. 6.1.3 pares falsos—las caras). En esta
seccion del cuestionario nos interesa saber si las “caras” elegidas para las
dos figuras de la misma voz difieren entre si. En los casos en los que
obtenemos resultados significativos, somos conscientes de que las

9 El Test de los signos de Wilcoxon se usa cuando le interesa comparar dos condiciones relatadas (Field
2005: 534). Es el test no paramétrico equivalente del test t para pruebas relacionadas (ibid.).
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“caras” elegidas para las diferentes figuras proceden de diversos grupos
étnicos.

2. Las comparaciones de las actitudes de diferentes grupos de informantes hacia /a
misma figura de la persona han exigido otro tipo de test: la prueba de Kruskal-Wallis™.
Un ejemplo seria el siguiente:

Grupo de informantes A
Figura castellano-hablante de la andaluza
Grupo de informantes B

La prueba de Kruskal-Wallis ha sido empleada en las siguientes observaciones:

A. Las actitudes hacia los pares falsos y las preguntas en relacion con ellos (cf.
6.1.2 pares falsos—las preguntas). Buscamos diferencias de actitudes entre los
diferentes subgrupos de informantes (dentro de la misma variable) hacia la
misma figura de la voz. Obtenemos la informacién si uno de los subgrupos de
informantes muestra actitudes mas positivas que el otro subgrupo/los otros
subgrupos hacia esa figura, dentro del indice de solidaridad y de estatus,
respectivamente.

B. Los items (cf. 6.2.1). Medimos las diferencias de actitudes entre los diferentes
subgrupos (dentro de la misma variable). Si los resultados son significativos es
posible afirmar que ciertos informantes, los cuales forman parte de un subgrupo,
muestran actitudes mas positivas hacia la variedad cald y los calo-hablantes.

El valor P (‘probvalue’ en inglés) de la hipotesis nula es lo que se calcula hoy en dia
para comprobar el nivel de significacion. En los albores de las pruebas de hipotesis era
necesario decidir de antemano el nivel de significacion de lo que se iba a trabajar,
incluso cuando se estaba planificando la investigacion (Korner & Wahlgren 2005:131).

Si este valor P es menor del 5% (0,05) se puede rechazar la hipdtesis nula (P<0,05 =
es el 95%; es cierto que hay una diferencia significativa, o en otras palabras, esa
diferencia significativa es falsa una vez en 20°"). La hipétesis nula predice que no hay
diferencia entre los grupos. Es decir, si el valor P<0,05 se puede rechazar la hipdtesis
nula, de forma que si existe una diferencia significativa entre los grupos.

Ademaés de presentar los resultados en los que el valor P<0,05, hemos decidido
presentar los resultados donde los niveles de significacion son 0,05 < P < 0,10. En
estos casos se habla de tendencias significativas (lo cual significa que esa diferencia
significativa es falsa una vez en 10°%). Cuando se trabaja con muestras pequefias, como
es el caso de este estudio, resulta dificil llegar a niveles significativos de un nivel del
5%, razon por la cual presentamos las tendencias también. Asi que, sefialamos muy
claramente en las partes donde ofrecemos los resultados si se trata de un valor P<0,05 o
un valor P<0,10. En los casos de una tendencia estadisticamente significativa,
marcamos el resultado con un circulo volado junto a él, por ejemplo: 2°.

0 1a prueba Kruskal-Wallis se utiliza para comprobar si hay diferencias entre diferentes grupos
independientes (Field 2005: 542). La prueba ANOVA para grupos independientes es el test equivalente
parameétrico (ibid.).

1 Mensaje electronico de Bjorn Areskoug el 28/8 de 2008, Chalmers Tekniska Hogskola, Gotemburgo.
> Mensaje electronico de Bjorn Areskoug el 28/8 de 2008, Chalmers Tekniska Hogskola, Gotemburgo.
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En el caso de ser tres subgrupos de informantes dentro de una variable cuyos
resultados nos interesa comparar’>, es necesario cumplir un test post hoc llamado
Mann-Whitney. Hacemos este test post hoc después de haber realizado el primer test
Kruskal-Wallis, y solamente si estos primeros resultados resultan ser significativos
(explicado como test 2 anteriormente). El motivo de hacer este test es debido a la
necesidad de averiguar dentro de qué par de grupos se encuentra esta diferencia. Un
ejemplo donde se aplica el test Mann-Whitney seria el que sigue:

Grupo de informantes A

Grupo de informantes B Figura castellano-hablante de la andaluza

Grupo de informantes C

En vez de utilizar el valor P<0,05, se divide este valor 0,05 por la cantidad de
comparaciones realizadas que, en nuestro caso, son tres (este método, muy robusto, se
denomina “Bonferroni”). El nuevo valor es mucho mas estricto: P<0,017. El nivel de
una tendencia es, en consecuencia, 0,10/3 = P<0,333 (Field 2005:550; Areskoug 2008).
Es decir, resulta mas dificil llegar a niveles significativos.

Es importante destacar que en la mayoria de las observaciones que presentamos en el
estudio, los niveles de significacion son P<0,05 o P<0,017 (el Gltimo valor cuando las
comparaciones son tres, es decir, es mucho mas estricto). Un total de 333 observaciones
dentro de las partes las preguntas, las caras y los items han llegado a niveles
significativos (y, por lo tanto, son los resultados que se discuten). E1 79% de estas
observaciones han llegado a niveles donde el valor P<0,05 o cuando los subgrupos son
tres, aun mas estricto: P<0,017. El resto, es decir un 21% de las observaciones, han
llegado a niveles con el valor P<0,1 o P<0.333 (este ultimo cuando las comparaciones
son tres).

Abajo (5.2.7.1, 5.2.7.2, 5.2.7.3) presentamos la cantidad de observaciones obtenida
dentro de las diferentes partes del estudio, igual que la cantidad de resultados que
pertenecen a cada nivel de significacion. Las partes del estudio son: pares falsos—las
preguntas; pares falsos—las caras y los items. Ademas proporcionamos informacién
adicional (de metodologia, de preparaciones antes de trabajar con métodos estadisticos
etc.) para cada una de esas partes.

5.2.7.1 Los items

Los informantes marcaron uno por uno si estaban de acuerdo o en desacuerdo con los
items. Después analizamos los resultados de la siguiente manera.

Hemos calculado la desviacion estandar (DE) igual que el promedio para cada item
y para cada variable y subgrupo de informantes por separado. El promedio alcanza entre
un 1 y un 4 ya que la cantidad de respuestas que forman parte de los resultados

(13

tabulados estadisticamente son 4: “totalmente de acuerdo”, “de acuerdo”, “en

> En las variables ‘Relacion con cald’ y ‘Utilidad de hablar cald’ los subgrupos son tres,

respectivamente. Cuando hemos trabajado con las tres ciudades Sevilla, Jerez de la Frontera y
Fuengirola, en la variable ‘ciudad’, el test usado ha sido Mann-Whitney.
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desacuerdo”, y “totalmente en desacuerdo”. Ademas, la respuesta “indeciso” aparece
como la ultima alternativa en la escala (cf. 5.2.1.1). En esta parte del estudio, los items,
junto con los resultados damos la informacién de cuantos informantes han marcado sus
respuestas en las escalas en relacion con cada item. A veces la proporcion de datos
faltantes en esta parte es mayor de un 10%, pero es muy importante destacar que los
resultados que presentamos son solamente los que alcanzan niveles significativos, por
lo tanto, estos resultados estan comprobados estadisticamente, independientemente de
la cantidad de informantes que ha elegido una de las respuestas tabuladas. En
consecuencia, todos los resultados que aqui presentamos son validos. El punto medio
sobre estar de acuerdo o en desacuerdo con el enunciado es de 2,5.

Aparte de calcular los resultados obtenidos en relacion con cada item por separado,
calculamos un promedio para todos los items, dentro de cada variable y subgrupo,
respectivamente. Debido a que diez de los items (o sea, la mitad) son
favorables/positivos a la variedad calé y los calo-hablantes, y los otros diez
desfavorables/negativos, fue necesario cambiar el valor de los items
favorables/positivos (con la ayuda del programa SPSS) por el mismo valor que los
items desfavorables/negativos. Un cambio contrario al efectuado habria funcionado
también.

El nimero total de observaciones dentro de esta parte es de 96 (ver test 2 B arriba).
En un 80% de los casos, el valor P<0,05 o P<0,017 (este ultimo, valor mas estricto,
cuando las comparaciones son tres). En los casos restantes (en un 20% de los
resultados), el nivel de significacion es P<0,1. Sin embargo, cuando las comparaciones
han sido tres, este tltimo valor es mas estricto, es decir P<0,333.

5.2.7.2 Pares falsos — las preguntas

En la seccion de las preguntas sobre las voces trabajamos con dos dimensiones, la de
solidaridad y la de estatus (cf. 3.1.2 y 4.2.2). En relacion con la dimensién de
solidaridad, la cantidad de preguntas son cinco; en relacion con la dimension de estatus,
las preguntas son cuatro (cf. 5.2.2.2). Los informantes han afirmado estar de acuerdo o
en desacuerdo con las preguntas marcando en una escala de cuatro respuestas. Las

b

respuestas que hemos tabulado estadisticamente son: “definitivamente si”,
“probablemente si”, “probablemente no”, ‘“definitivamente no”. Ademas, los
informantes encontraron la alternativa “indeciso” como la ultima (cf. 5.2.1.1). El punto
medio sobre estar de acuerdo o en desacuerdo es del 2,5. Para cada “figura” hemos
calculado un indice de solidaridad y un indice de estatus, basados en el valor promedio
que la figura ha recibido de las cinco escalas de solidaridad y de las cuatro escalas de
estatus, respectivamente. Al hacer comparaciones de actitudes hacia las dos figuras de
la misma voz, empezamos observando si los resultados muestran diferencias
significativas en un nivel de todo el indice (es decir, el indice de estatus y solidaridad,
respectivamente). Si estos resultados —en un nivel de todo el indice— no muestran
diferencias estadisticamente significativas, continuamos haciendo comparaciones en las
preguntas, dentro de cada indice. Esto es, existe la posibilidad de que el resultado sea
significativo en un nivel de todo el indice de solidaridad/personalidad o de estatus o
bien solamente en relacion con una/algunas de las preguntas dentro del mismo indice.

La proporcion de datos faltantes (es decir, cuando los informantes no han elegido
una de las respuestas tabuladas) en esta parte es menor del 10%.

En esta punto de la investigacion, hacemos dos diferentes comparaciones. Primero,
nos interesa saber si las actitudes dentro del mismo grupo/subgrupo de informantes
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difieren hacia las dos figuras habladas por la misma voz (ver test 1 A arriba). En
relacién con estas comparaciones, un total de 139 observaciones muestran diferencias
significativas. El 71% de ellas llegan a un nivel P<0,05, los restantes, es decir un 29%,
llegan a un nivel de significacion 0,05 < P <0,10.

Ademas, nos interesa saber si cierto subgrupo (en comparacion con el otro
subgrupo/los otros subgrupos), dentro de una variable, muestra actitudes mas positivas
hacia cierta figura de cierta voz (ver test 2 A arriba). Aqui las comparaciones que llegan
a niveles significativos son 49. En un 95% de estas comparaciones, el nivel de
significacion es P<0,05, o atin mas estricto P<0,017 cuando las comparaciones son tres.
En los restantes casos, en un escaso 5%, los resultados llegan a los niveles P<0,1 o
P<0,333 (éste ultimo cuando las comparaciones son tres).

5.2.7.3 Pares falsos — las caras

Cuando recopilamos los resultados del test en los que cada informante nombraba el
grupo étnico al que pertenecia la persona de la foto, podiamos constatar que en Jerez de
la Frontera y en Sevilla era posible agrupar las “caras” en tres grupos étnicos: “blanco”
- categoria 1, “entreverado” - categoria 2 y “calé” - categoria 3 (cf. 5.2.2.3). Con estas
tres categorias tenemos la posibilidad de administrar los resultados estadisticamente y
presentarlos de forma que, posiblemente, lleguen a niveles significativos. Nos interesa
saber si los informantes agruparon las dos figuras habladas por la misma voz con
“caras” pertenecientes a diferentes grupos étnicos.

Sin embargo, los grupos étnicos seleccionados para las “caras” por los informantes
de Fuengirola resultaban ser multiples. Para poder comprobar estadisticamente si las
“caras” elegidas por las dos figuras, interpretadas por cada voz, respectivamente,
difieren entre si, es necesario reducir los grupos étnicos a dos. Con los grupos étnicos
que mencionan los informantes de Fuengirola, tenemos la posibilidad de agrupar las
“caras” en dos: “calé” y “otro” (cf. 5.2.2.3).

La proporcion de datos faltantes en esta parte es menor de un 10%. El nimero de
observaciones es de 49 (ver test 1 B arriba). En un 96% de ellas, el nivel de
significacion es P<0,05. Por lo tanto, en solamente un 4%, los resultados llegan a

niveles de significacion 0,05 < P < 0,10.
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6 Los resultados de las encuestas

Este capitulo consta de dos subcapitulos, en los que presentamos los resultados de la
investigacion. En el subcapitulo 6.1 se presentan los en relacion con el método indirecto
utilizado en el estudio. Los resultados correspondientes al método directo se encuentran
en 6.2. Los resultados se presentan en tablas a las que sigue una discusion. Al final de
cada parte, en todos los subcapitulos, se halla un resumen de los resultados obtenidos.

6.1 Método indirecto de medir actitudes

En este primer subcapitulo se encuentran los resultados en relaciéon con la técnica
indirecta (pares-falsos, cf. 4.2.2 y 5.2.2), el cual se divide en tres partes: pares falsos—
las tres primeras impresiones (6.1.1); pares falsos—las preguntas (6.1.2); y pares
falsos—las caras (6.1.3). En las dos ultimas partes hemos trabajado con métodos
estadisticos (cf. 5.2.7), por tanto, estas aparecen con una explicacion mas detallada
sobre como interpretar los resultados. Los informantes escucharon en total ocho
pasajes, dos de ellos representados por voces andaluzas y dos por voces valencianas.
Las voces andaluzas —una mujer y un hombre— pertenecen al grupo étnico calé,
mientras que las voces valencianas —también una mujer y un hombre— pertenecen al
grupo étnico payo. Cada voz actiia en dos figuras: la “figura castellano-hablante” y la
“figura cal6-hablante” (cf. 5.2.4). La figura castellano-hablante habla una variedad con
palabras tnicamente castellanas, mientras que la figura cal6-hablante, de la misma voz,
habla una variedad con Iéxico calo6 (cf. 5.2.3 y 5.2.4). El objetivo del test es averiguar si
las actitudes de los informantes difieren hacia las dos figuras, habladas por la misma
persona, y si existe una preferencia por alguna de ellas.

6.1.1 Pares falsos — las tres primeras impresiones de las voces

En este subcapitulo presentaremos las respuestas dadas por los informantes en relacion
con la pregunta abierta referente a cada voz (cf. 5.2.2.1). Los informantes han escrito,
en total, 3.451 impresiones legibles (o bien palabras, o bien frases). Las impresiones
obtenidas de los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla llegan a un total de
2.553, el resto, es decir, 898, estan escritas por los informantes de Fuengirola. 24 de los
comentarios no han sido incluidos ya que eran ilegibles. Puesto que analizar cada una
de esas impresiones por separado no es una tarea viable y tampoco necesaria, hemos
creado un sistema para poder manejar la cantidad obtenida. Esas 3.451 impresiones han
sido divididas, manualmente, en 18 categorias creadas por nosotros (las cuales
comentaremos en 6.1.1.2). Con tal cantidad de respuestas, resulta imposible incluir
todos los tipos de impresiones que han escrito los informantes mientras escuchaban las
voces, por lo tanto, hemos tratado de trabajar con el menor numero posible de
categorias. Las respuestas que no son de interés para nuestra investigacion, se han
clasificado en una categoria que llamamos ‘otras’ (‘otras impresiones — que no son
interesantes para la investigacion’). Las respuestas relacionadas con el sexo o la edad de
la voz, han sido colocadas en esa categoria, por ejemplo; “hombre”, “mujer”, “30
afios”. Otras respuestas que forman parte de esa categoria ‘otras’ son “habla mucho”,
“habla despacio”, “voz grave”, “ronca”, “habla fuerte”, ya que no son interesantes para
la investigacion. A veces ha sido imposible clasificar las respuestas y colocarlas en
alguna de las categorias, puesto que un comentario como “es una chula” podria
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significar algo positivo (una persona “fisicamente atractiva”) o algo peyorativo (un
“fanfarron”). La respuesta “que es vacileta” también tiene un significado positivo
(“bromista”) y otro negativo (“alabancioso”). Otro ejemplo es la palabra “fresco/a” con
el significado “espontaneo”, “natural” aunque también “sinvergiienza”. Respuestas de
ese tipo han sido colocadas en la categoria ‘otra’. Sin embargo, en la mayor parte de los

casos, no ha habido duda sobre a cudl de las categorias pertenecen las impresiones.

6.1.1.1 Las categorias

Como hemos constatado mas arriba, las palabras clave han sido divididas en 18
categorias. El trabajo de separacion de las palabras en diferentes categorias ha sido
realizado por etapas. Al principio, una cantidad limitada de esas palabras fue repartida
en solo tres categorias; ‘impresiones positivas, negativas y neutrales’. Sin sentirnos
satisfechos con esa division limitada, acabamos teniendo 40 categorias, siendo
entonces, una cantidad demasiado numerosa. Después de una revision de todas las
respuestas conseguidas en Sevilla y Jerez de la Frontera (un total de 2.553), decidimos
reducir esas 40 categorias a las 18 actuales. La mayoria de palabras clave forma parte
de dos categorias; ‘solidaridad/personalidad’ (un 40,8%) y ‘estatus’ (un 19%)>*. Otro
grupo numeroso de palabras clave es el que encierra las respuestas colocadas en la
categoria ‘otras impresiones — que no son interesantes para la investigacion’, la cantidad
de respuestas de esa categoria llega a un 21,3%. EI numero de palabras en algunas
categorias es bajo. Sin embargo, decidimos presentar los resultados en relacion con
ellas ya que, a nuestro entender, son interesantes.

El hecho de colocar una palabra, por ejemplo, en la categoria
‘solidaridad/personalidad’ o ‘estatus’ no nos daria informacion suficiente para poder
llegar a una conclusion acerca de las actitudes de los informantes hacia las voces. Las
dos impresiones, ‘“amable” 'y ‘“amargado”, pertenecen a la categoria
‘solidaridad/personalidad’, teniendo la primera un significado positivo y la segunda
negativo. Por eso, la mayoria de las categorias han sido divididas y comprenden
palabras clave tanto ‘positivas’ como ‘negativas’, llegando en total a la cantidad de 18.
Mas abajo, no solo ofrecemos en detalle los resultados de las categorias mas numerosas,
las de ‘solidaridad/personalidad’ y ‘estatus’ con las palabras clave positivas y negativas
por separado, sino que también incluimos una serie de palabras interesantes que reciben
solamente el 3,5% del total, una categoria que llamamos ‘voz habla gitana’. Las demas
impresiones van a ser discutidas en menor detalle y solo cuando hayamos detectado
datos interesantes.

6.1.1.2 Las categorias con la frecuencia

Abajo presentamos una lista de las 18 categorias con la frecuencia absoluta, es decir, las
veces que los informantes han escrito una impresion que pertenece a ella. Ademas,
damos la frecuencia relativa entre paréntesis, esto es, la proporcion de casos en que
aparece un elemento respecto al total de los casos. En la primera columna damos el
nombre de la categoria, seguida por una columna con la frecuencia de respuestas de la
misma. La tercera columna muestra los resultados que han recibido las voces

** Ver cap. 3.1.2 y 4.2.2 donde explicamos que la solidaridad y el estatus son dimensiones usadas dentro
de las investigaciones sobre actitudes hacia las lenguas.
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. 55
valencianas. Los resultados de las voces andaluzas se presentan en la cuarta columna™.
Las respuestas obtenidas de Jerez de la Frontera y de Sevilla pueden verse en las zonas
gris claro, mientras que las respuestas de Fuengirola se presentan en las zonas gris
oscuro.

Nombre de la La frecuencia todos La frecuencia La frecuencia
categoria (%) valencianas (%) * andaluzas (%) *
1 Solidaridad positiva 742 (29,1) 260 (20,1) 482 (38,3)
1 Solidaridad positiva 212 (23,6) 70 (15,4) 142 (32,0)
2 Solidaridad negativa 401 (15,7) 286 (22,1) 115 (9,1)
2 Solidaridad negativa 54 (6,0) 36 (7,9) 18 (4,1)
3 Estatus positivo 227 (8,9) 176 (13,6) 51 (4,0)
3 Estatus positivo 125 (13,9) 109 (24,0) 16 (3,6)
4 Estatus negativo 178 (7,0) 51 (4,0) 127 (10,1)
4 Estatus negativo 127 (14,1) 31 (6,8) 96 (21,7)
5 Voz positiva 40 (1,6) 32 (2,5) 8 (0,6)
5 Voz positiva 3 (0,3) 3 (0,7) -
6 Voz negativa 75 (2,9) 37 (2,9) 38 (3,0)

6 Voz negativa - 5 -

7 Con Acento 8 (0,3) 5 (0,4) 3 (0,2)
7 Con Acento 7 (0,8) 2 (0,4) 5 (1,1)
8 Temperamento
st 72 (2,8) 59 (4,6) 13 (1,0)
8 Temperamento
o 26 (2,9) 20 (4,4) 6 (1,4)
9 Temperamento
e 19 (0,7) 7 (0,5) 12 (1,0)
9 Temperamento 8 (0.9) 5 (L1) 3 (0.7)
negativo ’ ’ ’
10 Descripcion fisica
e 26 (1,0) 12 (0,9) 14 (1,1)
10 Descripcion fisica i
positiva ) )
11 Descripcion fisica
i 28 (1,1) 9 (0,7) 19 (1,5)
11 Descripcion fisica 3 (03) 2 (0.4) 1 (02)

negativa

> Vease cap. 5.2.4 para informacion sobre las voces y las figuras. Es importantisimo destacar que aqui
hacemos comparaciones de las actitudes hacia ambas “figuras” habladas por las voces (es decir, por un
lado “las voces andaluzas” y por el otro “las voces valencianas™). Las diferentes “figuras” habladas por
las voces no tienen importancia. Para los resultados en relacion con las diferentes figuras de las voces,
véase 6.1.1.3.
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Nombre de la
categoria

La frecuencia todos

La frecuencia
valencianas (%) *

La frecuencia
andaluzas (%) *

(%)
12 Tratamiento
lingiiistico positivo 93 @5l 33 (2,6) 20 (1,6)
12 Tratamiento
lingiiistico positivo AU (0 15 3.3) 5 (LD
13 Tratamiento
lingiiistico negativo 20 (EH0) 39 (3.0) 54 (4,3)
13 Tratamiento
lingiiistico negativo 2 G 10 (2,2) 19 (4.3)
14 Habla y persona no
concuerdan [ 70,5 B
14 Habla y persona no
concuerdan ; ; ;
15 Voz habla gitana 103 (4,0) 11 (0,8) 92 (7,3)
15 Voz habla gitana 18 (2,0) 2 (0,4) 16 (3,6)
16 Voz no habla gitana 6 (0,2) 5 (0,4) 1 (0,1)
16 Voz no habla gitana - o -
17 Con palabras
desconocidas 3.0 1 (0,1) 2 (0,2)
17 Con palabras
desconocidas 4 (04) 3.(0,7) 1 (0,2)
18 otras 472 (18,5) 265 (20,5) 207 (16,4)
18 otras 262 (29,2) 147 (32,3) 115 (26,0)
TOTAL 2553 (99.,9) 1295 (100,2) 1258 (99,8)
Jerez y Sevilla
TOTAL 898 (99,8) 455 (100) 443 (100)
Fuengirola

Tabla 6.1.1.2 La frecuencia absoluta y relativa de impresiones, dentro de las diferentes categorias. *el
porcentaje refleja el resultado del mismo grupo

Los dos grupos de voces, es decir, las voces valencianas y las voces andaluzas, han
recibido casi la misma cantidad de respuestas en total. Las andaluzas, con 1.258
respuestas de los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera suponen 37
comentarios menos que las valencianas, los cuales alcanzan un total de 1.295. Los
informantes de Fuengirola han dado a las andaluzas un total de 443 impresiones, 12
menos de las que han recibido las voces valencianas, las cuales constan de 455.

Si observamos “la frecuencia para todos”, las categorias mds numerosas son
‘solidaridad/personalidad positiva y negativa’ y ‘estatus positivo y negativo’
respectivamente (siempre y cuando no tengamos en cuenta la categoria ‘otros’, que no
entra en la discusion). Otras categorias disponen de pocas respuestas. Sin embargo,
analizando las voces por separado (las valencianas por un lado las andaluzas por el
otro), del mismo modo que las respuestas de los informantes (los de Sevilla y de Jerez
de la Frontera, aparte de los de Fuengirola) detectamos diferencias interesantes. En la
tabla de abajo, situamos las categorias por orden de tamafio, empezando con la mas
numerosa, para cada grupo de voces (las andaluzas en la primera y segunda columna,
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las valencianas en la tercera y cuarta). Los resultados de Sevilla y de Jerez de la
Frontera se presentan en las columnas 1 y 3, los de Fuengirola en las columnas 2 y 4.
La categoria ‘solidaridad/personalidad’ se abrevia como ‘solidaridad’.

Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecuencia
andaluzas andaluzas valencianas valencianas
Sevilla y Jerez Fuengirola Sevilla y Jerez Fuengirola

1 | Solidaridad positiva Solidaridad positiva Solidaridad negativa Otras
482 (38,3) 142 (32,0) 286 (22,1) 147 (32,3)

2 | Otras Otras Otras Estatus positivo
207 (16,4) 115 (26,0) 265 (20,5) 109 (24,0)

3 | Estatus negativo Estatus negativo Solidaridad positiva Solidaridad positiva
127 (10,1) 96 (21,7) 260 (20,1) 70 (15,4)

4 | Solidaridad negativa Tratamiento lingiiistico | Estatus positivo Solidaridad negativa
115 (9,1) negativo 176 (13,6) 36 (7,9)

19 (4,3)

5 | Voz habla gitano
92 (7,3)

Solidaridad negativa
18 (4,1)

Temperamento positivo
59 (4,6)

Estatus negativo
31 (6,8)

6 | Tratamiento
lingiiistico negativo
54 (4,3)

Voz habla gitana
16 (3,6)

Estatus negativo
51 (4,0)

Temperamento positivo
20 (4,4)

7 | Estatus positivo

Estatus positivo

Tratamiento lingiiistico

Tratamiento lingiiistico

51 (4,0) 16 (3,6) negativo positivo
39 (3,0) 15 (3.,3)
8 | Voz negativa Temperamento positivo | Voz negativa Tratamiento lingiiistico
38 (3,0) 6(1,4) 37 (2,9) negativo
10 (2,2)

Tabla 6.1.1.2.1 Esta tabla muestra las categorias mas numerosas para cada grupo de voces (las andaluzas
y las valencianas), los resultados presentados de Sevilla/Jerez de la Frontera y de Fuengirola por
separado, con la frecuencia absoluta, al igual que la frecuencia relativa, entre paréntesis, reflejando el
resultado entre el mismo grupo. Nos referimos a la categoria ‘solidaridad/personalidad’ como
‘solidaridad’.

La categoria méas numerosa para las voces andaluzas es ‘solidaridad/personalidad
positiva’, la cual recibe un 38,3% de las 1.258 palabras clave, escritas por los
informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera. Un 32% de las 443 palabras clave
obtenidas de Fuengirola, forman parte de la misma. La categoria que sigue (no tomando
en cuenta ‘otras’), segun la proporcion de palabras, es ‘estatus negativo’. Se aprecia una
diferencia notable en el nimero de comentarios que forman parte de ‘estatus negativo’,
entre los grupos de informantes: un 10,1% de las palabras clave, escritas por los de
Sevilla y de Jerez de la Frontera y un 21,7% de los de Fuengirola: la diferencia es
llamativa. La categoria ‘estatus positivo’, con tan solo un 4% de los comentarios, tanto
de los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera, como de los de Fuengirola, se
situa a la séptima posicion. El grupo ‘voz habla gitana’ recibe un 7,3% de las palabras
clave de los de Sevilla y de Jerez de la Frontera, mientras que tan solo un 3,6%, de las
respuestas de Fuengirola, forman parte de la misma.

La categoria méas numerosa para las voces valencianas, respuestas dadas por los de
Sevilla y de Jerez de la Frontera, es ‘solidaridad/personalidad negativa’ con un 22,1%
de las 1.296 respuestas escritas. El grupo ‘solidaridad/personalidad positiva’ a
continuacion con un 20,5%, seguido de ‘estatus positivo’; 13,6%. Un 24% de las 455
respuestas dadas por los informantes de Fuengirola forman parte de la categoria ‘estatus
positivo’, convirtiéndose en la mas numerosa. La ‘solidaridad positiva’ la sigue con un
15,4%, y finalmente con un 7,9% del total de las palabras clave de los informantes de
Fuengirola, hace que ‘solidaridad negativa’ se sitie como el tercer mayor grupo (sin
tener en cuenta ‘otras’).
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Podemos resumir, en definitiva, que las voces andaluzas reciben un mayor nimero
de impresiones positivas, de la categoria ‘solidaridad/personalidad’, que las voces
valencianas. En cuanto a los comentarios pertenecientes a la categoria ‘estatus’, el
resultado muestra lo contrario, es decir, los que reciben mayor cantidad de comentarios
positivos, y menos comentarios negativos, son las voces valencianas. Los hablantes de
una “variedad/lengua estandar” de un pais o region, estan relacionados con calidades
que tienen que ver con el estatus (como la educacion, inteligencia, etc.). Los hablantes
de una variedad “regional” o “local” del pais se suelen relacionar con calidades como,
por ejemplo, la amabilidad y la bondad, las cuales pertenecen a la categoria
solidaridad/personalidad (cf. cap. 3.1.2 y 3.2)*°. Nuestros resultados van encaminados
en la misma direccion, puesto que las voces valencianas hablan una variedad castellana
proxima al estandar, mientras que las voces andaluzas hablan la variedad andaluza.

Los resultados demuestran que las impresiones ‘estatus negativo’ son menores en
los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera (un 10,1%), en comparacion con los
de Fuengirola (un 21,7%), respecto a las voces andaluzas, una diferencia de 11,6
unidades porcentuales. Las voces andaluzas, ambas calé, han sido relacionadas con el
ambito del flamenco en Sevilla y en Jerez de la Frontera. Hay comentarios como
“profesional”, “bailaor/a” y “guitarrista” en relacion con ellas. Ser artista flamenco es
una profesion que pueda conllevar éxito en los lugares en los que realizamos los
estudios, una posible razéon por la cual la categoria ‘estatus negativo’ recibe una
cantidad menor de palabras en estos lugares. Sin embargo, los comentarios del tipo
‘estatus positivo’ no son frecuentes para las andaluzas, ni siquiera de Sevilla/Jerez de la
Frontera (un 4,0% del total).

Los comentarios sobre “voz habla gitana”, son mas numerosos en Sevilla/Jerez de
la Frontera (un 7,3%) que en Fuengirola (un 3,6%). Realizamos los estudios en zonas
pobladas por calés, tanto en Sevilla como en Jerez de la Frontera, un factor que puede
contribuir a la cantidad de respuestas que forman parte de esta categoria.

El hecho de que la mayoria de los comentarios sobre las voces valencianas, dados
por los de Sevilla y Jerez de la Frontera, formen parte de la categoria
‘solidaridad/personalidad negativa’ (un 22,1%), puede mostrar que la variedad
castellana hablada por esas voces no es favorable para algunos de los informantes, en el
ambito de solidaridad/personalidad.

Parece que la variedad castellana, hablada por las voces valencianas en este
estudio, estd relacionada con ‘estatus positivo’ en Fuengirola, puesto que es ésta la
categoria mas numerosa con 109 comentarios (un 24% del total). Fuengirola estd
ubicada en la costa del Sol donde viven muchos extranjeros. En general, los jovenes de
alli, tienen mas oportunidades de estar en contacto directo con variedades y lenguas
extranjeras, que los jovenes que entrevistamos en las zonas de la periferia de Jerez de la
Frontera y Sevilla. La poblacion de diferentes partes de Espafia que hablan variedades
que no son andaluzas estan integrada en la sociedad, un hecho que puede provocar tal
actitud positiva hacia una variedad proxima al estandar en este lugar (Fuengirola).

%% yéase capitulo 8 para una discusion mas detallada.
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6.1.1.3 Los resultados de las figuras habladas por las voces; las figuras castellano-
hablantes y las calo-hablantes

Nos interesa saber si los resultados difieren entre las dos figuras actuadas/habladas por
la misma voz, siendo las figuras la castellano-hablante y la cald-hablante (cf. 5.2.4).
Como ya se ha explicado mas arriba, después de haber repartido a los informantes en
subgrupos, llegamos a resultados mas interesantes que los que obtuvimos cuando
analizamos las palabras clave solamente en dos grupos, los de Sevilla y Jerez de la
Frontera con los de Fuengirola’’. Comenzamos con el grupo de comentarios
‘solidaridad/personalidad’, seguido por los comentarios que forman parte del grupo
‘estatus’ (6.1.1.3.2). Los ultimos resultados que vamos a presentar en detalle proceden
del grupo ‘voz habla gitano’ (6.1.1.3.3). Presentaremos cada voz por separado,
empezando con las andaluzas.

6.1.1.3.1 Palabras clave ‘solidaridad/personalidad’

Analizaremos ‘solidaridad/personalidad’ tanto positiva como negativa (a partir de ahora
abreviada ‘SOL+’ y ‘SOL-¢ respectivamente). Presentamos los resultados en los
cuadros, proporcionando la cantidad de palabras clave, escritas por los informantes
pertenecientes a los diferentes grupos/subgrupos en las categorias SOL+y SOL-.

En las columnas ‘Solidaridad+’ y ‘Solidaridad-* aportamos la frecuencia de
respuestas en cada una de estad dos categorias. Las figuras reflejan la cantidad de
respuestas, como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del
subgrupo para cada figura por separado, estando contenidas la “figura castellano-
hablante” y la “figura calé-hablante” (en adelante ‘FIG-CAST’ y ‘FIG-CALO’). En la
columna que sigue (‘DIF’) presentamos la diferencia en unidades porcentuales entre los
resultados obtenidos, dentro del subgrupo, en esas dos figuras. Cuando existe una
preferencia hacia cierta figura dentro de un subgrupo/grupo de informantes (lo cual
ocurre en la mayoria de los casos), marcamos estos resultados escribiendo el porcentaje
en negrita para que sea mas facil apreciar cudl de las figuras ha recibido la mayor
cantidad de palabras, dentro de la categoria SOL+ y SOL- respectivamente.

Existen cuatro combinaciones posibles: (1) una mayoria de palabras SOL+ para la
FIG-CAST, con una mayoria de palabras SOL- para la misma. Esa combinacioén es
contradictoria. (2) Una mayoria de palabras SOL+ para la FIG-CAST, con una mayoria
de palabras SOL- para la FIG-CALO. En este caso, podemos decir que existe una
preferencia poderosa hacia la FIG-CAST (en relacion con las palabras clave escritas por
los informantes). Cuando existe esa combinaciéon marcamos tanto la casilla ‘FIG-
CAST’ dentro de la columna SOL+ como correspondiente a la FIG-CALO, dentro de
la columna SOL- , en gris. (3) Una mayoria de palabras SOL+ y SOL- para la FIG-
CALO, — una combinacion contradictoria. (4) Una mayoria de palabras SOL+ para la
FIG-CALO, en combinacién con una mayoria de palabras SOL- para la FIG-CAST.
Con esta combinacion de palabras, podemos decir que existe una preferencia clara hacia
la FIG-CALO (y de nuevo, en relacién con las palabras clave escritas por los

7 Cf. 5.2.6 para informacion en relacion con los subgrupos. Los informantes de Fuengirola funcionaban
como grupo de control (y posible contraste) y no fueron divididos en diferentes subgrupos. Sin embargo,
con los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera trabajamos con siete variables y 16 subgrupos.
Una de las variables es ‘ciudad’, y los subgrupos dentro de ella son, por lo tanto, ‘Sevilla’ y ‘Jerez de la
Frontera’. No obstante, es muy importante destacar, que cuando trabajamos con las demas variables,
excepto la de ‘ciudad’, el lugar donde realizamos la investigacion no tiene importancia. Es decir, tanto los
informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera forman parte de ellas.
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informantes). Cuando existe esa combinacion para un subgrupo/grupo de informantes,
marcamos tanto la casilla ‘FIG-CALO’ que corresponde a SOL+ en gris, como la
casilla ‘FIG-CAST’ que corresponde a SOL-, en el mismo color.

6.1.1.3.1.1 La andaluza

A continuacion presentamos la cantidad de palabras clave referentes a las categorias
‘solidaridad/personalidad positiva y negativa’, (abajo abreviado ‘solidaridad+’ y
‘solidaridad-), escritas por los informantes pertenecientes a los diferentes subgrupos.
Las figuras reflejan la cantidad como porcentaje del total de palabras escritas por los
informantes del subgrupo para cada figura. Para facilitar la lectura, hemos enumerado
las variables, ademas, los subgrupos estan marcados con las letras A y B (C cuando son
tres). Los resultados en relacion con la figura castellano-hablante (‘Figura castellano’ o
‘FIG-CAST’ en la tabla) se presentan a la izquierda dentro de cada categoria, los
resultados en relacion con la figura calé-hablante (‘Figura calé’ o ‘FIG-CALO’ en la
tabla) se presentan a la derecha.

La andaluza Solidaridad+ Solidaridad-
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 37,4 31,7 5,7 9,1 8,7 0,4
con cald B | Aprender si 50,8 50,3 0,5 12,7 9,6 3,1
C | Conrelacion 36,7 43,4 6,7 11,1 4,0 7,1
2
Etnia A Blanca 44,6 42 .4 2,2 12,4 7,9 4,5
B Calé 34,9 46,8 11,9 4,6 42 0,4
3
Sexo A Hombre 36,3 32,2 4,1 11,6 11,1 0,5
B Mujer 47,8 51,6 3.8 10,6 4,7 5,9
4
Ciudad A Jerez 53,1 48,1 5,0 12,8 8,5 43
B Sevilla 23,4 31,8 8,4 8,1 6,7 1.4
5
Utilidadde | A Inseguro 47,7 40,0 7,7 13,6 8,3 5,3
hablar B No 40,7 38,9 1,8 11,4 7,0 4.4
cald C Si 44 4 48,6 4,2 10,2 7,5 2,7
6
Conocimiento | A | <3 palabras 39,7 37,9 1,8 14,2 9,1 5,1
de cald B | =4 palabras 52,4 56,5 4,1 3,6 3,0 0,6
7
Aceptabilidad | A | =6 objetos 38,4 37,7 0,7 12,2 9,4 28
llamar x cald | B | =7 objetos 61,5 66,6 5,1 5.8 - 5,8
8
Fuengirola Todos 43,0 28,4 14,6 6,1 49 1,2

Tabla 6.1.1.3.1 La andaluza y los resultados en relacion con ‘solidaridad/personalidad’.

La cantidad de palabras clave que pertenecen a la categoria SOL+ alcanza una cantidad
que comprende desde el 23,4% (el menor) y el 61,5% (el mayor) para la FIG-CAST. El
total mas bajo, en relacion con la FIG-CALO, es de un 28,4%, el mas alto, un 66,6%.
Ya hemos constatado arriba (6.1.1.2) que esta categoria SOL+ es la mads numerosa para
las voces andaluzas, un 38,3% de todas las 1.258 palabras escritas por los informantes
de Sevilla y Jerez de la Frontera forman parte de la misma. Las palabras clave que
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forman parte de la categoria SOL- son menos frecuentes. El total mas bajo y el mas alto
para la FIG-CAST es de un 3,6% y un 14,2%, respectivamente. Para la FIG-CALO el
total llega a un 0%, el porcentaje mas bajo, y a un 11,1%, el mas alto. Recordemos que
el total de palabras de esta categoria, SOL-, dado por las voces andaluzas, inicamente
alcanza un total de 9,1% de las 1.258 palabras (cf. 6.1.1.2).

Lo que nos interesa es detectar diferencias entre la cantidad de palabras dada por
un mismo subgrupo/grupo de informantes para las dos figuras. Si, por ejemplo, la
cantidad de palabras clave SOL+ es mas numerosa para la FIG-CAST, en combinacion
con una cantidad mas alta de palabras clave SOL- para la FIG-CALO, podemos
constatar que los informantes prefieren la FIG-CAST en el ambito
solidaridad/personalidad (en relacion con las palabras clave elegidas por ellos). Por otro
lado, si se da la combinacién de una mayoria de palabras clave SOL+, para la FIG-
CALO, con una mayoria de palabras clave SOL-, para la FIG-CAST, podemos
confirmar que los informantes prefieren la FIG-CALO, en cuanto a
solidaridad/personalidad.

En la tabla 6.1.1.3.1, no podemos detectar ninguna combinaciéon en la que los
informantes prefieran la FIG-CAST y que al mismo tiempo pueda ser apreciada tanto
en lo referente a SOL+ como a SOL- (es decir, la combinacién de una mayoria de
palabras clave SOL+ para la FIG-CAST con una mayoria de palabras clave SOL- para
la FIG-CALO). Sin embargo, donde las palabras SOL+ son mas numerosas para la FIG-
CALO, en combinacién con una cantidad mas numerosa de palabras SOL- para la FIG-
CAST, se da con bastante frecuencia, es decir, cuando los informantes prefieren esa
FIG-CALO. Los siguientes subgrupos tienen esa combinacion (entre paréntesis el
niamero del subgrupo): (1C) los que tienen una relacion con el cald; (2B) los
informantes que pertenecen a la etnia calé; (3A) las mujeres; (4B) los informantes de
Sevilla; (5C) los que afirman ser 1til hablar calo; (6B) quienes tienen un conocimiento
de cuatro o mas palabras de calo; (7B) los que aceptan denominar a siete 0 mas objetos
y conceptos haciendo uso del Iéxico calo.

En resumen podemos decir que, no teniendo en cuenta el sexo del informante ni la
ciudad en la que vive, los informantes que prefieren la FIG-CALO hablada por la voz
femenina de Andalucia en el ambito solidaridad/personalidad, son los que tienen, o
bien, una relaciéon con el cald, o son calé, o pertenecen al grupo con la mayor
aceptabilidad/conocimiento de caldo o dicen que es util saber hablar cal6. En otras
palabras, una relacion con/conocimiento de/aceptabilidad mayor de esa variedad calo, o
bien perteneciente al grupo étnico en el que el habla parece ser la clave para favorecerla
sobre otra variedad (siendo esta ultima la figura castellano-hablante, es decir, la que
emplea unicamente el 1éxico castellano). Los otros grupos de informantes han aportado
mas palabras clave SOL+ a la FIG-CAST, sin embargo resulta contradictorio el hecho
de que se combine con la mayoria de palabras clave SOL- a esa FIG-CAST. Como
constatamos mas arriba, la combinacion mas favorable para la FIG-CAST no existe
aqui (que seria la mayoria de SOL+ y la minoria de SOL-).

Si nos concentramos en la diferencia de cantidad de palabras SOL+ escritas para
las dos figuras —dentro del mismo subgrupo—y a favor de la cal6-hablante, detectamos
el mayor aumento, de 11,9 unidades porcentuales, en el subgrupo ‘etnia calé¢’ (34,9%
para la FIG-CAST vy 46,8% para la FIG-CALO). Es decir, son ellos los que difieren
mas entre las figuras habladas por la andaluza en el ambito solidaridad/personalidad en
favor de la FIG-CALO. La mayor diferencia, entre las dos figuras dentro del mismo
subgrupo, favorable a la FIG-CAST, la detectamos en el subgrupo ‘Fuengirola’, donde
la cantidad de palabras SOL+ aumenta con un total de 14,6 unidades de porcentaje
(28,4% para la FIG-CALO y 43,0% para la FIG-CAST).
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6.1.1.3.1.2 El andaluz

Continuamos con los resultados en relacion con la voz masculina de Andalucia. Se
presenta la cantidad de palabras clave referentes a las categorias
‘solidaridad/personalidad’ positiva y negativa, respectivamente (en la tabla de abajo
abreviado ‘solidaridad+’ y ‘solidaridad-‘), escritas por los informantes pertenecientes a
los diferentes subgrupos. Las figuras reflejan la cantidad, como porcentaje del total de
palabras escritas por los informantes del subgrupo para cada figura.

El andaluz Solidaridad+ Solidaridad-
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO FIG-CAST [ FIG-CALO
Relacion A | Ninguna 31,6 25,0 6,6 7,4 7,3 0,1
con el calo B | Aprender si 44,7 47,2 0,5 10,5 10,5 -
C | Con relaciéon 21,0 24,7 3,7 14,5 3,5 11,0
2
Etnia A Blanca 36,1 34,2 1,9 9,2 6,7 2,5
B Calé 22,0 32,5 10,5 17,1 7,5 9,6
3
Sexo A Hombre 28,2 21,5 6,7 9,8 8,1 1,7
B Mujer 40,1 43,4 33 11,2 6,6 4,6
4
Ciudad A Jerez 41,0 39,3 1,7 12,0 6,0 6,0
B Sevilla 23,4 22,1 1,3 8,1 9,6 1,5
5
Utilidadde | A | Inseguro 33,3 33,3 - 7,1 7,1 -
hablar B No 36,0 31,2 4,8 12,0 8,8 3,2
Calo C Si 32,5 37,2 4,7 9,8 4,4 5,4
6
Conocimiento | A | <3 palabras 30,1 31,9 1,8 10,4 6,9 3.5
de cald B | 24 palabras 43,0 39,5 3.5 10,1 6,6 3.5
7
Aceptabilidad | A | <6 objetos 32,8 30,7 2,1 10,8 8,0 28
llamar x cal6 | B | =7 objetos 41,5 45,8 43 9.4 4.2 5,2
8
Fuengirola Todos 31,7 24,8 6,9 2,0 2,8 0,8

Tabla 6.1.1.3.1.2 El andaluz y los resultados en relacion con ‘solidaridad/personalidad’.

La cantidad de palabras clave, pertenecientes a la categoria SOL+, llega a un total de un
21,0% (porcentaje mas bajo) y un 44,7% (porcentaje mas alto) para la FIG-CAST. En
relacion con la FIG-CALO, el total menor es de un 21,5%, siendo el mayor de un
47,2%. Si comparamos estas cantidades con las recibidas por la andaluza, puede decirse
que los informantes favorecen mas a ésta en el ambito solidaridad/personalidad
(observando la cantidad de palabras dadas). Las palabras clave negativas, SOL- para la
FIG-CAST, constituyen un total que se encuentra entre un 2,0% y un 17,1%; para la
FIG-CALO, el total es de un 2,8% y un 10,4%, el mayor y menor, respectivamente.
Dentro de dos subgrupos de informantes, puede precisarse una preferencia por la
FIG-CAST, es decir, la combinacion en la mayor parte de SOL+ para la FIG-CAST con
la mayoria de SOL- para la FIG-CALO (entre paréntesis el numero del subgrupo): (4B)
los informantes de Sevilla, (8) los informantes de Fuengirola. Sin embargo, se puede
apreciar la poca diferencia dentro del subgrupo ‘Sevilla’ entre las figuras, de 1,3 y 1,5
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unidades porcentuales para SOL+ y SOL-, respectivamente. Resulta interesante
observar que son los informantes de Fuengirola quienes se solidarizan mas claramente,
en cuanto a las palabras clave dadas, con la FIG-CAST, pero tampoco resulta ser
demasiado sorprendente. Los informantes de Fuengirola proceden de un colegio en el
que no hay ningln calé matriculado, y ademas, nuestra interpretacion es que ninguno de
ellos mantiene relacion alguna con el cald; una interpretacion comprobada en la tercera
parte del cuestionario, en la que los informantes dieron informacion en cuanto a la(s)
lengua(s)/variedad(es) usadas/habladas, tanto en la familia como fuera de ella.

La combinacién de la mayoria de palabras SOL+ para la FIG-CALO con la
mayoria de palabras SOL- para la FIG-CAST se encuentra dentro de los siguientes
subgrupos (entre paréntesis el numero del subgrupo): (1C) los que tienen una relacion
con el cald; (2B) los informantes que pertenecen a la etnia calé; (3B) las mujeres; (5C)
quienes afirman la utilidad de hablar calo; (6A) aquellos que albergan un conocimiento
de entre cero y tres palabras de calo; (7B) los que aceptan usar el cal6 para representar
siete 0 mas objetos y conceptos.

Estos resultados, entre los que se halla una preferencia por la FIG-CALO, son
practicamente los mismos que los obtenidos para la andaluza. Los siguientes subgrupos
han mostrado una preferencia hacia las FIG-CALO, en las voces andaluzas: (1C) los
que tienen una relacion con el cald; (2B) los informantes que pertenecen a la etnia calé;
(3B) las mujeres; (5C) quienes aceptan la utilidad de hablar cald; (7B) quienes aceptan
nombrar siete o0 mas objetos y conceptos en cald. Por tanto, la concordancia es alta entre
los grupos de informantes que se solidarizan con las figuras calo-hablantes de ambas
voces andaluzas.

Si se observa la cantidad de palabras dada para las dos figuras habladas por el
andaluz, el mayor aumento de palabras SOL+, en favor de la FIG-CALO se halla dentro
del subgrupo ‘etnia calé’ (un aumento de 10,5 unidades de porcentaje). Dentro del
mismo subgrupo se aprecia una bajada considerable de palabras SOL- en favor de la
FIG-CALO, de un 17,1% para la FIG-CAST a un 7,5%. Recordemos que el aumento
mas importante de palabras SOL+ en favor de la FIG-CALO para la andaluza, también
lo podemos encontrar dentro del subgrupo ‘etnia calé’.

6.1.1.3.1.3 Resumen de los resultados de las voces andaluza, palabras clave
'solidaridad/personalidad’

La combinacion de palabras clave mas frecuente tanto para la andaluza como para el
andaluz es la siguiente: una mayoria de palabras SOL+ para la FIG-CALO y una
mayoria de palabras SOL- para la FIG-CAST. Esto es, el resultado es una combinacion
que muestra una preferencia por la FIG-CALO en el ambito solidaridad/personalidad.
En la mayoria de los casos, son los mismos subgrupos de informantes los que muestran
tal preferencia hacia la FIG-CALO para ambas voces: aquellos que guardan una
relacion con el cald; los que pertenecen a la etnia calé; las mujeres; quienes afirman la
utilidad de hablar cal6; y los que aceptan nombrar siete 0 mas objetos y conceptos en
caloé (es decir, los informantes que aceptan en mayor medida el hecho de nombrar
objetos en cald). Resulta notable que tener una relacion con la variedad cald y/o
pertenecer al grupo étnico donde se habla (los calé), sean factores importantes para
solidarizarse con ella. El hecho de aceptar, mas que otras personas, el uso del cal6 para
nombrar objetos y conceptos ademas de pensar que es util saber usarlo, son dos factores
importantes a la hora de asignar un mayor niimero de palabras clave positivas, lo cual
resulta en una relacion légica. Que sean las mujeres y no los hombres las que
favorezcan el cal6 en el ambito solidaridad/personalidad es un hecho que explicamos en
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el capitulo 8, “conclusiones”. Es en el capitulo 7 donde discutimos todos los resultados
obtenidos en el estudio, y vemos que las mujeres, en gran cantidad de ocasiones,
muestran una preferencia hacia las figuras cal6-hablantes, en mayor cantidad que la
mostrada por los hombres.

También resulta interesante apreciar dentro de qué subgrupo de informantes se
observa el mayor aumento de palabras SOL+ en favor de la FIG-CALO. Para ambas
voces, son los informantes pertenecientes a la etnia calé, quienes demuestran una
diferencia mayor (la diferencia entre la FIG-CAST y la FIG-CALO es de 11,9 y de 10,5
unidades porcentuales para la andaluza y el andaluz, respectivamente). Es decir, los
informantes que pertenecen a la etnia donde se habla el cald son los que difieren mas
entre las dos figuras, en cuanto a las palabras clave SOL+ dadas, en favor de la FIG-
CALO.

Cuando comparamos el total de palabras que recibe cada voz, observamos que los
informantes favorecen a la andaluza en el ambito solidaridad/personalidad. Esta recibe,
de todos los subgrupos, una mayor cantidad de palabras clave positivas, tanto para su
FIG-CAST como para su FIG-CALO, en comparacion con la que recibe el andaluz.

Las palabras clave SOL+, aportadas por los informantes de Fuengirola para las dos
figuras habladas por la andaluza, difieren bastante. Es dentro de este grupo de
informantes donde detectamos la mayor diferencia, comparando la cantidad de palabras
SOL+, entre la FIG-CAST y la FIG-CALO; un aumento de 14,6 unidades de porcentaje
en favor de la FIG-CAST. Los mismos informantes de Fuengirola favorecen la misma
figura (FIG-CAST) cuando hablan el andaluz. ‘Fuengirola’ es uno de los dos grupos
existentes donde se da la combinacion de una cantidad mayor de palabras SOL+ para la
FIG-CAST, y una cantidad mayor de palabras SOL- para la FIG-CALO, es decir, una
preferencia clara por la FIG-CAST. Esta preferencia hacia las figuras castellano-
hablantes, cuando hablan ambas voces, dentro del grupo de informantes de Fuengirola,
es un resultado esperable, ya que ninguno de estos informantes pertenece a la etnia calé
y tampoco mantiene ninguna relacion con ella.
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6.1.1.3.1.4 La valenciana

En la tabla de abajo presentamos los resultados en relacion con la voz valenciana y sus
dos figuras. Las palabras han sido agrupadas en dos categorias, la de ‘solidaridad/
personalidad’ positiva y negativa, respectivamente (cf. 6.1.1.3.1.2 y 6.1.1.3.1.1).

La valenciana Solidaridad+ Solidaridad-
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con nimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST [ FIG-CALO FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 13,6 12,1 1,5 31,8 17,2 14,6
con el cald B | Aprender si 23,7 27,4 3,7 28,0 25,8 2,2
C | Con relacién 22,0 18,8 3,2 30,8 21,2 9,6
2
Etnia A Blanca 20,4 21,2 0,8 30,8 19,3 11,5
B Calé 17,8 13,6 4,2 24.4 31,8 7,4
3
Sexo A Hombre 16,7 17,1 0,4 34,0 15,2 18,8
B mujer 22,5 22,2 0,3 26,6 27,5 0,9
4
Ciudad A Jerez 23,9 22,7 1,2 30,8 20,6 10,2
B Sevilla 12,7 15,3 2,6 28,8 22.9 5,9
5
Utilidad de A Inseguro 20,8 26,5 5,7 18,8 10,2 8,6
hablar
cald B No 23,6 18,8 4,8 27,8 19,6 8,2
C Si 18,8 19,1 03 36,9 26,7 10,2
6
Conocimiento | A | =3 palabras 21,3 23.8 2,5 25,5 17,4 8,1
de cald B | =4 palabras 16,4 9,6 6,8 43,0 31,3 11,7
7
Aceptabilidad | A | =<6 objetos 18,7 19,5 08 30,0 20,6 9,4
llamar x cald | B | =7 objetos 25,5 21,0 4,5 29.4 24,6 48
8
Fuengirola Todos 23,1 11,1 12,0 5,1 10,2 5,1

Tabla 6.1.1.3.1.4. La valenciana y los resultados en relacion con ‘solidaridad/personalidad’. Las figuras
reflejan la cantidad como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para
cada figura.

La voz valenciana, que no habla la variedad andaluza, en combinaciéon con su
desconocimiento del cald, recibe un total de palabras SOL+, entre un 13,6% y un 25,5%
para la FIG-CAST. Para la FIG-CALO el total alcanza entre un 9,6% y un 27,4% (el
menor y el mayor, respectivamente). Comparando estos resultados, SOL+, con los de
las voces andaluzas, es apreciable que la valenciana recibe una cantidad mucho menor
(repetimos los resultados de las voces andaluzas: el total mas alto de SOL+, para la
FIG-CAST, es de un 61,5% y un 44,7%, para la FIG-CALO, un 66,6% y un 47,2% para
la andaluza y el andaluz, respectivamente). Observando las palabras SOL-, la FIG-
CAST recibe entre un 5,1% y un 43,0%, mientras que la FIG-CALO recibe entre un
10,2% y un 31,8% (el mayor y el menor, respectivamente). Aqui se observa una
diferencia importante también entre los resultados de las voces andaluzas, que reciben
una cantidad menor de SOL- (el total més alto de SOL- para la FIG-CAST es de un
14,2% y un 17,1%, para la FIG-CALO, un 11,1% y un 10,4% para la andaluza y el
andaluz, respectivamente).
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La combinaciéon de una mayoria de palabras SOL+ para la FIG-CAST, con una
mayoria de palabras SOL- para la FIG-CALO, esto es, una preferencia clara por la FIG-
CAST, la encontramos dentro de tres subgrupos/grupos de informantes (entre paréntesis
el namero del subgrupo): (2B) aquellos que pertenecen al grupo étnico calé; (3B) las
mujeres — pero con una diferencia minima, de 0,3 unidades porcentuales, entre las
figuras y las palabras SOL+; (8) los informantes de Fuengirola. Aqui resulta interesante
apuntar que los unicos informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla (si no tenemos
en cuenta a las mujeres que tenian una diferencia escueta entre las figuras) que prefieren
tan claramente la FIG-CAST hablada por la valenciana, son los que pertenecen al grupo
étnico calé. No sabemos si es la combinacion “variedad no andaluza con palabras en
cald” o “variedad no andaluza en combinacion con una pronunciacion incorrecta de las
palabras en cal6” lo que causa esa preferencia por la FIG-CAST. Los informantes de
Fuengirola muestran una preferencia hacia la FIG-CAST, seglin las palabras clave
escritas por ellos. Dentro de este grupo de informantes observamos la diferencia mas
significativa de palabras clave pertenecientes al grupo SOL+ entre las dos figuras: la
FIG-CALO recibe un total de 11,1%, la FIG-CAST un total de 23,1, la diferencia es de
12,0 unidades de porcentaje. No ha sido posible averiguar si los informantes aprecian
las palabras en cald, cuando hablan la voz valenciana, y es esa la razén por la que
muestran una preferencia hacia la FIG-CAST. Cuando habla la voz valenciana la FIG-
CALO, se observa un grado de inseguridad que no existe por su parte cuando habla la
FIG-CAST. Esa inseguridad es consecuencia del desconocimiento en la pronunciacion
correcta de palabras en cald; una inseguridad que los informantes asimismo quizés
noten y no resulte de su agrado.

La combinacién mayoria de palabras SOL+’ para la FIG-CALO con ‘mayoria de
palabras SOL-* para la FIG-CAST es mas frecuente (es decir, cuando hay una
preferencia clara para la FIG-CALO): (1B) quienes desean aprender cald; (2A) los
informantes que forman parte del subgrupo ‘etnia blanca’; (3A) los hombres; (4B) los
informantes de Sevilla; (5A) aquellos que muestran inseguridad sobre si es util o no
saber hablar cal6; (6) los que tienen un conocimiento de entre cero y tres palabras de
calo; (7A) quienes aceptan nombrar entre cero y seis objetos o conceptos en calo.

Comparando estos resultados con los obtenidos para las dos voces andaluzas,
vemos que los subgrupos de informantes que se solidarizan con las FIG-CALO, cuando
hablan las tres voces, son diferentes dentro de los siguientes grupos (el nimero del
subgrupo esta entre paréntesis): los que tienen una relacion con el cald (1C) prefieren
las FIG-CALO cuando hablan las voces andaluzas, mientras que aquellos que desearian
aprender hablar cal6 (1B), prefieren la FIG-CALO cuando habla la valenciana; los que
pertenecen a la etnia calé (2B) prefieren las FIG-CALO cuando hablan ambas voces
andaluzas, mientras que los que pertenecen al subgrupo ‘etnia blanca’ (2A) prefieren la
FIG-CALO cuando habla la valenciana; las mujeres (3B) prefieren las FIG-CALO
cuando hablan ambas voces andaluzas, mientras tanto los hombres (3A) prefieren la
FIG-CALO cuando habla la valenciana; los que afirman que es util saber hablar cald
(5C) prefieren las FIG-CALO cuando hablan las dos voces andaluzas (este mismo
subgrupo de informantes prefieren la FIG-CALO cuando habla la valenciana, pero la
diferencia entre las figuras es muy escasa en cuanto a las palabras SOL+, 0,3 unidades
porcentuales); los que se muestran inseguros sobre si es util saber hablar cald (5A)
prefieren la FIG-CALO cuando habla la voz valenciana; quienes aceptan denominar
siete 0 mas objetos o conceptos en cald (7B) prefieren las FIG-CALO cuando hablan
las voces andaluzas, y los que aceptan nombrar entre cero y seis objetos o conceptos
con palabras en cald (7A) prefieren la FIG-CALO cuando habla la voz valenciana.
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Como notamos, cuando existe una preferencia hacia las voces andaluzas y sus FIG-
CALO, se trata de personas que tienen una relacién con el cald, los que son procedentes
del grupo étnico donde se habla tal variedad; aquellos que dicen que es util saber hablar
caldé y quienes poseen una mayor aceptacion en denominar objetos y/o conceptos en
calo; y las mujeres.

6.1.1.3.1.5 El valenciano

Igual que las otras voces, el valenciano habla sus dos figuras, la figura castellano-
hablante y la figura cald-hablante. Las palabras clave, escritas por los informantes, se
presentan en la tabla de abajo, habiendo sido dividida en las categorias ‘solidaridad/
personalidad’ positiva y negativa, respectivamente (abajo abreviado ‘solidaridad+’ y
‘solidaridad-*).

El valenciano Solidaridad+ Solidaridad-
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO FIG-CAST [ FIG-CALO
Relacion A | Ninguna 20,8 14,8 6,0 20,8 13,0 7.8
con el calo B | Aprender si 18,8 25,7 6,9 20,5 23,9 3.4
C | Con relaciéon 23,5 18,6 4.9 14,7 16,3 1.6
2
Etnia A Blanca 21,2 21,0 0,2 18,8 17,9 0,9
B Calé 20,0 15,6 4,6 22,0 17,8 4,2
3
Sexo A Hombre 17,6 13,2 4,4 17,6 21,0 3.4
B Mujer 24,1 26,4 2,3 20,1 14,8 5,3
4
Ciudad A Jerez 26,4 24,1 2,3 14,4 19,4 5,0
B Sevilla 12,5 12,9 0,4 25,7 15,5 10,2
5
Utilidadde | A | Inseguro 23,5 16,3 7,2 25,5 27,9 24
hablar B No 18,9 23,2 43 20,3 13,0 7,3
cald C Si 22,5 18,2 43 15,9 19,8 3,9
6
Conocimiento | A | <3 palabras 20,1 19,2 0,9 17,3 16,5 0,8
de cald B | 24 palabras 23,9 23,1 08 25,0 21,8 3,2
7
Aceptabilidad | A | <6 objetos 19,2 16,0 3,2 19,6 18,3 1,3
llamar x cald | B | =7 objetos 30,8 40,0 9,2 15,4 16,0 0,6
8
Fuengirola Todos 17,5 9,1 8,4 8,2 8,2

Tabla 6.1.1.3.1.5. El valenciano y los resultados en relacion con ‘solidaridad/personalidad’. Las figuras
reflejan la cantidad como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para
cada figura.

Iniciamos la labor con el total de palabras SOL+ que ha recibido el valenciano para su
FIG-CAST, que alcanza un total comprendido entre un 12,5% y un 30,8%. Para su FIG-
CALO recibe entre un 9,1% y un 40,0% de palabras SOL+. Las palabras SOL-, para su
FIG-CAST, llegan a un total de entre un 8,3% y un 25,7%, para su FIG-CALO, entre un
8,2% y un 27,9% (el menor y el mayor, respectivamente). Estos resultados parecen mas
faciles de comparar con los de la valenciana que con los estudiados en las voces
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andaluzas, ya que son las andaluzas las que reciben una cantidad mayor de palabras
SOL+, en combinacién con la cantidad mas baja de palabras SOL-. Por otra parte, son
las voces valencianas las que reciben la menor cantidad de palabras SOL+, en
combinacion con la cantidad mas alta de palabras SOL-.

La combinacion en la que se observa una inclinacion clara hacia la FIG-CAST (es
decir, una mayoria de palabras SOL+ para la FIG-CAST, en combinaciéon con una
mayoria de palabras SOL-, para la FIG-CALO) se da dentro de los siguientes subgrupos
(el nimero del subgrupo estd entre paréntesis): (1C) los informantes que mantienen
relacion con el calo; (3A) los hombres; (4A) los informantes de Jerez de la Frontera;
(5A) quienes muestran inseguridad sobre la utilidad de saber hablar calo; (5C) aquellos
que afirman que resulta util saber hablar cald. Los informantes de Fuengirola (8)
muestran predileccion hacia la FIG-CAST, no obstante, inicamente lo hacen respecto a
las palabras clave SOL+; la diferencia es de 8,4 unidades porcentuales, en favor de esa
figura. Observando las palabras clave SOL-, se aprecia que ambas figuras han recibido
la misma cantidad de palabras de los mismos informantes. Si comparamos estos
resultados con los obtenidos de la valenciana, notamos la imposibilidad de encontrar el
mismo subgrupo, cuyos informantes muestren una preferencia clara hacia las FIG-
CAST habladas por ambas voces valencianas.

Existen algunos subgrupos cuyos informantes se decantan por la FIG-CALO (la
combinacién de la mayoria de palabras SOL+ para la FIG-CALO, con la mayoria de
palabras SOL-, para la FIG-CAST): (3B) las mujeres; (4B) los de Sevilla, pero con una
diferencia muy escasa entre las figuras y las palabras SOL+; (5B) los informantes cuya
opinion resalta la afirmacion de la “no utilidad” en el uso del habla cald. Podemos
encontrar una relacion entre los resultados y ambas voces valencianas aqui y, parecen
ser los de Sevilla quienes prefieren las FIG-CALO al escuchar las interpretaciones de
las voces valencianas, aunque resultan los Unicos.

6.1.1.3.1.6 Resumen de los resultados de las voces valencianas, palabras clave
‘solidaridad/personalidad’

Una preferencia clara hacia la FIG-CAST cuando habla la voz valenciana, es decir, la
combinacion de una mayoria de palabras clave SOL+ para la FIG-CAST con una
mayoria de palabras clave SOL- para la FIG-CALO, es considerada dentro de tres
subgrupos/grupos de informantes: aquellos que pertenecen al grupo étnico calé, las
mujeres (pero con una diferencia escasa entre los resultados SOL+) y los informantes
de Fuengirola. El valenciano es preferido en su FIG-CAST, dentro de cinco subgrupos
de informantes: quienes mantienen algln tipo de relacion con el calo, los hombres, los
informantes de Jerez de la Frontera, aquellos que afirman la utilidad de saber hablar
cal6 y los que muestran inseguridad sobre si resulta util o no saber hablar cald. Como
vemos, no hay ningun grupo de informantes que muestre predileccion por la FIG-CAST
para ambas voces valencianas.

Una preferencia hacia la FIG-CALO, interpretada por la valenciana, es apreciada
en ocho subgrupos. Tal preferencia hacia la misma figura, FIG-CALO, al interpretar el
valenciano, es encontrada en tres ocasiones. Unicamente, en uno de ellos —los
informantes de Sevilla— hallamos inclinacion hacia esas figuras cald-hablantes de
ambas voces, pero la diferencia para el valenciano y las palabras SOL+ es muy pobre
entre las figuras; tan solo 0,4 unidades de porcentaje.

Esta disconformidad al demostrar solidaridad hacia cierta figura (pudiendo ser la
FIG-CAST o la FIG-CALO) y cuando hablan ambas voces valencianas, no la
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encontramos respecto a las voces andaluzas: en el instante en el que un subgrupo de
informantes muestra preferencia hacia la FIG-CALO, lo hace, en la mayor parte de los
casos, para ambas voces andaluzas.

6.1.1.3.1.7 Resumen de los resultados de todas las voces, palabras clave
‘solidaridad/personalidad’

Podemos encontrar similitudes con respecto a las voces andaluzas y los resultados. Son
los mismos subgrupos de informantes los que, en la mayoria de los casos, valoran de
forma muy positiva las FIG-CALO en el ambito solidaridad/personalidad (en cuanto a
las palabras clave dadas por los informantes), esto es, cuando encontramos una mayoria
de palabras SOL+ para la FIG-CALO, en combinacién con una mayoria de palabras
SOL- para la FIG-CAST. Los subgrupos que muestran preferencia de forma unanime
para la FIG-CALO, para ambas voces andaluzas, son aquellos que mantienen alguna
relacion con el cald, quienes pertenecen a la etnia calé, las mujeres, los que afirman ser
util saber hablar cald, y cuantos aceptan la denominaciéon de siete 0 mas objetos y
conceptos en cald. La combinacion “variedad andaluza con 1éxico calo” resulta, para
esos informantes, una combinacion escogida en el &mbito solidaridad/personalidad, por
delante de la combinacion de la “variedad andaluza con 1éxico inicamente castellano”
(esta ultima combinacidn respecto a la figura castellano-hablante). Resulta interesante
observar que esa preferencia se halla dentro de los subgrupos que tienen, de acuerdo a
sus propias opiniones, una relacion con la misma variedad, o pertenecen al grupo étnico
donde es hablada. Una actitud positiva hacia la utilidad de saber hablar cal6 tanto como
una aceptacion de denominar objetos y conceptos en calé parece ser ademds de
importancia para solidarizarse con la misma.

Prestando nuestra atencion a los informantes de Sevilla y Jerez de la Frontera,
encontramos un subgrupo cuyos informantes difieren mas que otros subgrupos entre las
figuras habladas por las voces andaluzas, en otras palabras, la cantidad de palabras
SOL+ difiere en gran medida entre las FIG-CAST y las FIG-CALO, en favor de estas
ultimas. Los informantes integrantes del grupo étnico calé demuestran tal diferencia en
mayor medida, hablando en unidades porcentuales, y destacan en comparacion con los
otros grupos. Es interesante apuntar, asimismo, que los informantes procedentes del
grupo étnico donde se habla la variedad, son los que muestran una mayor solidaridad
hacia ella (en relacion con la cantidad de palabras clave dadas).

Estudiando los resultados obtenidos de los valencianos, no encontramos la misma
concordancia sobre algun tipo de inclinacion hacia cierta figura para ambas voces,
dentro de los mismos subgrupos. Unicamente dentro del grupo ‘ciudad’, y en los
informantes de Sevilla, encontramos predisposicion para la FIG-CALO, para ambas
voces valencianas, pero la diferencia de resultados para el valenciano y palabras SOL+
resulta minima. Es un resultado esperado el hecho de que exista cierta preferencia por la
FIG-CAST en tres subgrupos para la valenciana y dentro de cinco grupos para el
valenciano, pese a que los mismos subgrupos no opinan lo mismo para ambas voces, es
decir, falta la actitud undnime que hallamos en las voces andaluzas.

Unicamente son los informantes de Fuengirola quienes muestran preferencia por
ambas FIG-CAST vy las voces valencianas, pero la cantidad de palabras SOL-, para el
valenciano, resulta ecudnime para sus dos figuras (es decir, no existe una clara
predisposicion hacia una de las dos figuras respecto a las palabras SOL-, solo es
detectada dentro de las palabras SOL+). En cuanto a las voces andaluzas y los
informantes de Fuengirola, observamos una clara predileccion hacia la FIG-CAST
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cuando habla el andaluz. La preferencia hacia esa figura no parece tan notable cuando
habla la andaluza, pero si apreciamos un gran aumento de palabras clave SOL+, de 14,6
unidades porcentuales, en favor de la FIG-CAST (esta es la mayor diferencia entre las
figuras dentro de “solidaridad/personalidad™).

6.1.1.3.2 Palabras clave ‘estatus’

Seguidamente analizaremos los comentarios pertenecientes al grupo ‘estatus’, positivos
y negativos. Tal y como hizimos anteriormente, presentaremos cada voz de forma
separada, comenzando la labor con las andaluzas. Véase 6.1.1.3.1 para tener
informacion detallada respecto a como se deben leer las tablas. Existen cuatro
combinaciones posibles: (1) una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST, con una
mayoria de palabras EST- para la misma, lo que conduce a una combinacion
contradictoria. (2) Una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST con una mayoria
EST- para la FIG-CALO. En este caso, podriamos afirmar que existe una poderosa
predileccion por la FIG-CAST (en relacion con las palabras clave escritas por los
informantes). Cuando aparece tal combinacidon, marcamos tanto el cuadrillo ‘figura
castellana’ dentro de la columna Estatus+ como el que corresponde a la figura cald
dentro de la columna Estatus- , en gris. (3) Una mayoria de palabras EST+ para la FIG-
CALO con otra mayoria de palabras EST- para la misma, resulta también una
combinacion contradictoria. (4) Una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CALO en
combinacion con una mayoria de palabras EST- para la FIG-CAST. Con esta
combinacion de palabras se puede afirmar que existe una clara inclinacion hacia la FIG-
CALO (y de nuevo, en relacion con las palabras clave escritas por los informantes).
Cuando existe tal combinacion para un subgrupo/grupo de informantes marcamos el
cuadrillo ‘figura cald’, que corresponde a Estatus+, en gris, de igual manera que
marcamos el de ‘figura castellana’, que corresponde a Estatus —, en el mismo color.
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6.1.1.3.2.1 La andaluza

En el cuadro presentado a continuacion aparecen los resultados en relacién con la
andaluza y la cantidad de palabras clave relacionadas a las categorias: ‘estatus positivo
y negativo’, respectivamente. Las figuras reflejan en un porcentaje la cantidad del total
de palabras escritas por los informantes del subgrupo para cada figura.

La andaluza Estatus+ Estatus -
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST FIG- FIG- FIG-
CALO CAST CALO
Relacion A Ninguna 5,0 1,6 34 13,1 16,7 3,6
con el cald B | Aprender si 4,2 - 4,2 7,6 10,3 2,7
C | Conrelacion 4.4 2,0 24 8,9 14,1 5,2
2
Etnia A Blanca 4,6 0,6 4,0 9,7 13,6 3,9
B Calé 4,6 42 0,4 9,3 14,9 5,6
3
Sexo A Hombre 6,2 1,1 5,1 11,0 15,6 4,6
B Mujer 3,1 1,0 2,1 8,7 11,6 2,9
4
Ciudad A Jerez 3,1 0,4 2,7 5,1 6,8 1,7
B Sevilla 7,2 2,2 5,0 18,0 25,2 72
5
Utilidad de A Inseguro 2.3 - 23 9,1 15,0 5,9
hablar B No 5,7 1,3 4,4 10,7 14,0 3,3
cald C Si 4,3 1,4 2,9 8,5 13,0 4,5
6
Conocimiento | A | =<3 palabras 4,2 1,1 3,1 9,6 14,0 4.4
de cald B =4 palabras 6,1 1,0 5,1 9,8 13,1 3.3
7
Aceptabilidad | A <6 objetos 4,7 1,0 3,7 10,2 14,9 4,7
llamar x calé | B =7 objetos 3,8 1,6 2,2 7,7 6,4 1,3
8
Fuengirola Todos 0,9 2.4 1,5 21,0 31,7 10,7

Tabla 6.1.1.3.2.1. La andaluza y los resultados en relacién con ‘estatus’.

La andaluza obtiene una cantidad de palabras clave EST+ que alcanza un total de entre
un 0,9% y un 7,2% para la FIG-CAST, y entre un 0% y un 4,2% para la FIG-CALO. El
total de palabras clave EST- y la FIG-CAST estd acotado entre un 5,1% y un 21,0%.
Para la FIG-CALO las palabras negativas llegan a ser de entre un 6,4% y un 31,7% (el
mayor y el menor, respectivamente). Recordamos que el total de palabras clave que
forman parte del grupo ‘estatus’ resulta menor que el grupo ‘solidaridad/personalidad’
(cf. 6.1.1.2).

La combinacion “mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST”, con “mayoria de
palabras EST- para la FIG-CALO”, esto es, una nitida preferencia hacia la FIG-CAST,
se aprecia dentro de todos los subgrupos de informantes de Jerez de la Frontera y de
Sevilla (excepto en aquellos que aceptan denominar a siete 0 mas objetos y conceptos
usando 1éxico calo; se decantan por la mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST,
pero en combinacion con palabras EST- para la misma). Resulta evidente que todos se
inclinan por la variedad no minoritaria, interpretada por la FIG-CAST, en el ambito
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‘estatus’ cuando habla la andaluza. En una sociedad, donde existe mas de una
lengua/variedad, la que recibe menos prestigio es la minoritaria (cf. 3.1.2 y 4.2.2).

Curiosamente los informantes de Fuengirola proporcionan mas palabras EST+ para
la FIG-CALO, sin embargo, en combinacion con la mayoria de palabras EST- para la
misma. La diferencia entre la cantidad de palabras EST- que reciben ambas figuras, es
la mas destacada dentro de este grupo de informantes, una diferencia que alcanza 10,7
unidades de porcentaje.

No existe una preferencia clara hacia la FIG-CALO (mayoria de palabras EST+
para la FIG-CALO, en combinacién con una mayoria de palabras EST- para la FIG-
CAST).

Los pertenecientes a la etnia calé han asignado a la andaluza y su FIG-CALO la
mayor cantidad de palabras EST+ de todos los subgrupos, un 4,2%. Como ya se ha
discutido en el apartado 6.1.1.2, la voz andaluza ha sido relacionada con comentarios
como “bailaora” y “profesional” en Sevilla y en Jerez de la Frontera. Ser artista
flamenco es una profesion de buena reputacion en los lugares donde realizamos los
estudios. Es, sobre todo, dentro del grupo étnico calé donde se encuentra este tipo de
trabajo. Aunque habiendo observado una cantidad baja de palabras EST+, es aun asi la
mas alta dada, es una diferencia llamativa en comparacion con la cantidad que recibe la
andaluza de los otros subgrupos.
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6.1.1.3.2.2 El andaluz

Seguimos con los resultados que ha recibido la voz masculina de Andalucia. Los
resultados reflejan la cantidad de palabras clave referentes a las categorias ‘estatus
positivo y negativo’, respectivamente, escritas por los informantes pertenecientes a los
diferentes subgrupos.

El andaluz Estatus+ Estatus -
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 42 6,2 2,0 5,3 14,6 9,3
con el cald B | Aprender si 6,5 2,8 3,7 4,7 4,9 0,2
C | Con relaciéon 10,5 4,7 5,8 13,2 8,2 5,0
2
Etnia A Blanca 6,8 4,6 2,2 6,4 10,4 4,0
B Calé 7,3 5,0 2,3 12,2 2,5 9,7
3
Sexo A Hombre 6,3 3,0 33 5,6 14,8 9,2
B Mujer 7,2 5,9 1,3 8,6 3,9 4,7
4
Ciudad A Jerez 8.7 4.4 43 4.4 5,5 1,1
B Sevilla 3,6 4,8 1,2 11,7 15,4 3,7
5
Utilidadde | A Inseguro 2,4 7,1 4,7 12,0 4.8 7,2
hablar B No 7,2 4,0 32 4,8 10,4 5,6
cald C Si 8,1 4,4 3,7 8,1 9,7 1,6
6
Conocimiento | A | <3 palabras 4,7 5,4 0,7 8,5 10,8 23
de cald B | =4 palabras 12,6 2,6 10,0 3,8 5,3 15
7
Aceptabilidad | A | =6 objetos 4,7 4.6 0,1 7,5 9,7 22
llamar x cal6 | B | =7 objetos 17,0 42 12,8 5,7 6,2 0,5
8
Fuengirola Todos 6.9 4.8 2,1 15,8 16,2 0,4

Tabla 6.1.1.3.2.2. El andaluz y los resultados en relacion con ‘estatus’. Las figuras reflejan la cantidad
como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para cada figura.

El total de palabras EST+ que recibe el andaluz para su FIG-CAST oscila entre un 2,4%
y un 17,0%. Para la FIG-CALO, el total es de entre un 2,6% y un 7,1%. Si se observan
las palabras EST- y la FIG-CAST, el total comprende entre un 3,1% y un 15,8%, para
la FIG-CALO, el total de palabras es de entre un 2,5% y un 16,2%. Con estos
resultados se concluye que al andaluz, en el ambito ‘estatus’, y en cuanto a las palabras
clave proporcionadas por los informantes, en general se le favorece mas que a la
andaluza.

Una destacada inclinacion hacia la FIG-CAST (una mayoria de palabras EST+ para
la FIG-CAST, en combinacién con una mayoria de palabras EST- para la FIG-CALO)
se aprecia dentro de los siguientes subgrupos (entre paréntesis se ofrece el nimero del
subgrupo): (1B) quienes desean aprender cald; (2A) los informantes pertenecientes al
subgrupo ‘etnia blanca’; (3A) los hombres; (4A) los informantes de Jerez de la
Frontera; (5C) aquellos que opinan que resulta util saber hablar cald, (5B) del mismo
modo que los que se decantan por la inutilidad de conocerlo; (6B) quienes poseen un
conocimiento de cuatro o mas palabras del calo; (7A) los que aceptan denominar hasta
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seis objetos/conceptos en calo, (7B) al igual que los que admiten hacerlo con siete o
mas objetos/conceptos; (8) los informantes de Fuengirola.

En resumen, en la mayoria de los casos apreciamos una clara decantacion hacia la
FIG-CAST, pero no de forma tan clara como ha sido hallada cuando habla la andaluza.
Los subgrupos que no muestran una preferencia manifiesta (la cual seria una mayoria
de palabras EST+ para la FIG-CAST, en combinacién con una mayoria de palabras
EST-, para la FIG-CALO) con respecto a las palabras clave dadas por ellos, no
obstante, donde la FIG-CAST ha recibido la mayoria de las palabras EST+ (en
combinacion con la mayoria de palabras negativas para la misma) es en los siguientes
grupos: (1C) quienes mantienen una relacion con el cal6 (en este caso encontramos una
diferencia grande entre las figuras, 5,8 unidades porcentuales); (2B) los pertenecientes
al grupo étnico calé; (3B) las mujeres.

Unicamente en uno de los grupos, encontramos una propension clara hacia la FIG-
CALO (una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CALO, en combinacién con una
mayoria de palabras EST- para la FIG-CAST): (5A) aquellos que muestran inseguridad
sobre la utilidad del conocimiento del calo. Hay tres subgrupos que proporcionan una
mayoria de palabras EST+ para la FIG-CALO, pero en combinacién con la mayoria de
palabras negativas para la misma: (1A) los que no tienen ninguna relacion con el cald y
tampoco desean aprenderlo; (4B) los informantes pertenecientes a Sevilla; (6A) quienes
poseen un conocimiento de entre cero y tres palabras de calo.

Si nos concentramos en los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera, la
pentltima mayor cantidad de palabras negativas hacia la FIG-CAST, procede de los
informantes que pertenecen a la etnia calé. La mayor diferencia de palabras negativas
entre las figuras se encuentra inmersa en el mismo grupo, resultando ser de 9,7
unidades de porcentaje. Es decir, este grupo difiere bastante entre las figuras habladas
por el andaluz. El grupo de informantes que ofrece la cantidad mdas relevante de
palabras EST- a la FIG-CAST es aquel que mantiene relacion con el cald. El hecho de
que se dé una cantidad tan alta de palabras negativas a la variedad “no minoritaria” (que
es la figura castellano-hablante, en este caso en combinacidn con la mayoria de palabras
clave EST+ para la misma (FIG-CAST)), podria significar que los informantes, en el
ambito ‘estatus’, reconocen la variedad no minoritaria como la de mayor estatus, lo cual
no implicaria que la FIG-CALO no la tuviera. Recordemos que, cuando habla la
andaluza, el subgrupo de informantes que proporciona la cantidad mas alta de palabras
positivas para su figura cald-hablante, proviene de los informantes pertenecientes al
grupo étnico calé. Como se ha comentado con anterioridad, en Jerez de la Frontera y
Sevilla, donde realizamos los estudios, ser artista flamenco es una profesion con buena
reputacion y, como el calo se utiliza comtiinmente en el cante flamenco, los informantes
que pertenecen al mismo grupo étnico, como es el caso de muchos de esos artistas, al
igual que los que tienen una relacion con el cald, no desvalorizan la variedad en el
mismo grado que otros informantes en el 4ambito ‘estatus’.

6.1.1.3.2.3 Resumen de los resultados de las voces andaluzas, palabras clave ‘estatus’

Cuando interpreta la andaluza sus figuras, en todos los casos exceptuando dos, se
observa una clara predileccion hacia la FIG-CAST. En los casos en los que tal
manifestacion no es hallada, la cantidad de palabras EST+ es mayor para la FIG-CAST,
en uno de los casos, y la diferencia de palabras negativas es muy escasa. Esto es, existe
un favoritismo propio hacia la FIG-CAST, si se observan las palabras EST+. En el otro
caso son los informantes de Fuengirola los que muestran, siendo los tnicos informantes
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que lo hacen, la mayoria de palabras positivas para la FIG-CALO, pero combinando a
su vez la mayoria de palabras negativas para la misma.

La mayoria de los informantes demuestra inclinacion hacia la FIG-CAST cuando
habla el andaluz (siendo una preferencia clara con una gran parte de palabras EST+
para la FIG-CAST, en combinacion con una mayoria de palabras EST- para la FIG-
CALO o una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST, en combinacién con la
mayoria de palabras EST- para la misma figura). Unicamente, dentro de un grupo,
encontramos una preferencia clara hacia la FIG-CALO.

Resulta evidente que casi todos los subgrupos no favorecen la variedad minoritaria
y estigmatizada, decantdndose por la FIG-CAST, en el ambito ‘estatus’, cuando son las
voces andaluzas las que interpretan. En una sociedad en la que existe méas de una
lengua/variedad, es la variedad minoritaria, la que se conecta en menor grado con
estatus (cf. 3.1.2 'y 3.2).

Cuando comparamos los resultados entre la andaluza y el andaluz, apreciamos que
el andaluz recibe, en todos los casos, excepto en dos, una cantidad mayor de palabras
clave positivas para ambas figuras. Esto podria significar que se coloca a un hombre,
que emplea la variedad andaluza, més arriba en el ambito ‘estatus’, de lo que se hace
con una mujer.

Hay un subgrupo de informantes que muestra sus actitudes positivas hacia las FIG-
CALO (a la andaluza y su FIG-CALO asignan la mayor parte de palabras EST+, al
andaluz y su FIG-CAST dan la cantidad mayor de palabras EST-). Estos son los que
pertenecen al grupo étnico calé. Como hemos comentado antes, ser artista flamenco es
una profesion con buena reputacion y no parece raro que sean estos informantes los que
muestren actitudes positivas hacia la variedad calo, ya que muchos artistas flamencos
pertenecen a la misma.

Son los informantes de Fuengirola quienes ofrecen la mayor cantidad de palabras
negativas para las voces andaluzas y sus dos figuras.
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6.1.1.3.2.4 La valenciana

A continuacidn presentamos los resultados de las voces valencianas. Empezamos con la
valenciana y la cantidad de palabras clave referentes a las categorias ‘estatus positivo y
negativo’, respectivamente. Las figuras reflejan la cantidad como porcentaje del total de
palabras escritas por los informantes del subgrupo para cada figura.

La valenciana Estatus+ Estatus -
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 18,2 15,5 2,7 0,9 34 2,5
con el calo B | Aprender si 20,3 16,1 4,2 0,8 4,8 4,0
C | Con relacion 11,0 10,6 0,4 2,2 8,2 6,0
2
Etnia A Blanca 17,5 15,7 1,8 0,7 3,6 2,9
B Calé 15,6 9,1 6,5 4.4 13,6 9,2
3
Sexo A Hombre 13,3 13,9 0,6 1,3 7,0 5,7
B Mujer 20,1 15,0 5,1 1,2 3,6 24
4
Ciudad A Jerez 15,4 12,9 2,5 1,0 3,1 2,1
B Sevilla 19,5 16,8 2,7 1,7 8,4 6,7
5
Utilidadde | A Inseguro 16,7 12,2 4,5 2,1 6,1 4,0
hablar B No 18,8 18,1 0,7 0,7 4,3 3,6
cald C Si 12,3 12,2 0,1 1,6 5,3 3,7
6
Conocimiento | A | <3 palabras 18,3 16,6 1,8 1,7 3.8 2,1
de cald B | =4 palabras 13,9 9,6 43 - 8.4 8.4
7
Aceptabilidad | A | =6 objetos 16,1 13,8 23 1,5 6,0 4,5
llamar x cal6 | B | =7 objetos 21,6 17,5 4,1 - 1,8 1.8
8
Fuengirola Todos 35,0 30,6 4,6 1,7 4,6 29

Tabla 6.1.1.3.2.4. La valenciana y los resultados en relacién con “estatus”.

La valenciana obtiene, para su FIG-CAST, una totalidad de palabras positivas que
alcanza una cifra comprendida entre un 11,0% y un 35,0%, para la FIG-CALO el total
se encuentra entre un 9,1% y un 30,6%. Comparando estos resultados con los de las
voces andaluzas, observamos una diferencia colosal en la cantidad de palabras EST+
dadas por los informantes, donde la voz valenciana se valora mas en el &mbito ‘estatus
positivo’. Las palabras clave negativas para la FIG-CAST llega a un total de entre un 0
% y un 4,4%; para la FIG-CALO el total estd comprendido entre un 1,8% y un 13,6%.
La valenciana recibe, en comparacion con las voces andaluzas, menos palabras
negativas de las que reciben estas.

La combinacién de una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST con una
mayoria de palabras EST- para la FIG-CALO, en otras palabras, una preferencia clara
hacia la FIG-CAST, se encuentra en todos los subgrupos menos en uno (los hombres, si
bien la diferencia entre las palabras EST+ resulta muy escasa entre las figuras, siendo la
FIG-CALO, la que recibe la mayoria de palabras EST-. De modo que hay una
inclinacion, aunque menos nitida, hacia la FIG-CAST).
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Apreciamos, asimismo, que hay un subgrupo de informantes que proporciona la
mayor cantidad de palabras negativas para las dos figuras (4,4% y 13,6%,
respectivamente), siendo estos los informantes que pertenecen al grupo étnico calé. El
aumento de palabras negativas entre las dos figuras es también el mas alto en
comparacion con los demds subgrupos/grupos de informantes, resultando una diferencia
de 9,2 unidades porcentuales. En cuanto a las palabras positivas, la mayor diferencia
entre las dos figuras la encontramos, de nuevo, dentro del subgrupo etnia calé, de 6,5
unidades de porcentaje. La FIG-CALO recibe también la menor cantidad de EST+ de
este grupo de informantes (9,1%). Es de interés observar que los informantes,
pertenecientes al grupo étnico donde se habla la variedad cald, son quienes difieren
entre las dos figuras habladas por la valenciana de forma tan marcada favoreciendo asi a
la FIG-CAST en el ambito ‘estatus’.

Recordemos que eran los informantes de Fuengirola quienes aportan la mayor
cantidad de palabras negativas para las voces andaluzas y sus dos figuras. Aqui
reparamos en que la valenciana recibe la mayor cantidad de palabras positivas, para
ambas figuras, de los informantes de Fuengirola. Es evidente que los informantes de
Fuengirola favorecen, en el &mbito ‘estatus’, la voz que no habla la variedad andaluza.
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6.1.1.3.2.5 El valenciano

Finalmente presentamos los resultados del valenciano. En la tabla se encuentra la
cantidad de palabras clave referentes a las categorias ‘estatus positivo y negativo’,
respectivamente, escritas por los informantes pertenecientes a los diferentes subgrupos.

El valenciano Estatus+ Estatus -
Variable Subgrupo Figura Figura DIF. Figura Figura DIF.
(con nimero) castellano cald castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 10,8 18,5 9,7 1,7 5,6 3,9
con el cald B | Aprender si 6,6 11,5 4,9 49 5,3 0,4
C | Con relacion 11,8 10,5 1,3 3,9 7,0 3,1
2
Etnia A Blanca 10,1 14,4 43 2,8 5,4 2,6
B Calé 8,0 11,1 3,1 6,0 8,9 2,9
3
Sexo A Hombre 6,5 13,2 6,7 4,1 7,2 3,1
B Mujer 12,6 14,2 1,6 2,9 4,5 1,6
4
Ciudad A Jerez 10,6 12,0 1.4 1,0 3,1 2,1
B Sevilla 8,1 16,4 8,3 7,3 10,3 3,0
5
Utilidadde | A Inseguro 5,9 9,3 3.4 9,8 11,6 1,8
hablar B No 12,8 15,9 3,1 1,4 3,6 2,2
cald C Si 8,0 13,2 5,2 2,9 6,6 3,7
6
Conocimiento | A | <3 palabras 10,0 15,6 5,6 3,6 5,4 1,8
de cald B | =4 palabras 9,1 9,0 0,1 2,3 7,7 54
7
Aceptabilidad | A | =6 objetos 9,6 12,1 25 3,4 7,0 3,6
llamar x cal6 | B | =7 objetos 9,6 22,0 12,4 1,9 - 1,9
8
Fuengirola Todos 4,2 27,3 23,1 10,8 10,0 0,8

Tabla 6.1.1.3.2.5. El valenciano y los resultados en relacion con ‘estatus’. Las figuras reflejan la cantidad
como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para cada figura.

Las palabras clave positivas para la FIG-CAST alcanzan un total de entre un 4,2% y un
12,8%; para la FIG-CALO entre un 9,0% y un 27,3%. Valoramos por primera vez en el
estudio respecto a las palabras clave, que es la FIG-CALO la que logra una mayor
cantidad de palabras positivas (para la valenciana y ambas voces andaluzas, han sido
sus FIG-CAST las que han recibido la cantidad mas alta de palabras positivas,
respectivamente). Las palabras negativas llegan a un total de entre un 1,0% y un 10,8%
para la FIG-CAST; la FIG-CALO recibe un total de entre un 3,1% y un 10,3%.
Detectamos que por primera vez en el estudio respecto a las palabras clave, la FIG-
CAST es la que recibe la cantidad més destacada de palabras negativas.

Una clara preferencia hacia la FIG-CAST, esto es, la combinacién de una mayoria
de palabras EST+ para la FIG-CAST y una mayoria de palabras EST- para la FIG-
CALO, la encontramos dentro del subgrupo (1C) y los que mantienen alguna relacion
con el cal6. Una explicacion podria ser que observen el Iéxico cald cuando es el
valenciano quien habla y favorecen la FIG-CAST en el ambito ‘estatus’. Existe otro
grupo con una predileccion clara hacia la FIG-CAST, pero con poca diferenciacion de
resultados entre las palabras positivas (0,1 unidad porcentual), siendo este el grupo (6B)
y aquellos que tienen un conocimiento de cuatro o mas palabras en calo.
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Apreciamos una fuerte predileccion hacia la FIG-CALO en dos ocasiones: dentro
del subgrupo (7B) y quienes aceptan denominar a siete 0 mas objetos y conceptos con
1éxico calé y (8) los informantes de Fuengirola. Esa preferencia hacia la FIG-CALO, en
el ambito ‘estatus’, inicamente ha sido hallada una vez anteriormente (el andaluz y los
informantes que se muestran inseguros sobre la utilidad de saber o no hablar cal9).

En los otros subgrupos, que es en la mayoria de las ocasiones, encontramos una
combinacién de una mayoria de palabras EST+ para la FIG-CALO vy otra de palabras
EST- para la misma figura. Esta combinacién, en la cual la FIG-CALO recibe tanto la
mayoria de palabras negativas, como la mayoria de palabras positivas, solo la hemos
encontrado cuatro veces antes (una vez con la andaluza y tres con el andaluz). Para las
demas voces resulta una combinacion inusual.

El grupo de informantes que ha sefialado una mayor cantidad de palabras negativas
(para ambas figuras) han sido los informantes de Fuengirola. Ademas, ellos mismos
aportan la cantidad mas destacada de palabras positivas para la FIG-CALO. La
diferencia entre las palabras positivas y las dos figuras es de 23,1 unidades porcentuales
(en favor de la FIG-CALO), la mayor diferencia existente en el estudio de las palabras
clave, entre dos figuras. Es decir, los informantes de Fuengirola favorecen de forma
muy clara a la FIG-CALO cuando habla el valenciano.

6.1.1.3.2.6 Resumen de los resultados de las voces valencianas, palabras clave
‘estatus’

Cuando habla la valenciana, todos los subgrupos/grupos de informantes, excepto uno,
muestran una preferencia significativa hacia la FIG-CAST (una combinacion de una
mayoria de palabras EST+ para la FIG-CAST, con una mayoria de palabras EST- para
la FIG-CALO). El subgrupo que no muestra tal inclinacién hacia la FIG-CAST aporta,
de todas formas, la mayoria de palabras EST- a la FIG-CALO. Podemos decir que los
informantes valoran positivamente y de forma unidnime la FIG-CAST en el ambito
‘estatus’ cuando la valenciana interpreta sus figuras.

El valenciano recibe, en la mayoria de los casos, una combinacion de palabras
clave en las que la FIG-CALO obtiene la mayoria, tanto de palabras positivas, como
negativas. En una sola ocasion, existe una neta predisposicion hacia la FIG-CAST: los
informantes que mantienen relacién con el cald. En resumen podemos afirmar que
cuando habla el valenciano, no encontramos resultados de forma unanime como cuando
lo hace la valenciana.

6.1.1.3.2.7 Resumen de los resultados de todas las voces, palabras clave’ estatus’

Una preferencia ante la FIG-CAST (que en este estudio es la figura que habla la
variedad mayoritaria), en el ambito ‘estatus’, la encontramos de forma casi unanime en
los informantes, cuando hablan la andaluza y la valenciana. Cuando habla el andaluz,
tal predileccion hacia la FIG-CAST se debilita un poco, sin embargo en la mayoria de
los casos, los informantes valoran esta figura mas en el ambito ‘estatus’, de lo que lo
hace con la FIG-CALO; dentro de tan solo uno de los 17 grupos/subgrupos, hallamos
una predileccion evidente hacia su FIG-CALO. Los resultados en cuanto al valenciano
son muy distintos a los demds. La mayoria de los subgrupos, 13 de los 17, otorgan la
mayoria de las palabras clave positivas a la FIG-CALO, pero en combinacién con la
mayoria de palabras negativas para la misma. Solamente hay un grupo de informantes,
quienes mantienen alguna relacion con el cald, que muestra una preferencia clara hacia
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la FIG-CAST. Puede ser que estos informantes detecten las palabras en calé cuando
habla el valenciano y favorezcan, en el ambito ‘estatus’, su FIG-CAST.

Aunque conceden una mayor cantidad de palabras EST+ para las FIG-CAST
cuando hablan las voces andaluzas, los informantes que pertenecen al grupo étnico calé
muestran una actitud positiva hacia las FIG-CALO, resultados discutidos ya en
6.1.1.32.1yen6.1.1.3.2.2.

6.1.1.3.3 Palabras clave “voz habla gitana’

Una de las categorias en la cual han sido colocadas las impresiones escritas por los
informantes es ‘voz habla gitana’. Un 7,3% de las impresiones escritas por los
informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla forman parte de esta. Los informantes
de Fuengirola y las impresiones escritas por ellos llegan a un total del 3,6% de la misma
categoria (cf. 6.1.1.2). Algunas impresiones que forman parte del grupo “voz habla
gitana” son las siguientes: “gitanito”, “habla gitanilla”, “parece gitano”, “gitano”, “se
cree gitano”, “algo gitano”, “flamenca”, “flamenquita”, “voz de mucho jitanerio”.

Comenzamos con los resultados en relacidon con la andaluza.
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6.1.1.3.3.1 La andaluza

La cantidad de palabras clave referentes a la categoria ‘voz habla gitana’ por los
informantes pertenecientes a los diferentes subgrupos. Las figuras reflejan la cantidad
como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para
cada figura.

La andaluza Voz habla gitana
Variable Subgrupo Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 5,0 7,1 2,1
con el cald B Aprender si 2,5 8,9 6,4
C Con relacion 3,3 11,1 7.8
2
Etnia A Blanca 3,1 7,9 4.8
B Calé 4,6 14,9 10,3
3
Sexo A Hombre 2,7 9.4 6,7
B Mujer 43 8,4 4,1
4
Ciudad A Jerez 5,1 11,9 6,8
B Sevilla 0,9 3,7 2.8
5
Utilidad de A Inseguro 4.5 6,7 2,2
hablar B No 3,6 9,6 6,0
cald C Si 2,6 8,9 6,3
6
Conocimiento | A <3 palabras 3,2 7,6 4.4
de cald B =4 palabras 3,6 12,1 8,5
7
Aceptabilidad | A =6 objetos 3,9 8.8 4,9
llamar x calé | B =7 objetos 1,9 8,2 6,3
8
Fuengirola Todos 2,6 8,1 5,5

Tabla 6.1.1.3.3.1. La andaluza y las palabras clave ‘voz habla gitana’.

Todos los subgrupos/grupos de informantes otorga a la andaluza una cantidad mayor de
palabras clave pertenecientes a ‘voz habla gitana’ para su FIG-CALO. Es interesante
observar que la cantidad de palabras que pertenecen a esta categoria, dada para la FIG-
CALO, supera la cantidad de palabras de la categoria ‘estatus positiva (EST+)’ para la
misma figura.

Los informantes que proporcionan la mayor cantidad de palabras ‘voz habla
gitana’ para la FIG-CALO, pertenecen al grupo etnia calé (2B). Ademds, es en este
subgrupo donde encontramos la diferencia mas significativa entre las figuras, 10,3
unidades porcentuales. Es decir, este subgrupo difiere en mayor medida entre las
figuras habladas por la andaluza respecto a las palabras clave escritas pertenecientes a
la esta categoria. Otros grupos que han escrito una alta cantidad de palabras clave ‘voz
habla gitana’ para la FIG-CALO son (el numero del subgrupo esta entre paréntesis):
(1C) quienes mantienen relacion con el cald; (4A) los informantes de Jerez de la
Frontera; (6B) los que tienen un conocimiento de cuatro o mas palabras cal6. Ademas,
parece ser de estos grupos donde se aprecian las mayores diferencias (columna ‘DIF.”)
entre las palabras clave dadas para las figuras (de 7,8; 6,8 y 8,5 unidades de porcentaje,
respectivamente).
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Si nos concentramos en los resultados obtenidos en cada subgrupo de informantes
(de Sevilla y de Jerez de la Frontera) por separado, observamos que el aumento de
palabras mas destacado en favor de la FIG-CALO se muestra en (el nimero de
subgrupo se encuentra entre paréntesis): (1C) quienes mantienen alguna relacion con el
calo; (2B) los pertenecientes a la etnia calé; (3A) los hombres; (4A) los informantes de
Jerez de la Frontera; (5C) aquellos que valoran positivamente el conocimiento del calo
y su comunicacion; (6B) los que demuestran un conocimiento de cuatro o mas palabras
en calo; (7B) los que aceptan denominar siete o mas objetos/conceptos en cald. Por
tanto, sin prestar atenciéon a los subgrupos ‘ciudad’ o ‘sexo’, los informantes que
mantienen alguna relacidon o que pertenecen a la etnia donde se habla el cald, incluso
aquellos que valoran positivamente su utilidad o los que demuestran una mayor
aceptabilidad de denominar objetos/conceptos empleando léxico cald, resultan ser
quienes han dejado manifiesta la cantidad mas importante de palabras clave ‘voz habla
gitana’ escuchando la FIG-CALO.

6.1.1.3.3.2 El andaluz

Continuamos la labor con el andaluz y las palabras clave escritas por los informantes
que forman parte de la categoria ‘voz habla gitana’. Las figuras reflejan la cantidad
como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para
cada figura.

El andaluz Voz habla gitana
Variable Subgrupo Figura Figura DIF.
(con niimero) castellano calo
1 FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna 1,0 7,3 6,3
con el calo B Aprender si 49 14,2 9,3
C Con relacion 1,3 21,2 19,9
2
Etnia A Blanca 2,4 12,1 9,7
B Calé 4,9 20,0 15,1
3
Sexo A Hombre 3,5 16,3 12,8
B Mujer 2,0 11,8 9,8
4
Ciudad A Jerez 3,8 15,3 11,5
B Sevilla 0,9 11,5 10,6
5
Utilidad de A Inseguro - 11,9 11,9
hablar B No 1,6 12,8 11,2
cald C Si 4,9 14,2 9,3
6
Conocimiento | A <3 palabras 1,9 12,2 10,3
De cald B =4 palabras 5,1 15,8 10,7
7
Aceptabilidad | A =6 objetos 29 13,9 11,0
llamar x cald B =7 objetos 1,9 12,5 10,6
8
Fuengirola todos - 2,9 2,9

Tabla 6.1.1.3.3.2. La andaluza y las palabras clave ‘voz habla gitana’.




Del mismo modo que ocurria con los resultados obtenidos por la andaluza, la cantidad
de palabras ‘voz habla gitana® es mayor para la FIG-CALO, cuando habla el andaluz.
Asimismo, al igual que la andaluza, la FIG-CALO recibe un total de palabras ‘voz
habla gitana’ que supera el total de palabras ‘estatus positivos (EST+)’ (excepto el
grupo de informantes de Fuengirola).

Un 21,2% del total de las palabras clave, dadas por los informantes que mantienen
algin tipo de relacion con el calé (1C), pertenece a la categoria ‘voz habla gitana’,
mostrandose como el subgrupo de informantes mas generoso en relacion con esta
categoria. Ademas, es en este subgrupo donde encontramos el mayor incremento entre
las dos figuras, la diferencia es de 19,9 unidades porcentuales. Los informantes
pertenecientes al grupo étnico calé también proporcionan una alta cantidad de palabras
‘voz habla gitana’ para la FIG-CALO. El total llega al 20,0%. La diferencia entre las
figuras dentro de este subgrupo resultan un 15,1 de unidades porcentuales, haciendo de
ella la pentltima mayor diferencia.

Comparando los resultados con los de la andaluza y concentrandonos en los
resultados obtenidos dentro de cada subgrupo de informantes (de Sevilla y de Jerez de
la Frontera) y el mayor aumento de palabras en favor de la FIG-CALO, observamos que
dicho aumento se muestra mas destacado para ambas voces dentro de los siguientes
subgrupos (el nimero del subgrupo entre paréntesis): (1C) quienes mantienen relacion
con el calo; (2B) los pertenecientes a la etnia calé; (3A) los hombres; (4A) los
informantes de Jerez de la Frontera; (6B) aquellos que conocen 4 o mas palabras en
calo.

6.1.1.3.3.3 Resumen de los resultados de las voces andaluzas, palabras clave “voz
habla gitana’

Ambas voces andaluzas reciben una mayor cantidad de palabras clave ‘voz habla
gitana’ por sus FIG-CALO, respectivamente. Cuando interpreta la andaluza su FIG-
CALO, los informantes que aportan la cantidad mas significativa de palabras clave de
esta categoria son: los pertenecientes al grupo étnico calé; quienes tienen un
conocimiento de 4 o mas palabras en cald; los procedentes de Jerez de la Frontera, al
igual que los que poseen una relacion con el calo. Es dentro de estos subgrupos donde
se encuentra el mayor aumento de tales palabras entre las figuras.

En el momento en el que habla el andaluz, resultan ser los pertenecientes a la etnia
calé, junto a los que mantienen alguna relacion con el calo, quienes ofrecen la cantidad
mas elevada de palabras ‘voz habla gitana’ para su FIG-CALO. Asimismo, es en estos
grupos donde el aumento de palabras es mayor entre las figuras.

Si tratamos de observar lo que tienen en comun estas dos voces andaluzas,
estimamos que son los informantes quienes afirman tener alguna relacion con el calo,
del mismo modo que aquellos que pertenecen al grupo étnico donde se habla tal
variedad, los que escriben la cantidad mas significativa de palabras clave ‘voz habla
gitana’ cuando oyen sus interpretaciones. Recordamos que estos grupos también
difieren mucho entre las figuras interpretadas por las voces, esto es, la cantidad de
palabras ‘voz habla gitana’ aumenta en gran proporcién para las FIG-CALO. Es decir,
algun factor ha provocado el hecho de que estos informantes reaccionen y libremente
escriban en mayor medida una cantidad de palabras clave que pertenecen a la categoria
‘voz habla gitana’ al interpretar las voces andaluzas sus FIG-CALO. Recordemos que la
unica diferencia entre los dos pasajes interpretados por las voces son las 47 palabras
que hemos permutado del castellano a palabras cal6 (véanse 5.2.3 y 5.2.4).

105



Es interesante apreciar que la cantidad de palabras clave ‘voz habla gitana’, dadas
para ambas FIG-CALO, supera a las proporcionadas en la categoria ‘estatus positivo’
(EST+).

6.1.1.3.3.4 La valenciana

A continuacidon presentamos los resultados de las voces valencianas. Iniciamos el
proceso con la valenciana y la cantidad de palabras clave en la categoria ‘voz habla
gitana’ por los informantes que pertenecen a los diferentes subgrupos. Las figuras
reflejan la cantidad como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes
del subgrupo para cada figura.

La valenciana Voz habla gitano
Variable Subgrupo Figura Figura
(con niimero) castellano cald
1 FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna - 1,7
con el cald B Aprender si - 0,8
C Con relacion - 5,9
2
Etnia A Blanca - 1,8
B Calé - 4,5
3
Sexo A Hombre - 3,2
B Mujer - 1,8
4
Ciudad A Jerez - 2,6
B Sevilla - 23
5
Utilidad de A Inseguro - 2,0
hablar B No - 2,9
cald C Si - 1,5
6
Conocimiento | A <3 palabras - 2,1
de calo B =4 palabras - 2,4
7
Aceptabilidad | A =6 objetos - 2,6
llamar x cal6 B =7 objetos - 1,8
8
Fuengirola todos - 0,9

Tabla 6.1.1.3.3.4. La valenciana y las palabras clave ‘voz habla gitana’.

Cuando la valenciana interpreta su FIG-CAST, ningun subgrupo/grupo de informantes
ha reflejado de forma escrita ninguna palabra clave que pertenezca al grupo “voz habla
gitana”. Sin embargo, para su FIG-CALO encontramos una minima cantidad de
palabras de la misma categoria inmersa en todos los grupos. La cantidad mas sustancial
procede de quienes mantienen alguna relacion con el cald (subgrupo 1C; 5,9%) y los
pertenecientes al grupo étnico calé (subrupo 2B; 4,5%). Es decir, son los informantes
con relacion con la variedad cald, al igual que los que provienen del grupo étnico donde
se habla, quienes han dado a la valenciana la cantidad mayor de palabras ‘voz habla
gitana’.
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6.1.1.3.3.5 El valenciano

Continuamos con los resultados de palabras clave que forman parte de ‘voz habla
gitana’ y el valenciano. Las figuras reflejan la cantidad como porcentaje del total de
palabras escritas por los informantes del subgrupo para cada una.

El valenciano Voz habla gitana
Variable Subgrupo Figura Figura
(con nimero) castellano calo
1 FIG-CAST | FIG-CALO
Relacion A Ninguna - -
con el cald B Aprender si - 0,9
C Con relacion - 2,3
2
Etnia A Blanca - 0,4
B Calé - 4.4
3
Sexo A Hombre - 1,3
B Mujer - 0,6
4
Ciudad A Jerez - -
B Sevilla - 2,6
5
Utilidad de A Inseguro - -
hablar B No - -
cald C Si - 2,5
6
Conocimiento | A <3 palabras - 0,9
de calo B =4 palabras - 1,3
7
Aceptabilidad | A <6 objetos - 0,8
llamar x cald | B =7 objetos - 2,0
8
Fuengirola todos - 0,9

Tabla 6.1.1.3.3.5. El valenciano y las palabras clave ‘voz habla gitana’.

De la misma manera que sucedia en la valenciana, el valenciano no recibe ninguna
palabra clave de la categoria ‘voz habla gitana’ para su FIG-CAST. El valenciano es el
linico que no recibe palabras clave ‘voz habla gitana’ para su FIG-CALO de todos los
subgrupos/grupos de informantes tratados. La cantidad mas alta, de un 4,4%, procede
del subgrupo cuyos informantes pertenecen al grupo étnico calé (2B).

6.1.1.3.3.6 Resumen de los resultados de las voces valencianas, palabras clave voz
habla gitana’

Ninguna de las voces valencianas recibe palabras clave que pertenezcan al grupo ‘voz
habla gitana’ para sus FIG-CAST, lo cual resulta en cierto modo predecible. Cuando
interpreta la valenciana su FIG-CALO, todos los subgrupos/grupos de informantes
comentan algo en relacién con esta categoria. Los informantes que mantienen alguna
relacion con el cald y los que pertenecen al grupo étnico calé son los que ofrecen la
cantidad mas destacada. El nimero de palabras clave que recibe el valenciano para su
FIG-CALO resulta menor en comparacion con la que recibe la valenciana, ademas, no
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recibe comentarios de todos los subgrupos. Sin embargo, el subgrupo que aporta la
mayor cantidad de palabras clave para el valenciano y su FIG-CALO son los
informantes que pertenecen al grupo étnico calé, y en total alcanza el 4,4%, casi el
mismo que recibe la valenciana (4,5%).

6.1.1.3.3.7 Resumen de los resultados de todas las voces, palabras clave ‘voz habla
gitana’

La cantidad de palabras clave perteneciente a la categoria ‘voz habla gitana’ es mas
significativa para las voces andaluzas al igual que para la valenciana y sus FIG-CALO,
respectivamente, dentro de todos los subgrupos. Del mismo modo ocurre para el
valenciano y su FIG-CALO, pero solo en la mayoria de los casos.

El andaluz y la valenciana tienen en comun el hecho de que han recibido el mayor
numero de palabras de los subgrupos, los cuales tienen alguna relacion con el cald y los
que pertenecen al grupo étnico calé, respectivamente. La andaluza como el valenciano
reciben la cantidad de palabras mas significativa de los informantes que pertenecen al
grupo étnico calé. La andaluza recibe la cuarta mayor cantidad de palabras de quienes
guardan relacion con el calo (la diferencia entre los subgrupos que llega a la segunda,
tercera y cuarta posicion, en cuanto a la cantidad de palabras dadas es muy poco
significativa, de una unidad de porcentaje).

Es evidente que quienes mantienen una relacion con el calo, al igual que los que
pertenecen al grupo étnico donde se utiliza, son los mas generosos al reflejar escritas
palabras clave ‘voz habla gitana’, en el instante en el que interpretan las voces sus FIG-
CALO. Respecto a las voces andaluzas, estos grupos también muestran gran diferencia
entre las figuras, esto es, la cantidad de palabras “voz habla gitana” aumenta en gran
modo para las FIG-CALO.

Por tanto, algtn factor ha provocado el hecho de que estos informantes reaccionen
y escriban libremente una cantidad de palabras clave que pertenecen a la categoria ‘voz
habla gitana’ de forma mas significativa cuando interpretan las voces andaluzas sus
FIG-CALO. Recordamos que la Gnica diferencia entre los dos pasajes comprendidos
por las voces son las 47 palabras que hemos cambiado del castellano al calo (cf. 5.2.3 y
5.2.4).

6.1.1.4 Discusion sobre las palabras clave escritas por los informantes

Segun Garret, Coupland & Williams (2003:196), las palabras clave nos pueden dar
informacion de forma mas detallada y con mas profundidad de lo que puede hacerlo
una mera escala. El total de palabras clave escritas por los informantes es de 3.451.
Estas palabras clave han sido repartidas en 18 categorias (cf. 6.1.1.2). En este capitulo
nos hemos concentrado especialmente en cinco de esas categorias:
‘solidaridad/personalidad positiva’ y ‘negativa’, respectivamente; ‘estatus positiva’ y
‘negativa’, respectivamente; y ‘voz habla gitana’. El estatus y la solidaridad son dos
poderes sociopsicologicos que funcionan en todas las relaciones sociales y formaciones
de grupos (Bijvoet 1998:34; cf. 3.1.2 y 4.2.2). En nuestro caso es también de interés
discutir las palabras clave que forman parte de la categoria ‘voz habla gitana’, ya que
una de las variedades habladas por las voces es el cald, la variedad que esta conectada
con el grupo étnico calé.
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Prestando atencion al total de palabras que ha recibido cada voz por sus dos
figuras, es decir, sin separar las dos figuras, castellano-hablante y cald-hablante,
podemos resumir que las voces andaluzas han recibido una cantidad mayor de lo que lo
han hecho las voces valencianas en la categoria ‘solidaridad/personalidad positiva’
(SOL+). En cuanto a palabras clave que pertenecen a la categoria ‘estatus’ (EST), son
las voces valencianas las que han recibido la cantidad mas significativa de palabras
positivas y la cantidad menor de negativas. Ya comentado en 6.1.1.2, la variedad que se
relaciona con “estatus” es la de “estdndar” de un pais o una region, la variedad “local” o
“regional” se suele relacionar con “solidaridad’ (cf. 3.1.3 y 3.2). Puesto que las voces
andaluzas hablan una variedad andaluza mientras que la variedad proxima el estandar es
hablada por las valencianas, los resultados se muestran dentro de lo esperable. El total
de palabras de la categoria ‘voz habla gitana’ es mas numerosa para las voces andaluzas
que para las valencianas.

Lo que nos interesa en este estudio es saber si hay algunos informantes que difieren
entre las figuras habladas por la misma voz o grupo de voces. Podemos sospechar que
los informantes con relacion con el cald y los que, segin ellos mismos, pertenecen al
grupo étnico calé, escriban una cantidad mayor de palabras ‘solidaridad/personalidad
positiva’ (SOL+) cuando interpretan las voces andaluzas sus figuras calo-hablantes, en
comparacion con sus figuras castellano-hablantes. Para hacer la presentacion de los
resultados mas rigurosa dentro de esta categoria muy importante de palabras
‘solidaridad/personalidad’, no nos conformamos con los encontrados en relaciéon con
una de las voces de la misma region (habiendo sido estas Andalucia y Valencia), sino
que a continuacion, reducimos los resultados cuando aparecen de la misma forma para
ambas voces (es decir, las voces andaluzas forman parte de un grupo y las voces
valencianas forman parte del otro). Cuando interpretan las voces andaluzas sus figuras
cal6-hablantes, en la mayoria de los casos, son los mismos subgrupos quienes valoran
esas figuras muy positivamente en cuanto a ‘solidaridad/personalidad’. Estos subgrupos
de informantes que valoran ambas voces andaluzas y sus figuras calo-hablantes mas
positivamente que sus figuras castellano-hablantes son: los que mantienen alguna
relacion con el cald; quienes pertenecen al grupo étnico calé; las mujeres; aquellos que
valoran la utilidad del cald6 como acto de comunicacion y los que aceptan denominar
siete 0 mas objetos y conceptos en cald (quienes muestran la mayor aceptacion).
Ademas podemos concluir que si se solidarizan con la variedad cal6, también se
solidarizan con quienes la hablan (ver Giles, Hewstone, Ryan & Johnson 1987:585-
590). Quiza resulte poco sorprendente que sean los informantes que tienen relaciéon con
la variedad cal6, del mismo modo que los que proceden del grupo étnico donde se
habla, quienes se solidaricen con ella, sin embargo, los consideramos resultados
interesantes. Es evidente que “pensar util” saber hablar cald, igual que el hecho de
aceptar llamar a muchos objetos y conceptos usando 1éxico cald son factores que tienen
importancia para favorecer la misma.

El subgrupo que difiere mas entre las figuras habladas por las voces andaluzas en
cuanto a ‘solidaridad/personalidad’ haciéndolo en favor de las figuras calo-hablantes, es
aquel compuesto por quienes pertenecen al grupo étnico ‘calé’. El hecho de pertenecer
al grupo étnico donde se habla la variedad cal6 es, en este caso, un factor importante
para diferir entre las figuras y, de nuevo, en claro favor de las figuras calo-hablantes.

Al estudiar los resultados de las voces valencianas y la categoria
‘solidaridad/personalidad’ no encontramos la misma unanimidad que con las voces
andaluzas, en los informantes de Sevilla y Jerez de la Frontera. Hay tres subgrupos de
informantes que prefieren la figura castellano-hablante, cuando habla la valenciana, y
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cinco que la prefieren cuando habla el valenciano, pero no son los mismos. Es decir, de
Sevilla y Jerez de la Frontera no encontramos informantes que se solidaricen con las
figuras castellano-hablantes cuando hablan las dos voces valencianas. Sin embargo, los
informantes de Fuengirola muestran una clara preferencia hacia esas figuras castellano-
hablantes, interpretadas por las voces valencianas.

Con estos resultados podemos deducir que el hecho de solidarizarse con ciertas
voces y figuras es dependiendo de donde vive el informante y de a qué subgrupo
pertenece.

Solidarizarse con una variedad lingiiistica no significa que se prefiera la misma en
cuanto a estatus. Es la lengua/variedad mayoritaria de un pais/una region la que se
relaciona con el estatus (cf. 3.1.2 y 3.2). En este caso, son las figuras castellano-
hablantes, interpretadas por las voces. Es cierto que las voces andaluzas en el estudio
hablan castellano andaluz, una variedad que muchos consideran dialectal. Sin embargo,
es muy probable que los informantes perciban la variedad hablada por las dos figuras
castellano-hablantes de las voces andaluzas como variedad proxima al estandar, por el
hecho de que la otra figura, es decir, la figura cal6-hablante habla una variedad
minoritaria y estigmatizada. Es decir, en el ambito de estatus, la preferencia podria
dirigirse hacia las figuras castellano-hablantes. Esa preferencia hacia justamente la
figura castellano-hablante la encontramos de forma unanime en el ambito de ‘estatus’,
cuando hablan la andaluza y la valenciana. Mientras el andaluz habla, esa preferencia
hacia la misma figura se debilita levemente, sin embargo en todos los casos, excepto en
uno, los informantes valoran la figura castellano-hablante mas que la figura calo-
hablante. Los resultados, en conexion con el valenciano, son distintos. En la mayoria de
los casos, no encontramos una predileccion por cierta figura. Sin embargo, el grupo de
informantes que mantienen relacion con el calé muestra una preferencia hacia su figura
castellano-hablante. No ha sido posible averiguar si la razéon que ha favorecido esa
figura en el &mbito de ‘estatus’ es la audicion de las palabras en cald.

Todos los subgrupos han proporcionado una cantidad mayor de palabras clave ‘voz
habla gitana’ cuando hablan las voces andaluzas, y la valenciana sus figuras cald-
hablantes, respectivamente. Lo mismo ocurre con el valenciano pero, inicamente, en la
mayoria de los casos. Las voces andaluzas reciben un total de palabras clave ‘voz habla
gitana’ que supera el total que reciben las valencianas. Lo interesante es observar como
los informantes que mantienen relacion con el cald, al igual que los que pertenecen al
grupo étnico calé, son dos de los subgrupos que han reflejado la cantidad mas
significativa de palabras clave ‘voz habla gitana’ para todas las voces y sus figuras calo-
hablantes, respectivamente.

Para una discusion y resumen en relacion con todos los resultados de la
investigacion, véase el capitulo 7.
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6.1.2 Pares falsos — las preguntas sobre las voces

Este subcapitulo consiste en la presentacion de los resultados del test pares falsos y las
preguntas en relacion con las voces (cf. 5.2.2 y 5.2.2.2). Empezamos con una discusion
sobre las actitudes obtenidas en el grupo de informantes indiviso, seguida por otra sobre
las actitudes en los diferentes subgrupos de informantes (dentro de las variables,
respectivamente)’". Lo que nos interesa es saber si existen diferencias de actitudes hacia
las dos figuras/variedades interpretadas por la misma voz. Es decir, si existe una
preferencia o no hacia una variedad de la misma voz; o la variedad castellana/”’la figura
castellano-hablante” o la variedad con palabras en cald/’la figura cal6-hablante” (en
adelante “FIG-CAST” y “FIG-CALO”; cf. 5.2.4). Ademas, al presentar los resultados
obtenidos de los diferentes subgrupos de informantes, estamos interesados en las
posibles diferencias de resultados entre estos (si hay un subgrupo de informantes que
muestra una mayor preferencia hacia la voz y la figura, en comparacién con otro dentro
de la misma variable; cf. 5.2.7).
A continuacion explicamos como interpretar la tabla.

EJEMPLO
INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
LA Diferencia significativa Diferencia significativa
ANDALUZA £ £
Figura Figura | Preferencia . i Figura Figura | Preferencia | Preferencia
. Preferencia cald . ,
castellano cald castellano castellano cald castellano cald
Todos (230) 221 | 2,16 50 A 259 [ 279 | 1op0
(DE) 71 74 62 ,66

Tabla 6.1.2 Ejemplo de resultados en relacion con la voz andaluza.

En primer lugar, proporcionamos informacion sobre cual de las voces tratamos (en el
ejemplo, “la andaluza”), seguida por la informacion sobre el subgrupo de informantes,
cuyos resultados presentamos en conexion con esta voz. En este ejemplo, mostramos
los resultados obtenidos de ‘Todos’, es decir, antes de dividir a los informantes en
variables (entre paréntesis se encuentra la cantidad de informantes, en este caso 230).
Las preguntas que han contestado los informantes en relacién con las voces pertenecen
o al indice de solidaridad/personalidad (escrito “indice de solidaridad” en la tabla) o al
de estatus (cf. 3.1.2 y 4.2.2). Por lo tanto, los resultados han sido divididos en estos dos
indices. A la izquierda, se encuentran los resultados en relacion al indice de
solidaridad/personalidad, a la derecha, estan aquellos que guardan conexion con el
indice de estatus. Las primeras dos columnas dentro del indice estan marcadas como
“Figura castellano” (forma abreviada de “figura castellano-hablante) y “Figura cal6”
(forma abreviada de “figura cal6-hablante™), respectivamente. Es aqui donde
presentamos el promedio que ha recibido cada figura, dentro de los dos indices. Este
promedio alcanza entre un 1 y un 4 (por ejemplo 2,21): un resultado menor a 2,5 indica
que los informantes tienen una actitud positiva hacia la figura/variedad, mientras que un
resultado mayor a 2,5 indica que las actitudes hacia la figura/variedad son negativas™ .
Ademas, incluimos la desviacion estandar, escrita en cursiva (marcado en la tabla
como: DE)®.

58 . ., .y . ,
Para informacion en relacion con los informante y los subgrupos, véase 5.2.6.

59 ;. . . . .
Véase 5.2.1.1 para informacion sobre las diferentes alternativas en la escala.

60 L , . ., , , .
La desviacion estandar nos da la informacion de cuanto se desvian los valores de la media.
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En el ejemplo, y dentro del indice de solidaridad/personalidad, se hallan los
resultados 2,21 para la FIG-CAST/variedad unicamente castellana (marcado “Figura
castellano”) y 2,16 para la FIG-CALO/variedad con léxico calé (marcado “Figura
cal6”). Podemos constatar que los informantes muestran preferencia por la FIG-
CALO/la variedad con palabras en cald, en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad, cuando habla la andaluza, ya que es el resultado mas bajo.
Dentro del indice de estatus, nos encontramos con un 2,59 para la FIG-CAST/la
variedad Unicamente castellana (marcado “Figura castellano™) y 2,79 para la FIG-
CALO/la variedad con léxico caldé (marcado “Figura cald”), es decir, en cuanto al
estatus, los informantes prefieren la FIG-CAST/la variedad tinicamente castellana.

No obstante, ya que nos concentramos en resultados estadisticamente
comprobados, es importante continuar interpretando la tabla: en las columnas
“Diferencia significativa” es donde se presenta el nimero de la(s) pregunta(s) con la(s)
cual(es) existe(n) una diferencia de actitudes entre las dos figuras/variedades, y donde
dicha diferencia estd comprobada estadisticamente (esto es, cuando los informantes
prefieren una de las figuras/variedades en relacion con esta cierta pregunta y, tal y como
dijimos antes, cuando la diferencia es estadisticamente significativa; cf. 5.2.7). Los
informantes han contestado nueve preguntas. Cinco de ellas pertenecen a la dimension
de solidaridad/personalidad, cuatro a la dimension de estatus (la presentacion de las
preguntas se encuentra mas adelante). Sin embargo, si las diferencias de actitudes, entre
las dos variedades, se encuentran en un nivel de todo el indice (ya sea el indice de
solidaridad/personalidad o el indice de estatus) y no solo en relacion con las preguntas,
lo marcamos poniendo “TODO” (en lugar de poner todos los nimeros de las preguntas
que serian 1,2,3,4,5 para la dimensioén de solidaridad/personalidad y 1,2,3,4 para la
dimension de estatus; cf. 5.2.7.2). Esto es, existe la posibilidad de que el resultado sea
estadisticamente significativo en un nivel de todo el indice de solidaridad/personalidad
o el de estatus o bien solamente en relacién con una/algunas de las preguntas dentro del
mismo indice.

Recordemos que en el caso de que se produzca un resultado en el cual existe una
tendencia significativa, lo marcamos con un pequeio circulo volado, justamente
después de la cifra correspondiente a la pregunta (por ejemplo: 2°) o si el resultado se
produce en un nivel de todo el indice, el circulo se coloca después de “TODO” (por
ejemplo: TODQO®; cf. 5.2.7).

A continuacidn ilustramos con un ejemplo: en el ejemplo de arriba y en relacion con
el indice de solidaridad/personalidad y en la columna “diferencia significativa” se
encuentra “2°” en la columna “preferencia castellano”, ademés de eso, se encuentra la
cifra “4” en la columna “preferencia cald”. Esto significa que observamos una
tendencia estadisticamente significativa en los resultados en relacion con la pregunta 2
(en relacion con el indice de solidaridad/personalidad: “;confias en la persona?”), y la
preferencia se dirime por la FIG-CAST. Asimismo, existe una diferencia
estadisticamente significativa entre las dos variedades, interpretadas por la andaluza, en
relacion con la pregunta 4 (““;es una persona graciosa?”) y la preferencia es por la FIG-
CALO. Seguimos con la columna “diferencia significativa”, en relacién con el indice
de estatus donde encontramos “TODOQO”, en la columna “preferencia castellano”. Esto
quiere decir que hay una preferencia por la FIG-CAST en todo el indice (es decir, todas
las preguntas en relacion con el indice estatus), una preferencia comprobada
estadisticamente.
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Las preguntas, en el cuestionario, que pertenecen al indice de solidaridad/personalidad
son (cf. 5.2.2.2):

(1) ¢ Te gusta la persona que habla?

(2) ¢Es una persona en quien puedas confiar?

(3) (Te gustaria que esta persona fuera tu vecino/a?

(4) (Es una persona graciosa?

(5) (Te gustaria tener a la persona que habla como tu amigo/a?

Las preguntas que pertenecen al indice de estatus son:

(1) ¢Esta persona tiene (o tenia) buenas notas en la escuela?
(2) (Es una persona guapa?

(3) (Es una persona inteligente?

(4) (Es una persona responsable?

Las opciones de respuestas son: (1) totalmente en desacuerdo; (2) en desacuerdo; (3) de
acuerdo; (4) totalmente de acuerdo; (0) indeciso, de las cuales hemos tabulado cuatro
(cf. 5.2.1.1).

6.1.2.1 El grupo indiviso de informantes
Empezamos con una presentacion de los resultados del grupo indiviso de los
informantes. Primero, se encuentran los resultados en conexiéon con las voces

andaluzas, seguido por aquellos en relacion con las voces valencianas. Los resultados
de cada voz se leen horizontalmente.

6.1.2.1.1 Las voces andaluzas

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
Todos Diferencia significativa Diferencia significativa
(230)
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

La 2,21 2,16 2,59 2,79

’ ’ 2° 4 ’ ’ TODO
andaluza (DE) 71 74 ,62 ,66
El 2,53 | 2,45 o 263 | 269 | 1opoe
andaluz (DE) 7 71 ,65 ,64

Tabla 6.1.2.1.1 Los resultados en relacidon con ambas voces andaluzas.

Prestando atencion a los promedios, en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad, observamos que ambas voces andaluzas reciben evaluaciones
mas positivas para su FIG-CALO. Ya comentado antes, la figura que recibe el
promedio mas bajo es la preferida por los informantes. Los promedios 2,16 y 2,45 para
la FIG-CALO de la andaluza y el andaluz, respectivamente, son menores que los
promedios de sus FIG-CAST (2,21 y 2,53, respectivamente). De aqui en adelante, nos
concentraremos en resultados que alcanzan niveles estadisticamente significativos. Por
esta razon, podemos constatar que los resultados obtenidos para las dos figuras,
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interpretadas por las voces andaluzas, no difieren mucho entre ellos. Estd comprobado
estadisticamente que existe una diferencia significativa (p=0,000) entre las dos figuras,
interpretadas por la andaluza, en relacion con una de las preguntas dentro del indice de
solidaridad/personalidad, es decir, los informantes muestran una preferencia por la FIG-
CALO en cuanto a la pregunta 4 (;graciosa?). Ademas, se dice que hay una tendencia
significativa (p=0,69) en los resultados de la pregunta 2 (;confias en la persona?) y
apreciamos que tal inclinacion, en relaciéon con esa pregunta, es por la FIG-CAST.
Concentrandonos en los resultados para el andaluz, dentro del indice de
solidaridad/personalidad, se observa que hay una tendencia a preferir (p=0,059) la FIG-
CALO, en relacién con la pregunta 1 (;te gusta la persona?).

Ambas voces andaluzas reciben resultados mas favorables, por su FIG-CAST,
dentro del indice de estatus. Existe una predileccion muy elevada por esa figura, esto es,
el valor p=0,000 para la andaluza y en nivel de todo el indice. Cuando interpreta el
andaluz sus variedades, se nota una tendencia a preferir la FIG-CAST (p=0,097).

Como hemos observado, los informantes no se solidarizan con cierta figura hablada
por la andaluza, ya que encontramos una preferencia en una pregunta tanto por la FIG-
CALO como por la FIG-CAST. Aqui tratamos las actitudes de todos los 230
informantes. Al repartirlos en sus subgrupos, dentro de las distintas variables,
hallaremos diferencias entre las variedades y preferencias por cierta figura.

Los resultados en relacion con el indice de estatus, nos indican que existe una
preferencia estable por las FIG-CAST de ambas voces. Es decir, en el ambito de
estatus, los informantes muestran una preferencia por la variedad sin palabras en calo.

6.1.2.1.2 Las voces valencianas

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
Todos Diferencia significativa Diferencia significativa
(230)
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano calo castellano cald

La 2,38 2,5 1,95 2,08

. ’ TODO ’ ’ TODO
valenciana | (DE) 74 ,67 ,61 ,54
El 2,52 2,6 2,58 2,27

) 55 4 2 ’ ’ TODO
valenciano | (DE) ,60 71 ,64 ,71

Tabla 6.1.2.1.2 Resumen de los resultados en relacion con ambas voces valencianas.

De la misma manera que en la tabla que acabamos de presentar, los resultados se leen
horizontalmente, comenzando con la valenciana y seguido por el valenciano.

La valenciana es evaluada por todos los informantes més positivamente por su FIG-
CAST, tanto en las calidades de solidaridad/personalidad como a las calidades de
estatus (solidaridad p=0,015; estatus p=0,001), resultados significativos en nivel de
todo el indice, respectivamente.

Los informantes no difieren mucho entre las dos figuras interpretadas por el
valenciano, dentro del indice de solidaridad/personalidad. Su FIG-CAST es preferida en
la pregunta 4 (;graciosa?; p=0,000). Sin embargo, es la FIG-CALO la preferida en la
pregunta 2 (;confiar?; p=0,009). No obstante, encontramos una clara inclinacion por su
FIG-CALO, relacionada con el indice de estatus (p=0,000).

Es de esperar que todos los 230 informantes (es decir, antes de repartirlos en
diferentes variables) prefieran la FIG-CAST de la valenciana, y ademas, que esa figura
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sea la preferida en ambos indices (solidaridad/personalidad y estatus). Las voces
valencianas hablan una variedad castellana proxima al estandar, en comparacion con la
variedad hablada por las voces andaluzas. Sin embargo, resulta dificil explicar la
preferencia por la FIG-CALO del valenciano, dentro del indice de estatus. Un intento
de interpretar tales resultados sigue abajo (6.1.2.1.3).

6.1.2.1.3 Resumen de los resultados de todos los informantes, las ‘preguntas’

Las distintas variedades/figuras de las voces andaluzas no se perciben de forma muy
diferente por los informantes, dentro del indice de solidaridad/personalidad. Son
resultados que se esperan dentro de este grupo, que incluye a todos los 230 informantes.
El estudio fue realizado en tres ciudades. En dos de ellas, Jerez de la Frontera y Sevilla,
visitamos institutos donde habia calé matriculados. En la tercera ciudad, Fuengirola,
visitamos un colegio catolico, privado, donde (segin los profesores) no habia ningun
calé matriculado (cf. 5.2.6). Ademas, nuestra interpretaciéon es que ninguno de ellos
mantiene relacion alguna con el cald; una interpretaciéon comprobada en la tercera parte
del cuestionario, en la que los informantes dieron informaciéon en cuanto a la(s)
lengua(s)/variedad(es) usadas/habladas, tanto en la familia como fuera de ella. Resulta
logico que sean justamente los calé y/o los que tienen alguna relacion con el calo, del
mismo modo que los que tienen un conocimiento de, al menos, las palabras en calo
utilizadas en el estudio, quienes se solidaricen con las figuras cald-hablantes
interpretadas por las voces andaluzas (cf. cap. 1 y 5.1). Son las figuras castellano-
hablantes de las voces andaluzas, las preferidas por todos los informantes, en relacion
con el indice de estatus. Es decir, los informantes difieren entre las dos figuras y
muestran preferencia por las figuras que no hablan calé —dentro de dicho indice.

Todos los 230 informantes evalian de forma mas positiva la figura castellano-
hablante de la valenciana, tanto dentro del indice de solidaridad/personalidad, como del
indice de estatus. La pronunciaciéon no cambia cuando la valenciana habla la figura
cal6-hablante (en comparacién con cuando habla su figura castellano-hablante), sin
embargo 47 palabras estdn cambiadas a palabras en cald, algo que posiblemente han
apreciado los informantes (cf. 5.2.3 y 5.2.4). Se puede suponer que, el 1éxico cald, en
combinacion con el castellano proximo al estandar que habla la valenciana, resulte un
poco extrafio para estos informantes (jovenes de Andalucia), por lo que se encuentra
una preferencia tan clara por su figura castellano-hablante. Ya mencionado
anteriormente, resulta dificil explicar por qué fodos los informantes, tan explicitamente,
prefieren la figura calé-hablante del valenciano dentro del indice de estatus. Una
explicacion a tal inclinacion pudiera ser que, cuando grabamos las conversaciones
telefonicas (es decir, “el texto de estimulo”; cf. 5.2.4), el nivel de concentracion del
valenciano fue muy alto ya que las palabras en cald eran totalmente desconocidas por
¢l. Por lo tanto, la grabacion de esta variedad resulté ser mucho mejor, en comparacion
con la variedad unicamente castellana, al menos, respecto a pronunciacion y fluidez.
Esta diferencia en pronunciacion y fluidez ha sido apreciada por los informantes, razon
por la cual han evaluado la figura cal6-hablante mas favorable que la figura castellano-
hablante dentro de dicho indice.
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6.1.2.2 Los resultados segun el factor ‘ciudad’

De ahora en adelante, trataremos las actitudes obtenidas en los diferentes subgrupos de
informantes, dentro de cada variable, respectivamente. En este subcapitulo los
informantes han sido divididos en tres subgrupos de acuerdo con el lugar donde fue
realizado el estudio. Estas tres ciudades son Jerez de la Frontera (con 108 informantes),
Sevilla (en total 73 informantes) y Fuengirola (con sus 49 informantes). Como hemos
dicho antes, habia calé matriculados solo en Jerez de la Frontera y en Sevilla. El grupo
de informantes de Fuengirola funciona como un grupo de control y (posible) contraste
(cf. 5.2.6).

A partir de aqui, presentaremos las posibles diferencias actitudinales existentes,
ENTRE los distintos subgrupos, hacia la misma figura de la voz. (Estas comparaciones
las hacemos después de haber presentado los resultados en relacion con las dos figuras
dentro de cada indice. Ademas, indicamos que “ahora observamos los resultados entre
los subgrupos™). Es importante recordar que, cuando hacemos esas comparaciones de
resultados entre los subgrupos, son los promedios que han obtenido cada figura,
respectivamente, dentro de uno de los indices, los que estamos comparando dentro de
cada indice, por separado (cf. 5.2.7:2A). Presentamos cada voz por separado
comenzando con la andaluza.

6.1.2.2.1 La andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

LA . o . L

ANDALUZA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

CIUDAD
Jerez (108) 2,07 1,99 2,51 2,69
(DE) 63 | .63 4 65 | 68 | TOPO
Sevilla (73) 2,34 2,23 . 2,55 2,74
(DE) 72 | 4 43 62 | 68 | TOPO
Fuengirola(49) | 2,28 | 2,41 , 2,84 | 3,1
(DE) 79 | 88 | 1?2 48 | 5 | TODO

Tabla 6.1.2.2.1 Los resultados en relacion con la andaluza segun el factor ‘ciudad’.

No encontramos ninguna diferencia estadisticamente significativa en nivel de todo el
indice de solidaridad/personalidad en ninguno de los subgrupos de informantes. Sin
embargo, hay diferencias que son significativas, en relacion con algunas de las
preguntas: los informantes de Jerez de la Frontera prefieren la FIG-CALO de la
andaluza en la pregunta 4 (;graciosa?; p=0,000), en Sevilla también es preferida la
misma figura, en la misma pregunta (;graciosa?; p=0,002) asi como en la pregunta 5
(¢tener como amiga?; p=0,035). En Fuengirola apreciamos una preferencia por su FIG-
CAST en la pregunta 1 (jte gusta?; p=0,011) y en la pregunta 2 (;confias en ella?;
p=0,015).

El hecho de que sean los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla quienes,
tan claramente, se solidaricen con la FIG-CALO resulta obvio, puesto que es alli donde
hay calés matriculados en los institutos. Parece probable que sean los calé quienes
hayan captado su variedad con palabras en cald (cf. cap. 1 y 5.1). Los resultados de
Fuengirola también son previsibles, teniendo en cuenta la etnia de los informantes
entrevistados. Se puede suponer que los informantes de Fuengirola tienen un contacto
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menos frecuente (o ningin contacto) con la variedad cald, en comparacion con los
informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla. La idea es que, son los informantes,
con relacion con la variedad cald, quienes muestran una actitud positiva hacia ella y los
cald-hablantes en el &mbito de solidaridad/personalidad.

Podemos constatar una clara predisposicion por la FIG-CAST en relacion con el
indice de estatus (Jerez p=0,007; Sevilla p=0,032; Fuengirola p=0,003). El valor p que
mas destaca, lo encontramos en Fuengirola.

Al presentar los resultados obtenidos de los diferentes subgrupos de informantes,
también prestamos atencion a las posibles diferencias de actitudes que hay entre ellos.
En esta parte, donde tratamos los tres grupos/subgrupos (Jerez de la Frontera, Sevilla y
Fuengirola) se dice que las diferencias son estadisticamente significativas cuando el
valor p=<0,017. Si el valor p==<0,033 (pero mayor que 0,017) se habla de una tendencia
significativa (cf. 5.2.7). Ya que los resultados son multiples, presentamos una tabla con
ellos:

Figura cal6-hablante Figura castellano-hablante

solidaridad estatus | solidaridad estatus
Jerez —Sevilla p=0,014 p=0,568 | p=0,005 p=0,909
Jerez-Fuengirola p=0,006 p=0,000 | p=0,108 p=0,001
Sevilla-Fuengirola | p=0,473 p=0,002 | p=0,681 p=0,002

Tabla 6.1.2.2.1.1 La andaluza. Resultados de actitudes entre las ciudades (el valor p).

En Jerez de la Frontera, la andaluza es evaluada por su FIG-CALO mas positivamente
en relacion con el indice de solidaridad/personalidad (promedio 1,99, véase la tabla
6.1.2.2.1 de arriba para una presentacion de los promedios de forma esquemadtica. De
todas formas, aqui repetimos los promedios, entre paréntesis), y este resultado llega a
ser significativo tanto en comparacion con el resultado de Sevilla (promedio 2,23;
p=0,014), como en comparacion con el resultado de Fuengirola (promedio 2,41;
p=0,006). Sin embargo, las diferencias de resultados no llegan a un nivel significativo
entre Sevilla y Fuengirola (p=0,473). Los resultados significativos se muestran en la
tabla en negrita.

En cuanto a la FIG-CAST (y el indice de solidaridad/personalidad) sigue siendo mas
popular en Jerez de la Frontera (promedio 2,07), y la diferencia con Sevilla (promedio
2,34) es significativa (p=0,005). Ni los resultados entre Jerez de la Frontera-Fuengirola
ni entre Sevilla-Fuengirola llegan a niveles estadisticamente comprobados.

El caso de que sean los informantes de Jerez de la Frontera quienes se decanten tan
sustancialmente por la andaluza, en ambas figuras, en el ambito de
solidaridad/personalidad, en comparacion con los de Sevilla, depende, segun nuestra
teoria, del hecho de que la andaluza emplea la variedad del andaluz hablada en Jerez de
la Frontera, una variedad que los informantes de Jerez de la Frontera han apreciado y
con la que se han solidarizado en gran medida. Observamos que las diferencias de
actitudes entre Jerez de la Frontera y Fuengirola, alcanzan unicamente un nivel
significativo en el ambito de solidaridad/personalidad con respecto a la FIG-CALO y
no por la FIG-CAST. Una posible explicacion de tales resultados podria ser una
preferencia por las palabras en cal6 de los informantes de Jerez de la Frontera, junto con
una predileccion por palabras Unicamente en castellano de los informantes de
Fuengirola (recordamos que la variedad “Gnicamente castellano” no se considera
distinta entre las ciudades, dentro del mismo ambito).
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Siguiendo con el indice de estatus podemos decir que los informantes perciben la
andaluza de modo diferente, en cuanto a ese indice también. La preferencia por su FIG-
CALO es mayor en Jerez de la Frontera (promedio 2,69) seguida por Sevilla
(promedio2,74) y Fuengirola (promedio 2,84). Las diferencias de resultados llegan a
niveles significativos entre Jerez de la Frontera y Fuengirola (p=0,000) y entre Sevilla y
Fuengirola (p=0,002) pero no entre Jerez de la Frontera y Sevilla (p=0,568).
Recordamos que la diferencia entre Jerez de la Frontera y Sevilla es significativa en
relacion con el indice de solidaridad/personalidad. De nuevo, parece que es la variedad
hablada por la andaluza (jerezana) la més aceptada en Jerez de la Frontera, en relacion
con el indice de solidaridad/personalidad, pero en cuanto al indice de estatus, esa
variedad no adquiere importancia, es decir, los informantes de Jerez de la Frontera y de
Sevilla no evalaan su FIG-CALO de modo diverso en conexion con el indice de estatus.
Dicho de otra forma, la variedad jerezana, que no es una variedad estandar, se relaciona
con solidaridad y no con estatus.

Se prefiere su FIG-CAST en el mismo orden: Jerez de la Frontera (promedio
2,51), Sevilla (promedio 2,55) y Fuengirola (2,84). Las diferencias estadisticamente
significativas, las encontramos entre Jerez de la Frontera y Fuengirola (p=0,001), entre
Sevilla y Fuengirola (p=0,002), sin embargo, no entre Jerez de la Frontera y Sevilla
(p=0,909).

En resumen, las actitudes hacia la andaluza, en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad, son positivas para ambas figuras, ya que todos los resultados
alcanzan un promedio inferior a 2,5. Sin embargo, la preferencia es més grande en Jerez
de la Frontera, un hecho explicado debido a su variedad jerezana, preferida por esos
informantes, y la figura preferida es la cal6-hablante (promedio 1,99). Los resultados,
en conexion con el indice de estatus, llegan a promedios superiores a 2,5, para ambas
figuras, lo que significa una actitud (méas o menos) negativa de los informantes. De
nuevo, encontramos la preferencia mas importante (o, mejor dicho, actitudes menos
negativas) en Jerez de la Frontera, hacia ambas figuras, aunque con la figura castellano-
hablante resultando la mas apreciada (promedio 2,51).

6.1.2.2.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
ANI;EAI:LU 7 Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano calo castellano cald castellano cald castellano cald
CIUDAD
Jerez (108) 233 | 2,26 5 245 | 254 | 1,3
(DE) ,62 ,63 ,64 ,59 4°
Sevilla (73) 281 | 2,72 277 | 2,77
(DE) ,73 75 ,69 ,68
Fuengirola(49) 2,55 2,59 2,79 2,9 30
(DE) 7 69 54 6

Tabla 6.1.2.2.2 Los resultados en relacion con el andaluz segtin el factor ‘ciudad’.

Observando detenidamente los promedios, se aprecia que la FIG-CALO es la preferida
dentro del indice de solidaridad/personalidad, tanto en los informantes de Jerez de la
Frontera y de Sevilla, mientras que la FIG-CAST es la elegida por los de Fuengirola.
Sin embargo, las diferencias, estadisticamente significativas entre los resultados, son
casi inexistentes, es decir, las dos muestras de lengua son evaluadas de la misma
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manera. Solo en Jerez de la Frontera encontramos una tendencia a preferir la FIG-
CALO, en relacién con el indice de solidaridad/personalidad, de la pregunta 5 (“;tener
como amigo?; p=0,082).

En relacion con el indice de estatus, existe una mayor cantidad de resultados que
muestran diferencias significativas. Los informantes de Jerez de la Frontera prefieren la
FIG-CAST de la pregunta 1 (“;buenas notas?”; p=0,004), de la pregunta 3
(“,inteligente?; p=0,009) y de la pregunta 4 (““;responsable?”’; p=0,088). En Fuengirola
se observa una tendencia a preferir la FIG-CAST en la pregunta 3 (“;inteligente?”;
p=0,074).

La razon por la cual no hallamos tantas diferencias estadisticamente significativas,
cuando habla el andaluz sus variedades —como cuando habla la andaluza— podria
explicarse por el hecho de que la andaluza, a nuestro entender, es una mejor
“performer” y pronuncia las palabras en caldo mejor de lo que lo hace el andaluz. Sin
embargo, cuando los resultados llegan a niveles significativos, los encontramos donde
se esperan. Es interesante apreciar que las diferencias de actitudes son estadisticamente
significativas en relacion con la pregunta 5 en Jerez de la Frontera, ya que esto indica
que los adolescentes prefieren a un cal6-hablante antes que a un castellano-hablante
como amigo. Es de esperar que la preferencia sea mayor para su figura castellano-
hablante en relacion con el indice de estatus, ya que una variedad minoritaria (la figura
cald-hablante) no es la que se prefiere en dicho indice (cf. 3.1.3 y 3.2).

Ahora presentamos las diferencias de resultados entre los subgrupos.

Figura cal6-hablante Figura castellano-hablante

solidaridad Estatus | solidaridad estatus
Jerez-Sevilla p=0,000 p=0,012 | p=0,000 p=0,004
Jerez-Fuengirola p=0,002 p=0,001 | p=0,040 p=0,002
Sevilla-Fuengirola | p=0,350 p=0,279 | p=0,042 p=0,799

Tabla 6.1.2.2.2.1 El andaluz. Resultados de actitudes entre las ciudades (el valor p).

La FIG-CALO es preferida, en relacion con el indice de solidaridad/personalidad, por
los informantes de Jerez de la Frontera (promedio 2,26), que por los informantes de
Sevilla (promedio 2,72) y de Fuengirola (promedio 2,59), diferencias comprobadas
estadisticamente (p=0,000 y p=0,002, respectivamente). Realmente, las actitudes son
negativas tanto en Sevilla como en Fuengirola, ya que el promedio es mayor del 2,5. La
FIG-CAST también se prefiere en Jerez de la Frontera (promedio 2,33) que en Sevilla
(promedio 2,81), dentro del mismo indice, una diferencia significativa (p=0,000). Los
resultados entre Jerez de la Frontera - Fuengirola y Sevilla - Fuengirola, en relacion con
la misma figura, no son significativos. Encontramos los mismos resultados, en relacion
con la andaluza (cf. 6.1.2.2.1), y parece probable, que la variedad hablada por los
andaluces, jerezana, sea evaluada mas positivamente por los informantes de Jerez de la
Frontera que por los de Sevilla. El hecho de que los resultados tan solo alcancen niveles
significativos entre Jerez de la Frontera y Fuengirola, para la FIG-CALO (y no para la
FIG-CAST, en relacion con el indice de solidaridad/personalidad) se explica por las
palabras cald que —sospechamos— son preferidas en Jerez de la Frontera, en
combinacion con las que no lo son en Fuengirola. Estas reacciones causan dicha
diferencia significativa.

El gusto por la misma FIG-CALO disminuye levemente, en relacion con el indice de
estatus, pero sigue siendo preferida en Jerez de la Frontera (promedio 2,54) que en
Sevilla (promedio 2,77); la diferencia resulta significativa (p=0,012) pero no tan so6lida
como lo era en relacion con el indice de solidaridad/personalidad para la misma figura
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(p=0,000). En comparacion con Fuengirola (promedio 2,9), sigue siendo preferida en
Jerez de la Frontera (p=0,001). Finalmente, si ponemos atencioén a la FIG-CAST, en
relacion con el indice de estatus, se la prefiera mas en Jerez de la Frontera (promedio
2,45), en comparacion con Sevilla (promedio 2,77; p=0,004) y Fuengirola (promedio
2,79; p=0,002).

En pocas palabras, cotejando los resultados entre las ciudades, entendemos que el
andaluz es preferido por ambas figuras en Jerez de la Frontera, sea cual sea el indice.

6.1.2.2.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v ALE;éI ANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo
CIUDAD
Jerez (108) 2,37 2,48 1,9 2,08
(DE) ,74 ,69 ,93 47 TODO
Sevilla (73) 247 | 2,45 2,12 | 2,02
(DE) ,76 ,63 ,74 , 56
Fuengirola (49) 2,27 2,64 1,8 2,2
(DE) ,7 ,66 TODO ,48 ,64 TODO

Tabla 6.1.2.2.3 Los resultados en relacion con la valenciana segun el factor ‘ciudad’.

Unicamente en Fuengirola, existe una predileccién, y muy estable —que se nota en nivel
de todo el indice—, por la valenciana y su FIG-CAST, tanto en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad (p=0,002), como con el de estatus (p=0,000). En Jerez de la
Frontera, su FIG-CAST es la favorita, en cuanto al indice de estatus (p=0,002). Por lo
demas, los informantes no han expresado ninguna predileccion hacia cierta figura.

La prioridad tan clara que muestran los informantes de Fuengirola por su FIG-
CAST puede ser explicada por el hecho de que ellos prefieren la valenciana, cuando se
interpreta sin ningun tipo de 1éxico calo, ya que esas palabras (posiblemente) no sean
entendidas por los informantes. Los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla no
demuestran preferencia por ninguna figura, en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad. Tal vez, ellos no hayan identificado su FIG-CALO como
auténtica. Parece probable que un calo-hablante es mas aceptable si habla la variedad
andaluza dentro de dicho indice, tanto para los informantes de Jerez de la Frontera
como para los de Sevilla, variedad que, por el contrario, no emplea la valenciana.

Los informantes de Jerez de la Frontera se decantan por su FIG-CAST, con
respecto del indice de estatus, resultado que supondria que ellos han captado las
palabras en calé de la FIG-CALO y han optado por la figura que habla la variedad
castellana (cf. 3.1.3 y 3.2).

Los resultados obtenidos entre las ciudades son los siguientes:

Figura cal6-hablante Figura castellano-hablante

solidaridad estatus solidaridad Estatus
Jerez-Sevilla p=0,841 p=0,320 | p=0,471 p=0,123
Jerez-Fuengirola p=0,190 p=0,396 | p=0,475 p=0,121
Sevilla-Fuengirola | p=0,170 p=0,141 | P=0,162 p=0,012

Tabla 6.1.2.2.3.1 La valenciana. Resultados de actitudes entre las ciudades (el valor p).
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La tUnica diferencia de actitudes entre las ciudades que alcanza un nivel
estadisticamente significativo la encontramos entre Sevilla y Fuengirola, en relacion
con la FIG-CAST vy el indice de estatus. Esa figura se inclina mas en Fuengirola
(promedio 1,8), que en Sevilla (promedio 2,12), el valor p=0,012. Es, posiblemente, la
variedad castellana (y sin palabras en cal6) de la valenciana, la que resulta tan preferida
por los informantes de Fuengirola, que aportan tal resultado. En otras palabras, no
encontramos tantas diferencias de actitudes entre las ciudades, en relacion con las
figuras habladas por la valenciana, como las halladas en relacion con las voces
andaluzas. Es decir, cuando hablan las voces andaluzas sus figuras, los informantes
difieren entre ellas en mayor medida en comparacion con cuando habla la valenciana
sus figuras.

6.1.2.2.4. El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
VALENCIANO Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

CIUDAD

Jerez (108) 247 | 2,56 . 247 | 2,26

(DE) ,63 ,67 154 ,61 ,66 TODO

Sevilla (73) 2,57 | 2,65 251 | 2,34

(DE) ,65 8 4 2 ,69 ,82 TODO

Fuengirola (49) 2,54 2,58 Cao 2,91 2,19

(DE) 75 | 67 4 23 53 | 66 TODO

Tabla 6.1.2.2.4 Los resultados en relacion con el valenciano segun el factor ‘ciudad’.

Es tan solo en Jerez de la Frontera donde encontramos una preeminencia nitida, dentro
del indice de solidaridad/personalidad, por tUnicamente una de las dos figuras
interpretadas por el valenciano: la FIG-CAST, aunque se trata del caso de no mas de
dos preguntas: pregunta 1 (“;te gusta?”’; p=0,042) y pregunta 4 (“;gracioso?”;
p=0,010). En Sevilla no existe una inclinacion clara, ni para la FIG-CAST, ni para la
FIG-CALO ya que de la pregunta 4 (“;gracioso?”; p=0,001) se opta por la FIG-CAST,
de la pregunta 2 (“;confias en ¢1?”’; p=0,010) se hace lo mismo para la FIG-CALO. De
igual forma ocurre en Fuengirola, donde los informantes favorecen la FIG-CAST de la
pregunta 4 (“;gracioso?”; p=0,000), a pesar de la FIG-CALO de la pregunta 2
(“,confias en €17”; p=0,046) y la pregunta 3 (“;tener como vecino?”; p=0,097). Es
decir, los informantes de Sevilla y de Fuengirola no saben por cual de las figuras se
decantan en mayor medida.

Si se observa el indice de estatus, hallamos un patron consistente. Los informantes
de Jerez de la Frontera (p=0,002), de Sevilla (p=0,049) y de Fuengirola (p=0,000), esto
es, todos los informantes favorecen la FIG-CALO, resultados discutidos ya en 6.1.2.1.3.

Los resultados obtenidos entre las ciudades son los siguientes:

Figura cal6-hablante Figura castellano-hablante

solidaridad estatus | solidaridad estatus
Jerez-Sevilla p=0,601 p=0,734 | p=0,352 p=0,352
Jerez-Fuengirola | p=0,741 p=0,664 | p=0,556 p=0,000
Sevilla-Fuengirola | p=0,775 p=0,785 | p=0,791 p=0,001

Tabla 6.1.2.2.4.1 El valenciano. Resultados de actitudes entre las ciudades (el valor p).
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Las diferencias que observamos son, en primer lugar, entre Jerez de la Frontera y
Fuengirola (p=0,000), en la que la FIG-CAST se favorece mas en Jerez de la Frontera
(promedio 2,47) que en Fuengirola (promedio 2,91), y en segundo lugar, entre Sevilla y
Fuengirola (p=0,001) en la que se favorece la misma FIG-CAST madas en Sevilla
(promedio 2,51) que en Fuengirola (promedio 2,91). Es decir, es en Jerez de la
Frontera y en Sevilla donde hay una preferencia mas positiva por la FIG-CAST en
relacion con el indice de estatus. Los resultados, en conexidon con la valenciana y la
FIG-CAST, dentro del indice de estatus, demostraron una preferencia mayor en los
informantes de Fuengirola. Los resultados, en cuanto al valenciano, muestran lo
contrario. Veremos mas adelante que justamente las figuras del valenciano se evaltan
de un modo imprevisto.

6.1.2.2.5 Resumen de los resultados segun el factor ‘ciudad’

Existe una clara predisposicion por la figura calo-hablante de la andaluza en varias de
las cinco preguntas, en relacion con el indice de solidaridad/personalidad, en Jerez de la
Frontera y en Sevilla. En Jerez de la Frontera se favorece la figura calo-hablante del
andaluz en una de las preguntas en el mismo indice. Por lo demds, no encontramos
preferencia por ninguna de sus figuras en dichas ciudades (es decir, los resultados no
llegan a niveles estadisticamente comprobados). Realizamos el estudio en Jerez de la
Frontera y en Sevilla, en institutos donde hay calé matriculados, por eso se espera
encontrar resultados estadisticamente comprobados, y una predileccioén por las figuras
cal6-hablantes interpretadas por los andaluces, respectivamente (cf. cap. 1 y 5.1). Ya
que solo algunas preguntas alcanzan niveles significativos, parece interesante apreciar
que los informantes de Sevilla muestran una preferencia muy significativa por la
andaluza y su figura calo-hablante en la pregunta jte gustaria tener a la persona que
habla como tu amigo/a? Del mismo modo ocurre en Jerez de la Frontera, respecto al
andaluz y su figura cald-hablante, haciendo la misma pregunta. Dicha pregunta es la
mas personal de todas las efectuadas dentro del indice de solidaridad/personalidad. En
cambio, los informantes de Fuengirola muestran una inclinacion clara por la andaluza y
su figura castellano-hablante en dos preguntas, dentro del indice de
solidaridad/personalidad, resultado esperado, ya que realizamos el estudio en un colegio
donde no habia ningtn cal¢ matriculado.

En cuanto a la valenciana y el indice de solidaridad/personalidad, hallamos una
preferencia muy clara por su figura castellano-hablante en Fuengirola. Los informantes
de Jerez de la Frontera y de Sevilla no muestran ninguna predileccion por ninguna de
sus figuras. Estos resultados son previsibles, ya que sospechamos que los informantes
de Fuengirola se inclinan por una variedad sin palabras en cald, en comparacion con los
otros informantes. El valenciano y su figura castellano-hablante es favorecido por los
informantes de Jerez de la Frontera en dos de las cinco preguntas, dentro del indice de
solidaridad/personalidad. En Sevilla y en Fuengirola no existe preferencia por ninguna
de sus figuras.

En cuanto a los resultados en relacion con el indice de estatus, los informantes
evallan la andaluza mas positivamente por su figura castellano-hablante. Estos
resultados se repiten para el andaluz, aunque no parecen disfrutar de tanta solidez. Es
decir, es la variedad sin palabras en cal6 la preferida dentro de dicho indice. Se prefiere
la valenciana y su figura castellano-hablante en nivel de todo el indice de estatus, tanto
en Jerez de la Frontera como en Fuengirola. Hallar una predileccion tan elevada por esa
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figura es de esperar, ya que aqui se trata de una variedad préxima al estandar, sin
palabras en cal6; una variedad que se favorece en dicha dimension/indice (cf. 3.1.3 y
3.2). De forma contraria, es por la figura cal6-hablante del valenciano, por la que los
informantes optan tan claramente, en relacion con el indice del estatus, resultado que se
explica por la diferencia de pronunciacion y fluidez entre sus dos figuras (cf. 6.1.2.1.3).

A pesar de que todos los resultados no siempre llegan a niveles estadisticamente
significativos (aparte de los presentados aqui arriba), apreciamos un patrén que se
repite: en relacion con el indice de solidaridad/personalidad, los informantes prefieren
las figuras calo-hablantes de las voces andaluzas, tanto en Jerez de la Frontera como en
Sevilla. En Fuengirola, son las figuras castellano-hablantes las que se ven favorecidas,
dentro del mismo indice.

A continuacioén discutimos los resultados obtenidos entre los subgrupos. Lo que aqui
nos interesa es observar si las actitudes entre los subgrupos de informantes difieren
hacia la misma figura dentro de cierto indice. No nos interesa saber las diferentes
actitudes, dentro de un cierto subgrupo de informantes, hacia las dos diferentes figuras
de la misma voz (algo que acabamos de hacer anteriormente).

Las actitudes, dentro de cada subgrupo de informantes, son tan homogéneas, que los
resultados llegan a niveles significativos, en lo referente a las voces andaluzas.
Podemos constatar que la figura preferida, dentro de ambos indices, por los informantes
de Jerez de la Frontera y de Sevilla, es la calo-hablante de la andaluza. Se prefiere el
andaluz y sus dos figuras en mayor medida en Jerez de la Frontera que en las otras
ciudades, dentro del indice de solidaridad/personalidad. La razén por la que los
informantes de Jerez de la Frontera prefieran las andaluzas, dentro del indice de
solidaridad/personalidad, puede ser explicada por el hecho de que ambas voces
andaluzas pertenezcan a Jerez de la Frontera, algo que al parecer, han captado los
informantes de la misma ciudad, solidarizdndose con las voces y la variedad andaluza
hablada en Jerez de la Frontera. Dentro del ambito de estatus, las voces andaluzas
resultan de menor agrado para los informantes de Fuengirola (en comparacion con los
informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla); la explicacion de esto podria ser, de
nuevo, la variedad hablada por las figuras, una variedad que no es evaluada
positivamente por los informantes de Fuengirola, en el &mbito de estatus.

En cuanto a los valencianos, los resultados unicamente llegan a niveles
significativos en conexion con el indice de estatus y las figuras castellano-hablantes.
Como era de esperar, la valenciana recibe las actitudes mas positivas de los informantes
de Fuengirola, posiblemente a causa de su variedad castellana. Para los demas, las
actitudes no difieren entre si, tal y como era el caso con las voces andaluzas. Es
evidente que se necesita una variedad andaluza, o una variedad andaluza en
combinacion con palabras en calo, para que las actitudes difieran entre si, tanto dentro
del ambito de solidaridad/personalidad como del de estatus. Con respecto al valenciano,
su figura castellano-hablante es mas valorada por los informantes de Jerez de la
Frontera, seguido por los de Sevilla y, a continuacion por los de Fuengirola. Ya hemos
comentado que los resultados en conexion con el valenciano muchas veces son
inesperados, como en este caso.

6.1.2.3 Los resultados segun el factor ‘sexo’

A partir de este momento y en adelante, presentaremos tan solo los resultados recogidos
en Jerez de la Frontera y en Sevilla. Nos interesan, en primer lugar, las actitudes de los
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jovenes que viven en zonas en las cuales hay calé; esta viene a ser la razon por la cual
no tenemos en cuenta los resultados de Fuengirola en la discusion®'. En este apartado,
los informantes estan divididos segun el factor sexo, en total 88 hombres y 93 mujeres.
Empezamos con las actitudes hacia la andaluza.

6.1.2.3.1 La andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
ANDK?UZ A Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

SEXO

Hombre (88) | 224 | 2,22 2,59 | 2,81

(DE) 64 | .72 4 50 | 67 | TOPO

Mujer (93) 213 | 1,96 246 | 2,61

(DE) ,72 ,68 TODO ,67 ,68 TODO

Tabla 6.1.2.3.1 Los resultados en relacion con la andaluza segin el factor ‘sexo’.

Los hombres prefieren la FIG-CALO en una de las preguntas relacionadas con el indice
de solidaridad/personalidad: pregunta 4 (“;graciosa?”’; p=0,001). Las actitudes de las
mujeres resultan mas estrictas, ya que los resultados son significativos (p=0,038) en
nivel de todo el indice de solidaridad/personalidad, y donde se prefiere la FIG-CALO.
El hecho de que encontremos resultados en los cuales se favorezca la FIG-CALO, en el
ambito de solidaridad/personalidad, es menos sorprendente, ya que incluimos tan solo
los resultados de Jerez de la Frontera y de Sevilla (cf. 5.1). Quizas lo que resulte
sorprendente, sea que las mujeres muestren actitudes mas estables hacia la variedad
minoritaria (es decir, la FIG-CALO) que los hombres. Un intento de dar una
explicacion a estos resultados se presentard a continuacion (véase 6.1.2.3.5).

Tanto los hombres (p=0,003), como las mujeres (p=0,068), muestran una
preferencia por la FIG-CAST en nivel de todo el indice de estatus. Es un resultado
imaginable ya que la variedad minoritaria, es decir la figura cal6-hablante, no es la
preferida dentro de dicha dimension (cf. 3.1.3 y 3.2).

Observando los resultados, estadisticamente significativos, obtenidos entre los
subgrupos, apreciamos que las mujeres muestran una predileccion mayor que los
hombres por la FIG-CALO, en relacion con el indice de solidaridad/personalidad
(promedio 1,96 y 2,22 respectivamente; p=0,009). En el ambito de estatus, los
resultados de las mujeres aparecen mas favorables que los de los hombres, tanto para la
FIG-CAST (promedio 2,46 y 2,59, respectivamente; p=0,099) como para la FIG-CALO
(promedio 2,61 y 2,81, respectivamente; p=0,038). Por tanto, las mujeres prefieren la
voz en mayor grado que los hombres, y, es evidente que el factor ‘sexo’ proporciona
resultados significativos cuando los comparamos.

ol cf. 526 para informacion en relacion con los subgrupos. Los informantes de Fuengirola funcionaban
como grupo de control (y posible contraste) y no han sido divididos en diferentes subgrupos. Sin
embargo, con los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera trabajamos con siete variables y 16
subgrupos. Una de las variables es ‘ciudad’, y los subgrupos dentro de ella son, por lo tanto, ‘Sevilla’ y
‘Jerez de la Frontera’ (cuyos resultados hemos presentado en 6.1.2.2, junto con los resultados obtenidos
en ‘Fuengirola’). No obstante, es muy importante destacar, que cuando trabajamos con las demas
variables, que no sea la de ‘ciudad’, el lugar donde realizamos la investigacion no tiene importancia. Es
decir, tanto los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera forman parte de ellas.
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6.1.2.3.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
AIJEIID ALUZ Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia

castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo
SEXO
Hombre (88) 2,57 2,58 2,63 2,80
(DE) ,70 ,73 ,63 ,60 TODO
Mujer (93) 248 | 2,32 A 2,54 | 2,47 | 50
(DE) ,72 ,69 ,71 ,63

Tabla 6.1.2.3.2 Los resultados en relacion con el andaluz segtn el factor ‘sexo’.

Ni los hombres ni las mujeres muestran una preferencia declarada por ninguna de las
figuras, en relacion con el indice de solidaridad/personalidad. Sin embargo, las mujeres
optan por la FIG-CALO en la pregunta niimero 4 (“;gracioso?”; p=0,037).

En el ambito de estatus, los hombres favorecen la FIG-CAST en nivel de todo el
indice (p=0,025). Las mujeres muestran una preferencia por la FIG-CAST en la
pregunta 1 (“;buenas notas?”’; p=0,043), sin embargo se decantan por la FIG-CALO en
la pregunta 2 (“;guapo?”; p=0,075). Notamos que las mujeres consideran a un calo-
hablante més atractivo que a un castellano-hablante.

Observando los resultados obtenidos entre los subgrupos, y concentrandonos en las
diferencias significativas, las mujeres prefieren el cal6-hablante mas que los hombres,
tanto, dentro del indice de solidaridad/personalidad (promedio 2,32 y 2,58,
respectivamente; p=0,013) como dentro del indice de estatus (promedio 2,47 y 2,80,
respectivamente; p=0,000).

6.1.2.3.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v AL]I:;I? CIANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo
SEXO
Hombre (88) 2,37 2,47 2,03 2,08
(DE) ,70 ,64 ,67 , 04
Mujer (93) 245 | 2,46 195 | 2,02 R
(DE) 79 | 69 60 | 48 | TOPO

Tabla 6.1.2.3.3 Los resultados en relacion con la valenciana segun el factor ‘sexo’.

Ningin resultado, en conexion con las dos figuras y el indice de
solidaridad/personalidad, alcanza un nivel significativo. Es decir, ni las mujeres ni los
hombres se solidarizan con ninguna de las figuras habladas por la valenciana.

En cuanto al indice de estatus, las mujeres muestran una preferencia por la FIG-
CAST, en nivel de todo el indice (p=0,062), un resultado que se espera, ya que la
variedad hablada por esa figura es la castellana. Las mujeres son mas conscientes del
estatus que los hombres (Chambers 1995:129), un hecho que podria servir como
explicacion a estos resultados.
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No encontramos diferencias de resultados entre los subgrupos, es decir, las actitudes
entre hombres y mujeres no difieren entre si.

6.1.2.3.4 El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v ALE];:\} CIANO Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

SEXO

Hombre (88) 2,54 2,65 2,53 2,30

(DE) 63 69 4 5 | TODO
Mujer (93) 248 | 2,55 244 | 2,22

(DE) 65 | 76 65 | .68 TODO

Tabla 6.1.2.3.4 Los resultados en relacion con el valenciano segun el factor ‘sexo’.

El valenciano recibe de los hombres opiniones mas positivas por su FIG-CAST, en
relaciéon con el indice de solidaridad/personalidad en la pregunta 4 (“;gracioso?”;
p=0,000). Por lo demaés, no hay preferencia por ninguna de sus figuras.

Sin embargo, encontramos una preeminencia muy clara tanto de los hombres como
de las mujeres por su FIG-CALO, dentro del indice de estatus (p=0,012 y p=0,008,
respectivamente), resultados explicados anteriormente (cf. 6.1.2.1.3).

No encontramos diferencias significativas de los resultados entre los subgrupos.

6.1.2.3.5 Resumen de los resultados segun el factor ‘sexo’

Tanto los hombres como las mujeres muestran una preferencia por la figura calo-
hablante de la andaluza, en relacion con el indice de solidaridad/personalidad: los
hombres, unicamente, en una de las preguntas, las mujeres en cambio lo hacen en nivel
de todo el indice. El hecho de que las mujeres se solidaricen mas que los hombres
puede ser explicado con que la voz que interpreta es de una mujer, y las jovenes
informantes sienten una mayor aceptacion, apreciada en todo el indice de
solidaridad/personalidad. En el ambito de estatus, la figura que se ve favorecida es la
castellano-hablante, por ambos subgrupos; resultado a lo mejor esperable, ya que la
variedad minoritaria, hablada por la figura calo-hablante, no se percibe como una
variedad estandar y, por lo tanto, no es la preferida dentro de dicho indice (cf. 3.1.3 y
3.2).

En cuanto al andaluz y el indice de solidaridad/personalidad, hallamos una
preferencia por su figura cal6-hablante inicamente en las mujeres y tan solo en una de
las preguntas. Es evidente que los hombres no se solidarizan con ninguna de sus
figuras. Sin embargo, los hombres optan por su figura castellano-hablante en el ambito
de estatus, las mujeres, no obstante, tienen dudas acerca de cudl de las figuras prefieren
en dicho ambito.

El hecho de que no exista una inclinacién clara de los hombres por las figuras calo-
hablantes, en relaciéon con el indice de solidaridad/personalidad (més que por la
andaluza y solo en una de las preguntas), podria explicarse por el hecho de que estos,
siendo jovenes, no se solidarizan con las voces utilizadas en este estudio, voces que son
mayores que ellos. Si se hubieran grabado voces de adolescentes, los resultados podrian
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haber sido mdas significativos, justamente en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad, y en favor de las figuras calo-hablantes. Ademas, es de vital
importancia recordar que, muchos de los calé de estos barrios, no contintian estudiando
en los niveles en los cuales fue realizado el estudio, 3° y 4° de ESO, aunque los que
estan matriculados y presentes en los institutos se sienten, en mayor medida, mas
motivados hacia sus estudios. Son justamente los adolescentes masculinos con una clara
motivacion para seguir con sus estudios, los que posiblemente marcan sus
distanciamientos de esa variedad estigmatizada, en combinacion con actitudes positivas
hacia la variedad no minoritaria (hablada por la figura castellano-hablante) dentro del
ambito de estatus. Véase el capitulo 8 para una discusion en cuanto a los resultados en
relacion con el factor ‘sexo’.

Respecto a la valenciana, encontramos resultados estadisticamente significativos
unicamente en relacion con el indice de estatus: son las informantes de sexo femenino
quienes muestran una preferencia por su figura castellano-hablante. Por lo demas, las
actitudes de los grupos de informantes no difieren entre si. Una posible explicacion de
estos resultados podria ser que las mujeres son mas conscientes del estatus que los
hombres (Chambers 1995:129). La valenciana habla una variedad castellana proxima al
estandar, y cuando habla la figura sin palabras en cald, esta es la mas valorada en el
ambito de estatus.

La figura calo-hablante del valenciano es favorecida en el ambito de estatus, un

patron que se repite. Una posible explicacion de dicho resultado la hemos dado en
6.1.2.1.3.

Examinando los resultados obtenidos entre los subgrupos, resulta evidente que las
actitudes de las mujeres y los hombres difieren entre si. Las figuras calo-hablantes del
andaluz y de la andaluza reciben valoraciones mas positivas de las mujeres, tanto en el
ambito de solidaridad/personalidad, como en el de estatus. El hecho de que sean las
mujeres quienes evalten las figuras calo-hablantes mas positivamente puede explicarse
por los factores ya mencionados con anterioridad, aunque también puede depender del
hecho de que resulta mas facil para las mujeres expresar sus actitudes (Bijvoet
1998:117).

6.1.2.4 Los resultados segun el factor ‘etnia’

En este subcapitulo realizamos comparaciones entre los resultados de actitudes
obtenidos dentro de los subgrupos formados, segtn el factor ‘etnia’ (cf. 5.2.6). Tan solo
un 15,6% de los informantes han contestado que pertenecen al grupo “étnico calé”.
Puesto que la cantidad de informantes de este subgrupo de informantes es muy baja (es
decir, la cantidad de observaciones es baja), resulta dificil obtener resultados que sean
estadisticamente significativos. Comenzamos la labor con los resultados, en relacion
con ‘la andaluza’.
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6.1.2.4.1 La andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

LA . S . L

ANDALUZA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

ETNIA
Blanca (151) | 2,19 | 2,11 254 | 2,72
(DE) ,68 ,69 4 ,68 ,70 TODO
Calé (28) 2,13 | 191 4 s 244260 [ | .
(DE) ,69 ,61 ’ 42 98 ’

Tabla 6.1.2.4.1 Los resultados en relacion con la andaluza segtn el factor ‘etnia’.

A pesar de la dificultad de llegar a niveles significativos dentro del subgrupo ‘calé’ (a
causa de la poca cantidad de observaciones), apreciamos que estos informantes
prefieren la FIG-CALO de la andaluza, en el ambito de solidaridad/personalidad en la
pregunta 4 (“;graciosa?”’; p=0,008) y en la pregunta 5 (“;tener como amiga?”;
p=0,038). Por consiguiente, estos jovenes informantes prefieren la FIG-CALO a la FIG-
CAST como su amiga. Dentro del subgrupo ‘blanca’ encontramos una diferencia
significativa preferente por la FIG-CALO en la pregunta 4 (“;graciosa?””; p=0,000).

Los informantes que forman parte del subgrupo ‘blanca’ muestran una visible
inclinacion hacia la FIG-CAST, en nivel de todo el indice de estatus (p=0,005),
mientras que los calé optan por esa figura en dos de las preguntas, dentro del mismo
indice: pregunta 1 (“;buenas notas?”’; p=0,038) y pregunta 2 (“;guapa?”’; p=0,096).
Hasta el momento, los informantes siempre han mostrado una clara predileccion por la
FIG-CAST y en nivel de todo el indice de estatus. Por primera vez, observamos que los
calé prefieren esa figura, inicamente en dos preguntas (ya mencionadas). Hablar calo,
obviamente, no tiene que estar relacionado necesariamente con un estatus bajo (cf.
6.1.1.2), una posible explicacion de por la cual los calé no han mostrado una preferencia
por la FIG-CAST en las preguntas 3 (;inteligente?) y 4 (;responsable?).

Las diferencias de los resultados entre los subgrupos no llegan a niveles significativos.

6.1.2.4.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
ANDEXLU 7 Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo
ETNIA
Blanca (151) | 2,51 | 2,43 2,57 | 2,64 .
(DE) 70 | .72 70 | 65 | TOPO
Calé (28) 2,64 2,54 50 2,67 2,57 5
(DE) ,75 75 51 ,61

Tabla 6.1.2.4.2 Los resultados en relacion con el andaluz segun el factor ‘etnia’.

Son, tnicamente, los resultados de los calé los que alcanzan niveles significativos en el
indice de solidaridad/personalidad, y solo en una de las preguntas: 2 (“;confiar?”;
p=0,057). El hecho de que sean los calé¢ quienes muestren una preferencia significativa
por la FIG-CALO resulta de esperar en dicho indice, aunque somos conscientes de la
dificultad del test, para llegar a ser significativo, con tan pocas observaciones.
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Los calé muestran una destacada preferencia, en otra pregunta, por su FIG-CALO,
pero en el ambito de estatus: pregunta 2 (“;guapo?”’; p=0,047). O sea, de igual modo
que los resultados en relacion con la andaluza, los calé no muestran una gran
predileccion en nivel de todo el indice de estatus en cuanto a la FIG-CAST, tal y como
hacen los que forman parte del subgrupo ‘blanca’: la FIG-CAST es la preferida en todo
el indice de estatus por ellos (p=0,1).

No encontramos diferencias significativas en los resultados entre los subgrupos.

6.1.2.4.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

LA . s . o

VALENCIANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

ETNIA
Blanca (151) 240 | 2,44 . 1,97 | 2,04 .
(DE) 73 67 4 65 | 52 | TOPO
Calé (28) 2,46 | 2,60 207 | 2,11 50
(DE) ,86 ,67 ,59 51

Tabla 6.1.2.4.3 Los resultados en relacion con la valenciana segun el factor ‘etnia’.

Las dos figuras de la valenciana no han sido percibidas de forma diferente en el ambito
de solidaridad/personalidad por los informantes calé. Es decir, no muestran preferencia
por ninguna de sus figuras. Sin embargo, dentro del subgrupo ‘blanca’ es su FIG-CAST
la que favorecen los informantes en la pregunta 4 (“;graciosa?”; p=0,092).

En el ambito de estatus, los informantes que forman parte del subgrupo ‘blanca’
optan por la FIG-CAST, en un nivel que se nota por todo el indice (p=0,075). Los calé
optan por la misma figura, pero solo en la pregunta 2 (“;guapa?”’; 0,096).

Las diferencias de resultados entre los subgrupos no son significativas.

6.1.2.4.4 El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v ALE];:\} CIANO Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano | cald | castellano calo

ETNIA

Blanca (151) 2,50 2,59 2,46 2,30

(DE) 66 | 72 ! 65 | 74 TODO
Calé (28) 2,56 | 2,67 2,66 | 224

(DE) 56 79 64 67 TODO

Tabla 6.1.2.4.4 Los resultados en relacion con el valenciano segun el factor ‘etnia’.

Al igual que ocurria con los resultados en conexion con la valenciana, los calé¢ no
muestran  preferencia por ninguna de las figuras en el ambito de
solidaridad/personalidad. Los del subgrupo ‘blanca’ favorecen la FIG-CAST en la
pregunta 4 (“;graciosa?”’; p=0,000).
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Hay una inclinacién clara por la FIG-CALO, que se nota en nivel de todo el indice
de estatus, resultados encontrados tanto dentro del subgrupo ‘blanca’ (p=0,002) como
dentro del subgrupo ‘calé’ (p=0,039). Ya que son resultados que se repiten, les hemos
dado una posible interpretacion (cf. 6.1.2.1.3).

Los diferentes resultados de los dos subgrupos no difieren entre si, estadisticamente.

6.1.2.4.5 Resumen de los resultados segun el factor ‘etnia’

Las diferencias en los resultados son escasas, tanto en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad, entre las dos figuras interpretadas por cada voz, como por el
hecho de que lleguen a niveles estadisticamente significativos. Dentro del subgrupo
‘cal¢’ las observaciones no son muy numerosas, algo que influye en la posibilidad de
llegar a tales niveles. A pesar de eso, podemos concluir en que, cuando encontramos
resultados estadisticamente significativos, dentro del indice de solidaridad/
personalidad, en relacion con las voces andaluzas, son precisamente las figuras calo-
hablantes las que se prefieren. Ademads, dentro del subgrupo ‘calé’, encontramos un
mayor numero resultados significativos que en el subgrupo ‘blanca’ (y, de nuevo, a
favor de las figuras calo-hablantes). Esto resulta especialmente interesante ya que los
informantes calé pertenecen al mismo grupo étnico que las figuras cal6-hablantes de las
voces andaluzas. Por ejemplo, los calé favorecen la andaluza y su figura cald-hablante
como “amiga”. Una pregunta como “;te gustaria tener la persona que habla como tu
amiga?” es la que, quizds, resulte mas personal y es interesante que sea una de las dos
preguntas, en el ambito de solidaridad, cuyo resultado alcance una nivel significativa.
Del mismo modo ocurre con el andaluz y su figura cal6-hablante: los informantes calé
lo prefieren en la pregunta “;es una persona en quien puedes confiar?”, otra pregunta
muy “personal”. Repetimos, que, con la poquisima cantidad de observaciones de las
que disponemos, dentro del subgrupo ‘calé’ (28 en total), es muy dificil llegar a niveles
significativos, no obstante, en relacion con las preguntas muy personales, discutidas
arriba, este grupo de informantes muestra una predileccion bastante acusada por las
figuras cal6-hablantes.

Las diferencias en los resultados entre las voces andaluzas y el ambito de estatus,
tampoco son muy numerosas, dentro del subgrupo ‘calé’. Sin embargo, los informantes
que forman parte del subgrupo ‘blanca’ muestran una preferencia bastante importante
en nivel de todo el indice de estatus y por la FIG-CAST de cada voz, respectivamente.
Esto es un resultado que podria esperarse, ya que la variedad minoritaria, hablada por
las figuras calé-hablantes, no es la preferida en dicho indice (cf. 3.1.3 y 3.2). La
explicacion que hemos dado (cf. 6.1.1.2) en relacion con el resultado de los calé es que,
hablar calé no debe necesariamente estar relacionado con un estatus bajo (la razén por
la cual no encontramos una predileccion significativa por las figuras castellano-
hablantes). Es sabido que muchos de los artistas flamencos de mayor renombre emplean
palabras en cal6 en su cante. Asi que los informantes calé se identifican —posiblemente—
con esas voces y las evallian positivamente en el ambito de estatus. Es cierto que se
evaliia la andaluza positivamente en dos preguntas, por su figura castellano-hablante,
pero la explicacion que acabamos de dar es una posible razén por la cual esa figura no
es la preferida en todo el indice, en relacion con el estatus.

En cuanto a las dos voces valencianas y el ambito de solidaridad/personalidad, los
informantes que proceden del subgrupo ‘blanca’ muestran preferencia en tan solo una
de las preguntas y, por tanto, hacia sus figuras castellano-hablantes. Los calé no
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prefieren ninguna de sus figuras dentro de dicho indice. Los resultados conseguidos del
subgrupo ‘blanca’ muestran una preferencia por la figura castellano-hablante de la
valenciana en todo el indice de estatus. Los calé prefieren la misma figura, pero
unicamente en una de las preguntas. Los resultados, en conexion con el valenciano y el
indice de estatus, se repiten (cf. 6.1.2.1.3).

En resumen, los calé se solidarizan mas que los otros informantes con las figuras
cal6-hablantes de las voces andaluzas. Los informantes que forman parte del subgrupo
‘blanca’, por el contrario, se solidarizan mas que los calé¢ con las figuras castellano-
hablantes de las voces valencianas.

Al observar los resultados obtenidos entre los dos subgrupos, notamos que ninguno de
ellos alcanza niveles significativos. Una posible explicacion a la no consecucion de
niveles significativos, son las pocas observaciones hechas dentro del subgrupo ‘calé’.

6.1.2.5 Los resultados segun el factor ‘relacion con calo’

En este subcapitulo, los informantes han sido divididos en tres grupos: quienes dicen
que no tienen ninguna relaciéon con el cald ni tampoco tienen interés en aprenderlo
(marcado como ‘Ninguna’ en la tabla); aquellos que afirman no tener relacion con el
cal6é aunque muestran interés en su aprendizaje (marcado como ‘Aprender’ en la tabla);
los informantes que dicen poseer algun tipo de relacion con el calé (marcado como
‘Relacion’ en la tabla). Para mas informacion sobre los informantes y los diferentes
subgrupos, véase capitulo 5.2.6.

6.1.2.5.1 La andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

LA . o . L

ANDALUZA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

RELACION CON
CALO
Ninguna (68) 2,25 2,27 2,62 2,78 o
(DE) ,62 ,71 ! 4 ,68 ,70 TODO
Aprender(69) 2,18 2,04 . 2,48 2,72
(DE) ,73 ,66 4 ,62 ,68 TODO
Relacion (45) 2,10 1,89 o 2,44 2,58
(DE) 69 | 65 TODO 57 | .63 !

Tabla 6.1.2.5.1 Los resultados en relacion con la andaluza segin el factor ‘relacion con cald’.

Los informantes que han indicado en el cuestionario no tener ninguna relacion con el
cald, los cuales, incluso, dieron una respuesta negativa a la pregunta sobre si les
gustaria aprenderlo, (subgrupo ‘Ninguna’) no muestran una predileccion clara por
ninguna de las figuras dentro del indice de solidaridad/personalidad: en la pregunta 1
(“;te gusta?”; p=0,015), es la FIG-CAST la que se prefiere y en la pregunta 4
(“;graciosa?”; p=0,002), la escala se decanta hacia la FIG-CALO. Los informantes que
han indicado su interés en aprender cald (subgrupo ‘Aprender’), muestran una
inclinacién por la FIG-CALO en dos preguntas: 4 (“;graciosa?”; p=0,033) y 5
(“;amiga?”’; p=0,038). Finalmente, los informantes que difieren en mayor medida entre
las dos figuras, son aquellos que dicen tener relacion con el cald (subgrupo ‘Relacion’):
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su preferencia por la FIG-CALO, en el ambito de solidaridad/personalidad, se observa
en nivel de todo el indice (p=0,073).

Parece evidente que son los informantes los que mantienen algtn tipo de relacion
con el cald, quienes se solidarizan estrechamente con la FIG-CALO (cf. cap. 1y 5.1).
Los informantes con interés en aprender calé favorecen la FIG-CALO, de forma mas
acusada que a la otra, como su amiga. Y, por ultimo, los resultados indican que existe
una relacion entre no tener ninguna relacion con el calé/no tener interés por aprenderlo,
y falta de preferencia por tal figura.

Los resultados, en relacion con el indice de estatus, revelan que dos subgrupos de
informantes favorecen en gran medida la FIG-CAST, ya que se encuentra una
diferencia estadisticamente signifiativa en nivel de todo el indice: quienes no tienen
relacién con el caldé/no quieren aprenderlo (subgrupo ‘Ninguna’; p=0,073) y los que
quieren aprenderlo (subgrupo ‘Aprender’; p=0,003). Como hemos explicado
anteriormente, la variedad minoritaria, hablada por la figura cal6-hablante no resulta ser
la preferida dentro del indice de estatus (cf. 3.1.3 y 3.2). Sin embargo, los informantes
que han indicado mantener algun tipo de relacion con el cald en sus ambitos familiares
(subgrupo ‘Relacion’), demuestran una preferencia hacia la FIG-CAST en, unicamente,
una de las preguntas (pregunta 1 “;buenas notas?”’; p=0,040). Dicho resultado podria
significar que estos informantes, con alguna relacion con el cald, no desvalorizan la
misma variedad en el ambito de estatus (cf. 6.1.1.2).

Como acabamos de ver, algunos resultados entre las dos figuras no alcanzan niveles
estadisticamente comprobados. Solamente trabajamos con tales resultados, sin
embargo, es interesante compararlos —en este caso los promedios— en relacion con las
dos figuras y con ambos indices. Haciendo esto, apreciamos que ambas figuras son
evaltiadas de forma mas positiva dentro del indice de solidaridad/personalidad, sea cual
sea el subgrupo de informantes que las evalue.

Existen diferencias en los resultados entre los subgrupos de informantes. Al igual que
cuando presentamos los resultados en relacion con el factor “ciudad”, aqui los hacemos
en una tabla, puesto que los subgrupos son tres y las comparaciones son multiples (de
hecho presentamos todos los resultados, incluso los que no son significativos). Se dice
que las diferencias son estadisticamente significativas cuando el valor p=<0,017. Si el
valor p=<0,033 (pero mayor que 0,017) se habla de una tendencia estadisticamente
significativa (cf. 5.2.7). Los resultados significativos se muestran en negrita.

Figura cal6-hablante Figura castellano-hablante

Solidaridad estatus | Solidaridad estatus
Ninguna-Aprender | 0,030 0,546 | 0,398 0,339
Ninguna-Relacion | 0,015 0,124 | 0,189 0,148
Aprender-Relacion | 0,402 0,380 | 0,617 0,519

Tabla 6.1.2.5.1.1 La andaluza. Resultados de actitudes entre los subgrupos (el valor p).

Observamos que las diferencias significativas estan relacionadas con la FIG-CALO, en
el ambito de solidaridad/personalidad. Con estos resultados, podemos afirmar que los
informantes que quieren aprender cald (subgrupo ‘Aprender’; promedio 2,04), muestran
actitudes mas positivas hacia esa figura de lo que lo hacen aquellos sin contacto con el
calé/no quieren aprenderlo (subgrupo ‘Ninguna’; promedio 2,27): el valor p=0,030. Sin
embargo, los informantes con la actitud mas positiva hacia la FIG-CALO son quienes
poseen relacion con la misma variedad (subgrupo ‘Relacion’; promedio 1,89), un
resultado que estadisticamente estd comprobado (p=0,015), en comparacion con el
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subgrupo sin relacion con el caldé/no quieren aprenderlo (subgrupo ‘Ninguna’; promedio
2,27).

6.1.2.5.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
ANDiIiU 7 Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald
RELACION CON
CALO
Ninguna (68) 2,68 | 2,62 2,68 | 2,77 .
(DE) ,66 75 ,66 ,70 TODO
Aprender(69) 2,38 2,28 2,47 2,57 1:3
(DE) 71 64 73 .56 :
Relacion(45) 249 | 2,28 . 2,62 | 2,53
(DE) 74 | 75 TODO 60 | .64 2

Tabla 6.1.2.5.2 Los resultados en relacion con el andaluz segtin el factor ‘relacion con cald’.

El tnico subgrupo de informantes que difiere entre las figuras, en el ambito de
solidaridad/personalidad, y, en este caso, en favor de la FIG-CALO, es aquel cuyos
miembros mantienen relacion con el cald (subgrupo ‘Relacion’). La preferencia por esta
figura aparece en todo el indice (p=0,097). Los restantes informantes, dentro de los
otros dos subgrupos, no muestran una preferencia especifica por ninguna de las figuras.

Los informantes sin contacto con el calé/no quieren aprenderlo (subgrupo
‘Ninguna’) son quienes difieren de forma mdas acusada entre las dos figuras, en el
ambito de estatus: optan por la FIG-CAST, resultados que son significativos en nivel de
todo el indice (p=0,096). Los informantes que quieren aprender cald (subgrupo
‘Aprender’) también muestran una inclinacion hacia la FIG-CAST, pero en dos
preguntas: 1 (“;buenas notas?”’; p=0,033) y 3 (“;inteligente?”’; p=0,010). Finalmente,
quienes mantienen relacion con el cald, favorecen la FIG-CALO en la pregunta 2
(“;guapo?”’; p=0,023). Esta pregunta pertenece al indice de estatus, pero tal vez, podria
decirse que difiere un poco en comparacion con las otras preguntas, en relaciéon con
dicho indice (las cuales vienen a ser: “buenas notas”, “inteligente” y “responsable”). La
FIG-CALO del andaluz se ha preferido tinicamente en dos ocasiones antes que su FIG-
CAST, en el ambito de estatus, y ha resultado ser en esa misma pregunta (los
informantes que forman parte de los subgrupos ‘mujeres’ y ‘calé¢’ son los que han
mostrado esa preferencia, dentro de sus variables). Es evidente que los informantes que
forman parte de estos subgrupos perciben la FIG-CALO como més atractiva. Una
posible razén por la cual los informantes con algun tipo de relacion con el caldé no
muestran preferencias muy claras por la FIG-CAST, en el ambito de estatus, ha sido
discutida en 6.1.1.2.

Aunque no todos los resultados llegan a niveles estadisticamente significativos, es
interesante observar que, al comparar los promedios en conexion con el indice de
solidaridad/personalidad con los promedios en conexion con el indice de estatus,
podemos constatar que los informantes evalian ambas figuras mas positivamente
dentro del ambito de solidaridad/personalidad, sea el subgrupo de informantes que sea
(en uno de los casos, el subgrupo ‘Ninguna’ evalia la FIG-CAST de igual manera en
los diferentes ambitos).
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Se presentan los resultados entre los subgrupos en la tabla que sigue:

Figura cal6-hablante Figura castellano-hablante

solidaridad estatus | solidaridad estatus
Ninguna-Aprender | 0,031 0,107 | 0,040 0,094
Ninguna-Relacion | 0,029 0,071 | 0,188 0,633
Aprender-Relacion | 0,588 0,533 0,506 0,234

Tabla 6.1.2.5.2.1 El andaluz. Resultados de actitudes entre los subgrupos (el valor p).

Los resultados obtenidos aqui son similares a aquellos que estan en relacion con la
andaluza (cf. 6.1.2.5.1). Quienes demuestran una preferencia mayor por la FIG-CALO
en el ambito de solidaridad/personalidad son tanto los informantes que tienen una
relacion con el cald (promedio 2,28; p=0,029) como el subgrupo que quiere aprender
cal6 (promedio 2,28: p=0,031) en comparacion con el subgrupo cuyos informantes no
tienen contacto con cald/ni quieren aprenderlo (promedio 2,62).

6.1.2.5.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

LA . o . L

VALENCIANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

RELACION CON
CALO
Ninguna (68) 239 | 245 2,08 | 2,07
(DE) ,82 ,65 ,71 ,49
Aprender (69) 2,39 2,46 40 1,97 2,01
(DE) 65 | 67 58 | .53
Relacion (45) 2,48 2,49 1,88 2,08
(DE) ,79 ,68 ,59 ,52 TODO

Tabla 6.1.2.5.3 Los resultados en relacion con la valenciana segun el factor ‘relacion con cald’.

Muy pocos resultados en relacion con la voz valenciana llegan a niveles
estadisticamente comprobados. Los informantes que quieren aprender cald (subgrupo
‘Aprender’) favorecen la FIG-CAST en la pregunta 4, en el ambito de
solidaridad/personalidad (“;graciosa?”’; p=0,082). Los informantes, de los otros
subgrupos, no muestran ninguna preferencia por cierta figura.

En el ambito de estatus, existe un subgrupo cuyos informantes difieren mucho entre
las dos figuras: aquellos que mantienen relacion con el caldé (subgrupo ‘Relacion’)
optan por la FIG-CAST en todo el indice (p=0,015). Una posible explicacion a estos
resultados podria ser que los informantes, con relacion con el cald, han captado las
palabras en calo en el pasaje, interpretado por un “payo” (es decir, la valenciana).
Podria ser asimismo que estos informantes no aceptaran la combinacion de las palabras
en calo y la variedad castellana préxima al estdndar, un hecho que provoca que las
actitudes difieran tanto entre las dos figuras y que la preferencia por la FIG-CAST
resulte tan extrema.

Como hemos visto, pocos resultados llegan a niveles estadisticamente
significativos, pero cuando hacemos comparaciones entre los promedios que han
recibido las figuras dentro de los dos indices, observamos que la valenciana es evaluada
mas positivamente en el ambito de estatus, sea cual sea la figura hablada y el subgrupo
de informantes que las evalue.
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No hay diferencias significativas en los resultados de las diferentes figuras entre los
subgrupos de informantes. Es decir, no podemos decir que un subgrupo prefiera cierta
figura en mayor grado que otro subgrupo.

6.1.2.5.4 El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v ALE%CI ANO Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

RELACION CON
CALO
Ninguna (68) 2,67 | 2,62 . 2,54 | 2,38
(DE) ,63 ,79 4 152 ,66 ,82 TODO
Aprender (69) 2,46 2,68 2,53 2,27
(DE) ,64 ,63 TODO ,68 ,69 TODO
Relacion (45) 236 | 2,46 234 | 220 Lo 40
(DE) ,62 ,76 25 ,64 ’

Tabla 6.1.2.5.4 Los resultados en relacion con el valenciano segin el factor ‘relacion con cald’.

Los Unicos informantes que muestran una preferencia clara y significativa por la FIG-
CAST dentro el ambito de solidaridad/personalidad son aquellos que estan interesados
en aprender cald. La preferencia por esta figura se nota en todo el indice (subgrupo
‘Aprender’; p=0,020). Los informantes sin ningun tipo de interés en su aprendizaje y
sin contacto con ¢l (subgrupo ‘Ninguna’), optan por la FIG-CAST en la pregunta 4
(“;gracioso?”; p=0,018) sin embargo, lo hacen por la FIG-CALO en la pregunta 1 (“;te
gusta?”’; p=0,030) y 2 (“;confias en ¢1?; p=0,071). En resumen, no hay una preferencia
clara por cierta figura. Los informantes con relaciéon con el calo (subgrupo ‘Relacion’)
tampoco muestra inclinacion por ninguna figura ya que los resultados no llegan a ser
significativos.

En cuanto al indice de estatus, la tendencia se mantiene, pero solo parcialmente. La
FIG-CALO es preferida sustancialmente, tanto por los informantes sin relacién con el
calé/no quieren aprenderlo (subgrupo ‘Ninguna’; p=0,024), como por los que desearian
su aprendizaje (subgrupo ‘Aprender’; p=0,006). Apreciamos lo interesante del hecho
que, por primera vez en el estudio, a un subgrupo cuyos informantes no favorecen de
forma tan nitida la FIG-CALO: aquellos que mantienen relacién con el cald (subgrupo
‘Relacion’) demuestran una tendencia a preferir esa figura, inicamente en las preguntas
1 (“;buenas notas?”; p=0,096) y 4 (“;responsable?”’; p=0,089). Si dichos resultados
dependen del hecho de que estos informantes hayan entendido las palabras en cal6 o no,
no ha sido posible averiguarlo, pero algin fendémeno hace que estos informantes no
muestren una preferencia tan marcada, como solemos encontrar por la FIG-CALO. Los
informantes con relacion con el cald han reaccionado posiblemente de forma negativa
hacia la figura y la combinacion “variedad castellana proxima al estandar —hablada por
las voces valencianas— con palabras en calo”.

Sin tener en cuenta si el resultado es significativo o no, al estudiar los promedios que
han recibido las figuras dentro de ambos indices, puede detectarse una preferencia por
las figuras dentro del indice de estatus (en todos los casos, excepto uno), sea el
subgrupo que sea el que las evalue.
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El estudio de los resultados entre los subgrupos revela que hay diferencias
significativas en relacion con la FIG-CAST y el ambito de solidaridad/personalidad
(p=0,041): los informantes sin relacion con el caldé/ni quieren aprenderlo (Subgrupo
‘Ninguna’; promedio 2,67) mantienen una actitud menos positiva hacia esa figura que
los informantes que si tienen relacion con €l (subgrupo ‘Relacion’; promedio 2,36). Es
decir, los informantes con relacion con el cald prefieren a un payo, por su variedad
estandarizada, dentro del indice de solidaridad de forma mas acusadada lo que lo
hacen los informantes sin ningun tipo de relacion con el calo.

6.1.2.5.5.Resumen de los resultados segun el factor ‘relacion con el calo’

Comenzando con los resultados en relacion con el indice de solidaridad/personalidad y
las voces andaluzas, son los informantes que manifiestan que ‘tienen una relacion con
el cald’ quienes perciben de forma mas diferenciada las dos figuras. Estos informantes
muestran una inclinacion muy clara por las dos figuras calo-hablantes en dicho indice.
La figura calo-hablante de la andaluza es la predilecta también para los informantes
‘con interés de aprender cald’. Esto es, existe un vinculo entre la relacion de la variedad
cald de un informante y sus actitudes hacia la misma.

En cuanto al indice de estatus, los dos subgrupos cuyos informantes favorecen la
figura castellano-hablante de la andaluza de forma significativa son: aquellos ‘sin
relacion/ni quieren aprender cald’ y los que ‘quieren aprender’ la variedad. Este
resultado se observa dentro del grupo ‘con relacion con cald’, no obstante, tan solo en
una de las preguntas. Los informantes ‘sin relacion/ni quieren aprender cald’ y los que
‘quieren aprenderlo’, también favorecen la figura castellano-hablante del andaluz. Sin
embargo, los informantes ‘con relacion con el cald’ prefieren la figura cal6-hablante en
la pregunta “guapo”. Como hemos comentado antes (cf. 6.1.2.5.2), los resultados
pertenecientes a la figura cald-hablante del andaluz, dentro del indice de estatus, han
alcanzado niveles significativos, Uinicamente en tres ocasiones durante el estudio, y
siempre en relacion con el aspecto fisico: en el subgrupo de informantes ‘con relacion
con el cald’ y en los subgrupo ‘mujeres’ y ‘calé’, dentro de sus variables. En otras
palabras, existe una fuerte predileccion, segun el aspecto fisico, hacia la figura calo-
hablante del andaluz: por ‘los calé’, por aquellos que muestran ‘relacion con el cald’ y
por ‘las mujeres’.

En resumen, en lo referente al indice de estatus, los informantes ‘con relacion con
el cald’ son los que no hacen distincion de las dos figuras habladas por las voces
andaluzas, de la misma forma en la que lo hacen los otros subgrupos. Es evidente que
no favorecen las figuras castellano-hablantes en el ambito de estatus (que es una
preferencia esperable ya que la otra variedad minoritaria, hablada por la figura cal6-
hablante, no es la preferida dentro de dicho indice de estatus). Podria ser que estos
informantes no despreciaran la variedad caldé en cuanto al estatus, ya discutido en
6.1.1.2.

Acerca de las voces valencianas, encontramos unicamente una inclinacion clara en el
ambito de solidaridad/personalidad: son los informantes ‘que quieren aprender cald’
quienes optan por la figura castellano-hablante del valenciano. Aparte de eso, es
evidente que no se solidarizan con cierta figura hablada por los valencianos.

En el indice de estatus, encontramos tan solo una predilecciéon por la figura
castellano-hablante de la valenciana: dentro del subgrupo ‘con relacion con el cald’. Y,
como se ha observado con anterioridad en el estudio, es la figura calo-hablante del
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valenciano, la predilecta dentro de dicho indice, aunque en esta ocasion encontramos
una excepcion. Por primera vez, en uno de los subgrupos se encuentra solamente una
tendencia de una preferencia hacia la figura cal6-hablante, y solo en dos preguntas: los
informantes ‘con relacion con el cald’. El hecho de que sea dentro de este subgrupo de
informantes donde encontremos, por un lado, la estrecha primacia por la figura
castellano-hablante de la valenciana, y por otro (y por primera vez), tal inclinacion
menos evidente/fuerte por la figura cald-hablante del valenciano podria explicarse por
el hecho de que los informantes hubieran entendido las palabras en cald. Esta
combinacion, la variedad castellana con palabras en cal6d, deberia ser menos favorecida
en el ambito de estatus, y, sobre todo, por informantes que tienen una relacion
con/conocimiento de cald (ya que parece probable que sean justamente los informantes
con esa relacion con el cald quienes tienen mayor capacidad para entender las palabras
en caldé y, por lo tanto, distinguen las figuras mas de lo que lo hacen los otros
subgrupos).

Los resultados no siempre llegan a niveles significativos, con la excepcion de los
casos presentados aqui, pero observamos unos resultados que se repiten en ambas
figuras de las voces andaluzas: en todos los casos, excepto en uno, las actitudes son mas
positivas en relacion con el indice de solidaridad/personalidad, en comparacion con el
de estatus. Los mismos resultados son apreciados con las voces valencianas, aunque de
modo contrario, es decir, sus figuras se evalian mas positivamente en relacion con el
indice de estatus. Son resultados esperables ya que los propios informantes hablan
andaluz, una variedad con la cual se solidarizan. En cuanto a las voces valencianas, es
de esperar que se evalien de un modo mas positivo en el ambito de estatus debido a que
hablan un espafiol proximo al estandar.

Atendiendo a los resultados obtenidos entre los subgrupos de informantes, observamos
que las figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas resultan mas favorecidas por los
informantes ‘con alguna relacion con el cald’ (y para el andaluz, ademads, por quienes
‘desean aprenderlo’). Son resultados esperables, puesto que estan en relacion con el
indice de solidaridad/personalidad. La figura castellano-hablante del valenciano es la
preferida en el &mbito de solidaridad/personalidad en mayor medida por los informantes
‘que tienen una relacion con el cald’, algo que posiblemente pueda significar que los
informantes, cuya relacion se sitia en el ambito de la variedad estigmatizada, sean
quienes, en mayor medida, favorezcan la variedad castellana hablada por €1, y sin 1éxico
en calo.

6.1.2.6 Los resultados segun el factor ‘conocimiento de cald’

Los informantes han sido divididos en dos subgrupos, de acuerdo con los resultados de
un test de conocimiento de cald (cf. 5.2.6): aquellos que obtuvieron entre cero y tres
traducciones correctas (subgrupo ‘hasta tres palabras correctas’ o ‘<3 palabras’, con un
total de 132 informantes) y los que obtuvieron cuatro o mas (subgrupo ‘cuatro o mas
palabras correctas’ o ‘=4 palabras’ con 43 informantes).
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6.1.2.6.1 La Andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
LA . o . L
ANDALUZA Diferencias significativas Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald
CONOCIMIENTO
DE CALO
<3 palabras (132) 2,23 2,18 2,53 2,70
(DE) ,72 ,68 4 ,69 ,69 TODO
=4 palabras (43) 2,05 1,79 2,52 2,70 o
(DE) 52 ,60 TODO ,46 ,66 TODO

Tabla 6.1.2.6.1 Los resultados en relacion con la andaluza segin el factor ‘conocimiento de cald’.

Cuantas mas traducciones correctas haya en las respuestas de los informantes, entre
cal6 y castellano o viceversa, mas clara resulta la preferencia por la FIG-CALO en el
ambito de solidaridad/personalidad. Los informantes que tienen hasta tres traducciones
correctas (subgrupo ‘<3 palabras’) prefieren esa figura unicamente en la pregunta 4
(“sgraciosa?”’; p=0,000). Los informantes con cuatro o mas traducciones correctas
(subgrupo “=4 palabras”) muestran una preferencia fuerte por la FIG-CALO en nivel de
todo el indice (p=0,006).

En el ambito de estatus, encontramos una importante inclinacion hacia la FIG-
CAST, sin embargo, esa preferencia estd mas marcada en los informantes con un
conocimiento mas superficial de cal6 (subgrupo ‘<3 palabras’; p=0,016). Quienes han
logrado traducir cuatro o més palabras correctamente muestran una tendencia a preferir
dicha figura (subgrupo ‘=4 palabras’; p=0,087).

Es evidente que los informantes con el conocimiento mas elevado de 1éxico calo
(que les fue pedido traducir) se solidarizan estrechamente con la FIG-CALO.
Esperamos que los informantes que mantienen una relacion con el cald, de alguna
forma (dentro o fuera de la casa, con miembros de la familia, escuchando flamenco),
también dominen de alguna forma la variedad. Hemos visto que los informantes ‘con
relacioén con el calé’ han mostrado actitudes muy positivas y estadisticamente estables
hacia la FIG-CALO en el ambito de solidaridad/personalidad (cf. 6.1.2.5.1), al igual
que los que encontramos ahora dentro del subgrupo con un conocimiento mas avanzado
de cal6. El hecho de que sean los informantes, que saben mas palabras en cald, quienes
muestren la preferencia mas débil por la FIG-CAST, en el ambito de estatus, podria
suponer que han entendido las palabras en cald. Ya mencionado anteriormente en el
estudio, expresarse con palabras en cald puede ser percibido por algunos informantes
como algo positivo, no solo en el &mbito de solidaridad/personalidad, sino también en
el de estatus (cf. 6.1.1.2).

Los resultados obtenidos entre los subgrupos de informantes indican que hay una
diferencia significativa entre las actitudes en relacién con la FIG-CALO dentro del
indice de solidaridad/personalidad (p=0,001). Son los informantes con el conocimiento
mas elevado de Iéxico calé (subgrupo ‘=4 palabras’; promedio 1,79) quienes se
solidarizan mas con ella (el subgrupo ‘<3 palabras’ tiene el promedio 2,18). Es decir,
existe una relacion entre un buen conocimiento de palabras en cald y actitudes positivas
hacia un calo-hablante.
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6.1.2.6.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
ANI;E[iLUZ Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo
CONOCIMIENTO
DE CALO
<3 palabras (132) 2,58 2,52 2,65 2,67 1
(DE) 74 74 ,72 ,67
=4 palabras (43) 2,39 2,21 2,39 2,54
’ ’ TODO® ’ ’ TODO®°
(DE) 59 | .61 52| .53

Tabla 6.1.2.6.2 Los resultados en relacion con el andaluz segtn el factor ‘conocimiento de cald’.

Las diferencias estadisticamente significativas, en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad, las encontramos, Unicamente, dentro del subgrupo de
informantes con mayor conocimiento de léxico calo. Estos informantes favorecen la
FIG-CALO del andaluz, resultados que salen significativos en nivel de todo el indice
(subgrupo ‘=4 palabras’; p=0,097). Son resultados previsibles teniendo en cuenta que
los informantes con un mayor conocimiento de palabras calé deberian tener algun
contacto con la variedad, un hecho que en este caso desprende actitudes positivas hacia
ella dentro del &mbito de solidaridad/personalidad.

Los informantes con hasta tres traducciones correctas (subgrupo ‘<3 palabras’)
favorecen la FIG-CAST en una de las preguntas en el indice de estatus: 1 (“;buenas
notas?”’; p=0,006). Dentro del otro subgrupo, quienes realizaron cuatro o mas
traducciones correctas, encontramos una tendencia significativa hacia la misma figura
en nivel de todo el indice (subgrupo ‘=4 palabras’; p=0,085). Los resultados en relacion
con la voz andaluza (cf. 6.1.2.6.1) indicaron que el subgrupo con mayor conocimiento
de Iéxico cald mostro actitudes menos enérgicas y significativas en el ambito de estatus
hacia su FIG-CAST, al contrario de lo que hizo el otro subgrupo. Aqui los resultados
son opuestos, una circunstancia que, posiblemente, podria explicarse por el hecho de
que la andaluza tiene un conocimiento auténtico de las palabras calo, algo que se
aprecia en la lectura de los pasajes. La lectura del pasaje por parte del andaluz no llega
al mismo nivel (a nuestro modesto entender), posiblemente porque €l tuvo que estudiar
algunas de las palabras en cald, que le resultaban desconocidas. Cuando habla la
andaluza resulta mas facil para todos los informantes captar las palabras en calo.
Cuando interpreta el andaluz su pasaje con palabras en cald, podria resultar mas dificil
captar las mismas palabras por parte de algunos informantes, pero no lo es para los
informantes con un conocimiento elevado de calo; ellos aiin captan las palabras sin
problema. Lo que pretendemos decir es que, los informantes con el conocimiento mas
alto de calo también captan las palabras en cald en los pasajes leidos por las voces
andaluzas, en mayor medida que los informantes con un conocimiento mas bajo. En
consecuencia, observamos una reaccion menos importante de lo que se esperaba aqui,
en el indice de estatus, en relacion con la FIG-CALO dentro del subgrupo de
informantes con un menor conocimiento de la variedad. De nuevo, una tendencia por la
FIG-CAST es de esperar dentro del subgrupo con el conocimiento mas alto de calo. El
hecho de que el nivel de significacion no llegue a cotas tan elevadas (recordamos,
p=0,085) podria significar que no desprecian la FIG-CALO en su totalidad (cf. 6.1.1.2).

Concentrandonos en los resultados obtenidos entre los subgrupos, consideramos que se
da una preferencia mas elevada por la FIG-CALO, en relaciéon con el indice de
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solidaridad/personalidad, dentro del subgrupo con un conocimiento de cuatro o mas
palabras en cal6d (subgrupo ‘=4 palabras’; promedio 2,21), en comparacioén con el otro
subgrupo (subgrupo ‘<3 palabras’; promedio 2,52). El resultado ha sido comprobado
estadisticamente (p=0,012). Ademas, la preferencia por la FIG-CAST, dentro del indice
de estatus, es mayor en los informantes con el conocimiento mas elevado de cald
(subgrupo ‘=4 palabras’; promedio 2,39) en comparacion con el otro subgrupo
(subgrupo ‘<3 palabras’; promedio 2,65), una diferencia también significativa
(p=0,019).

6.1.2.6.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
vV ALEI\% é ANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano calo castellano cald castellano calo

CONOCIMIENTO

DE CALO

=3 palabras (132) 2,34 2,40 4 1,97 2,02 10

(DE) 73 | .65 68 | .53

=4 palabras (43) 2,63 2,70 2,03 2,13 3

(DE) ,78 ,69 51 ,48

Tabla 6.1.2.6.3 Los resultados en relacion con la valenciana segun el factor ‘conocimiento de cald’.

El subgrupo cuyos informantes ha logrado traducir correctamente de cero a tres
palabras entre el castellano y el calo (subgrupo ‘<3 palabras’) optan por la FIG-CAST
en la pregunta niimero 4, en relaciéon con el indice de solidaridad/personalidad
(“graciosa?”’; p=0,031). Los informantes con cuatro o mds traducciones correctas
(subgrupo ‘=4 palabras’) no muestran preferencia por ninguna de las figuras.

En el ambito de estatus, el subgrupo con hasta tres traducciones correctas
(subgrupo ‘<3 palabras’), muestra una preferencia por la FIG-CAST en la pregunta 1
(“,buenas notas?”’; p=0,055). De igual modo ocurre con los informantes con el
conocimiento mas elevado de cal6 (subgrupo ‘=4 palabras’), esto es, la preeminencia se
da por la misma figura, aunque en relacion con otra pregunta: la numero 4
(“;inteligente?”’; p=0,000).

En resumen, en las ocasiones en las que las diferencias entre las actitudes hacia las
dos figuras llegan a niveles significativos, que son muy escasas, la preferencia se da por
la FIG-CAST. Es interesante observar que los informantes con el conocimiento mas
elevado de cald (subgrupo ‘=4 palabras’) no se identifiquen con ninguna de las figuras
habladas por la valenciana. Recordemos que, justamente, este subgrupo se ha
identificado de modo importante con las figuras cald-hablantes de las voces andaluzas.

Las diferencias de los resultados entre los subgrupos estdn comprobadas
estadisticamente en el indice de solidaridad/personalidad. Los informantes, con hasta
tres traducciones correctas (subgrupo ‘<3 palabras’), prefieren tanto la FIG-CAST
(promedio 2,34; p=0,027) como la FIG-CALO (promedio 2,40; p=0,006), en
comparacion con aquellos que poseen un conocimiento mas elevado de cal6 (promedio
2,63 y 2,70 para las figuras castellano- y calo-hablante, respectivamente). Son
resultados interesantes, debido a que los resultados en relacion con las voces andaluzas
(véase 6.1.2.6.1 y 6.1.2.6.2) demuestran algo diferente: son los informantes con el
conocimiento mas elevado de cald los que se solidarizan mas con las dos figuras calo-
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hablantes. Es evidente que el nivel del conocimiento de caldé del informante tiene
importancia al solidarizarse con las voces. Es decir, los informantes con el
conocimiento mas alto de cald son los que se solidarizan mas con las voces andaluzas
cuando hablan calé. Cuando la valenciana interpreta su FIG-CALO, son los informantes
con el menor conocimiento de cald los que se solidarizan mas con ella. Una posible
explicacion a estos resultados podria venir dada por el hecho de que los informantes
con el mejor conocimiento de cald también prefieren que las figuras-hablantes sean calé
y no payas.

6.1.2.6.4 El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
VALENCIANO Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano calo castellano cald castellano calo castellano cald
CONOCIMIENTO
DE CALO
<3 palabras (132) 2,50 2,57 2,46 2,29
(DE) 64 | .73 4 5| s TODO
=4 palabras (43) 2,53 2,73 o 2,57 2,26
(DE) ,68 ,71 TODO ,66 ,65 TODO

Tabla 6.1.2.6.4 Los resultados en relacion con el valenciano segun el factor ‘conocimiento de cald’.

Encontramos una preferencia por la FIG-CAST dentro del indice de
solidaridad/personalidad en la pregunta 4: son los informantes con hasta tres
traducciones correctas quienes consideran que esa figura resulta mas ‘“graciosa”
(subgrupo ‘<3 palabras’; p=0,000). Una preferencia mas fuerte por la misma figura, ya
que aparece en nivel de todo el indice, la encontramos dentro del subgrupo con el
conocimiento mas elevado de cal6é (subgrupo ‘=4 palabras’; p=0,099). Es decir, son
quienes poseen un conocimiento mas elevado de cald, aquellos que difieren en mayor
grado entre las dos figuras en el &mbito de solidaridad/personalidad, prefiriéndose la
figura que no habla calé.

En cuanto al indice de estatus, existe una poderosa inclinacién hacia la FIG-CALO,
tanto de los informantes con hasta tres palabras correctas en la prueba Iéxica, (subgrupo
‘<3 palabras’; p=0,002) como de los que realizan cuatro o mas traducciones correctas
(subgrupo ‘=4 palabras’; p=0,021). Como hemos visto anteriormente, tal preferencia
hacia la FIG-CALO, en dicho indice, es un resultado que se repite continuamente (cf.
6.1.2.1.3). El tinico subgrupo cuyos informantes, hasta el momento, no han mostrado tal
clara predileccion, es el subgrupo formado por aquellos que tienen una relacion con el
calo (cf. 6.1.2.5.5).

Observando los resultados existentes entre los subgrupos, no encontramos diferencias

significativas. Eso implica que las actitudes no difieren entre los subgrupos respecto a
ninguna de las figuras interpretadas por el valenciano.
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6.1.2.6.5 Resumen de los resultados segun el factor ‘conocimiento de calo’

Es unicamente dentro del subgrupo cuyos informantes tienen el conocimiento mas
elevado de palabras en cald (subgrupo ‘=4 palabras’) donde encontramos resultados
estadisticamente significativos y una altisima preferencia, en nivel de todo el indice de
solidaridad/personalidad, por las figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas. Con
estos resultados, se puede sostener que existe una relacion entre el nivel de
conocimiento del cald por parte del informante (comprobado en el estudio) y sus
actitudes hacia esas figuras. Dicha preferencia, muy clara e intensa por ambas figuras
calo-hablantes de los andaluces, la hemos encontrado Unicamente en una ocasion
anteriormente en el estudio: dentro del subgrupo cuyos informantes dicen que ‘tienen
una relacion con el cald’ (cf. 6.1.2.5.5). Es evidente que tener una relacion con el calo
y/o el conocimiento mas elevado del mismo, son factores importantes para tener una
actitud positiva hacia esas figuras que interpretan el pasaje con palabras en cald. Los
resultados estadisticos del test también llegan a ser significativos si se observan los
resultados entre los subgrupos: son los informantes con el conocimiento mas elevado de
palabras en cald (subgrupo ‘=4 palabras’) quienes demuestran actitudes mas positivas
hacia ambas figuras calo-hablantes de los andaluces.

Los resultados en conexion con el indice de estatus indican una preferencia por la
figura castellano-hablante de la andaluza, dentro de ambos grupos de informantes.
Dicha preferencia es, sin embargo, menos fuerte (una tendencia) dentro del subgrupo
con el conocimiento mas elevado de palabras en cal6 (subgrupo ‘=4 palabras’). Nuestra
teoria es que los informantes con un conocimiento elevado de cald situan, si bien es
cierto, la figura castellano-hablante en una posicion mas alta en el indice de estatus que
la figura cald-hablante, pero no tan intensa y claramente como lo hacen los informantes
con ningin o muy bajo conocimiento de calé (es decir, subgrupo ‘<3 palabras’). Un
conocimiento elevado de léxico cald puede significar una mayor probabilidad de
distinguir las palabras y de tener actitudes no tan negativas hacia la variedad, dentro del
indice de estatus. Como ya discutimos anteriormente, las palabras en cald no se
evaluan, necesariamente, de forma negativa en al ambito de estatus (cf. 6.1.1.2). En
cuanto al andaluz y al ambito de estatus, apreciamos una inclinacién mas significativa
por la figura castellano-hablante dentro del grupo con el conocimiento mas elevado de
cal6 (subgrupo ‘=4 palabras’). Seglin nuestra opinién, el andaluz no pronuncia todas las
palabras tan bien como lo hace la andaluza (algunas de las palabras en cal6 resultaban
desconocidas para ¢él). Tal vez, tales informantes con el conocimiento mas elevado de
cal6, también distinguen esas palabras de un modo mejor, y al igual que ocurri6 con la
andaluza, estos informantes si prefieren la figura castellano-hablante, si bien los
resultados solo alcancen niveles de tendencia. Esto es, los informantes con ningtn o
muy bajo conocimiento de calé no han distinguido las palabras en cald y por eso se
declaran, en cierta manera, neutrales hacia ambas figuras del andaluz.

Las escasas ocasiones en las que los informantes muestran actitudes positivas hacia
una de las figuras de la valenciana, lo hacen hacia la castellano-hablante (dentro de
ambos indices). Sin embargo, dentro del indice de solidaridad/personalidad, los
informantes con el conocimiento més elevado de calé (subgrupo ‘=4 palabras’) no se
solidarizan con ninguna de sus figuras.

Los resultados obtenidos entre los subgrupos demuestran actitudes mas positivas hacia
ambas figuras, en el ambito de solidaridad/personalidad, dentro del subgrupo con
ningin o muy bajo conocimiento de cal6 (subgrupo ‘<3 palabras’). De hecho, cuanto
mas alto resulta el conocimiento de cald, menos se solidarizan con las figuras de la
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valenciana. Se encuentra una preferencia muy clara por el valenciano y su figura
castellano-hablante, dentro del indice de solidaridad/personalidad, por los informantes
con el conocimiento mas alto de cal6 (subgrupo ‘=4 palabras’). Sin embargo, dentro del
indice de estatus, es la figura calo-hablante la preferida por ambos subgrupos. Estos
ultimos resultados se repiten a lo largo casi todo el estudio (cf. 6.1.2.1.3).

6.1.2.7 Los resultados segun el factor ‘utilidad de hablar calé’

Los informantes han sido divididos en tres subgrupos seglin sus respuestas a la pregunta
“;plensas que seria (o es) util saber hablar cal6?” (cf. 5.2.6): quienes contestaron
“inseguro” (subgrupo ‘Inseguro’, en total 32 informantes), los que contestaron “no”
(subgrupo ‘No’, 79 informantes en total) y, finalmente, aquellos que contestaron que

si” es util hablar cald (subgrupo ‘Si’ con 65 informantes en total). Comenzamos con
los resultados en relacion con la andaluza.

6.1.2.7.1 La andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
LA . o . L
ANDALUZA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano calo castellano cald castellano cald castellano cald

UTIL HABLAR
CALO
Inseguro (32) 215 1226 | | .o 248 | 2,52 o
(DE) ,62 ,62 ’ ,66 ,64
No (79) 2,23 2,18 2,56 2,80
(DE) ,66 ,67 4 ,60 ,65 TODO
Si (65) 2,13 1,87 2,52 2,66
(DE) ,72 ,69 TODO ,67 ,73 3

Tabla 6.1.2.7.1 Los resultados en relacion con la andaluza segin el factor ‘utilidad de hablar calé’.

Si empezamos con el subgrupo cuyos informantes se sienten inseguros sobre la utilidad
de hablar cal6 (subgrupo ‘Inseguros’) observamos que estos favorecen la FIG-CAST en
el ambito de solidaridad/personalidad en la pregunta 1 (“;te gusta?”’; p=0,018) y 3
(“;tener como vecina?”’; p=0,1). Los mismos informantes optan por la misma figura en
la pregunta 1 (“;buenas notas?; p=0,1) en el ambito de estatus.

Los informantes que no consideran la utilidad de hablar cald (subgrupo ‘No’),
muestran una preferencia, a pesar de su respuesta, por la FIG-CALO, en el indice de
solidaridad/personalidad y en la pregunta 4 (“;graciosa?”’; p=0,000). Sin embargo, si
nos fijamos en el indice de estatus, apreciamos una alta inclinacion de estos informantes
por la FIG-CAST que se nota en nivel de todo el indice (p=0,007).

Por ultimo, los informantes que opinan que si seria (o es) util hablar cal6 (subgrupo
‘Si”) difieren tanto entre las figuras, que esas diferencias llegan a ser significativas en
nivel de todo el indice de solidaridad/personalidad, y la preferencia se da hacia la FIG-
CALO (p=0,029). En relacion con el indice de estatus, los que forman parte del mismo
subgrupo muestran una clara preferencia por la FIG-CAST en la pregunta 3
(“;inteligente?”; p=0,044).

Es de esperar que los informantes que consideran que seria (o es) tutil saber hablar
cal6, también se solidarizan con la FIG-CALO, resultados que han sido mostrados aqui.
De forma contraria, el hecho de pensar que no es tutil hablar calé conlleva una
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preeminencia clara hacia la FIG-CAST, en lugar de hacia la FIG-CALO, en el ambito
de estatus son resultados que quizés no llamen la atencion.

Los resultados entre los subgrupos revelan dos diferencias significativas en relacion con
el indice de solidaridad/personalidad: los informantes que opinan que seria (o es) util
hablar cal6 son aquellos que demuestran las actitudes mas positivas hacia la FIG-CALO
(subgrupo ‘Si’, promedio 1,87), en comparacion con quienes afirman que no es util
hablar cal6 (subgrupo ‘No’, promedio 2,18; p=0,003), asi como también con quienes
sienten inseguridad sobre si es util o no hablar calé (subgrupo ‘Inseguro’, promedio
2,26; p=0,001). Podemos constatar que, aquellos que se solidarizan mas con la FIG-
CALO, en el ambito de solidaridad/personalidad, son los que opinan que es (o seria)
util hablar la misma variedad.

6.1.2.7.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
ANDALUZ Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano calo castellano cald castellano calo castellano cald
UTIL HABLAR
CALO
Inseguro (32) 2,63 2,64 2,57 2,65
(DE) ,67 ,65 ,72 ,62
No (79) 2,52 2,59 2,64 2,76 1:3
(DE) ,68 ,72 ,62 ,67 ’
Si (65) 248 | 226 . 2,52 | 2,48
(DE) 77 | .3 TODO 74 | .58

Tabla 6.1.2.7.2 Los resultados en relacion con el andaluz segtn el factor ‘utilidad de hablar calé’.

Pocos resultados en cuanto a las figuras habladas por el andaluz llegan a niveles
estadisticamente comprobados, pero, cuando lo hacen, observamos una preferencia
clara en nivel de todo el indice de solidaridad/personalidad y la FIG-CALO: son los
informantes que consideran util el hecho de hablar calé quienes se solidarizan tan
profundamente con esa figura (subgrupo ‘Si’; p=0,1). Recordemos que el mismo
subgrupo de informantes prefiere la FIG-CALO de la andaluza, también dentro del
ambito de solidaridad/personalidad. Es decir, existe una conexion entre la opinidén sobre
la utilidad de hablar cald y las actitudes positivas hacia una FIG-CALO. Los
informantes que forman parte de los otros dos subgrupos no muestran alguna
preferencia por ninguna de las figuras.

En relacion con el indice de estatus, son los informantes que consideran no ser til
hablar cal6 quienes se inclinan por la FIG-CAST en las preguntas 1 (“;buenas notas?”;
p=0,000) y 3 (“;inteligente?”’; p=0,024). Estos informantes prefieren la FIG-CAST de
la andaluza dentro del mismo indice. Podemos constatar que hemos encontrado una
relacion entre el pensamiento sobre la no utilidad de hablar cal6 y una preferencia por
las figuras castellano-hablantes en el &mbito de estatus.

Las diferencias de resultados entre los subgrupos las encontramos en relacién con el
indice de solidaridad/personalidad y la FIG-CALO. Los informantes que consideran ser
util hablar cal6 son aquellos que mantienen las actitudes mas positivas hacia esa figura
(subgrupo ‘Si’, promedio 2,26). Los resultados son significativos, tanto si los
comparamos con los resultados del subgrupo en el que se muestran inseguros sobre si
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hablar cal6 es 1til o no (subgrupo ‘Inseguro’, promedio 2,64; p=0,009), como si lo
hacemos con los resultados encontrados dentro del subgrupo cuyos informantes opinan
no ser util usarlo (subgrupo ‘No’, promedio 2,59; p=0,006). Los resultados en relacion
con la andaluza se han obtenido de igual forma que aqui, es decir, considerar que es util
hablar calé también implica mantener unas actitudes mas positivas hacia la FIG-CALO
en el ambito de solidaridad/personalidad, en comparacioén con quienes opinan que no es
util hablarlo y los que se sienten inseguros sobre su utilidad.

6.1.2.7.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

LA . o . L

VALENCIANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figrua Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

UTIL HABLAR
CALO
Inseguro (32) 2,46 2,48 5 2,08 2,01 50
(DE) ,83 ,63 ,75 27
No (79) 2,38 2,46 1,97 2,10
(DE) 64 | 67 64 | 53 | TOPO
Si (65) 2,40 2,46 1,95 1,99
(DE) 84 | 71 58 | 46

Tabla 6.1.2.7.3 Los resultados en relacion con la valenciana segun el factor ‘utilidad de hablar cald’.

Comenzando con los resultados, dentro del ambito de solidaridad/personalidad,
observamos que las actitudes hacia las dos figuras no difieren entre si. Sin embargo, los
informantes que han afirmado sentirse inseguros sobre si es Util o no hablar cald
(subgrupo ‘Inseguro’) prefieren la FIG-CALO en la pregunta 5 (“;amiga?”; p=0,035).
Estos informantes se decantan por la misma figura en relacion con el indice de estatus y
la pregunta 2 (“;guapa?”’; p=0,084). Es la primera vez durante el estudio que
encontramos una inclinacion hacia la FIG-CALO de la valenciana, lo que resulta dificil
de explicar.

La predileccion por la FIG-CAST, dentro del indice de estatus, es intensa en los
informantes que no consideran ser util saber hablar cal6 (subgrupo ‘No’): esa
preferencia por la figura se aprecia en nivel de todo el indice (p=0,000). Recordemos
que estos informantes han mostrado una predisposicion por las FIG-CAST de las voces
andaluzas (dentro del mismo indice).

Constatamos que son, unicamente, los informantes que afirman ser til hablar cal6
(subgrupo ‘Si’) los que no muestran preferencia por ninguna de las figuras, ni en el
indice de solidaridad/personalidad, ni en el de estatus. Sin embargo, estos informantes
se han solidarizado significativamente con las FIG-CALO de las voces andaluzas.

No encontramos diferencias en los resultados entre los subgrupos. Es decir, no
podemos corroborar que ciertos informantes, dentro de ciertos subgrupos, tengan
actitudes mas positivas o negativas hacia la FIG-CAST o hacia la FIG-CALO, dentro
de ambos indices.
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6.1.2.7.4 El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS

VALENCIANO Diferencia significativa Diferencia significativa

Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia

castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

UTIL HABLAR
CALO
Inseguro (32) 2,54 2,80 30. 50 2,50 2,32 1o 40
(DE) ,60 ,74 ’ ,72 ,77 ’
No (79) 2,53 | 2,48 R 2,53 | 2,28
(DE) ,68 ,72 4 2 ,64 ,78 TODO
Si (65) 245 | 2,67 244 | 229 .
(DE) ,62 ,72 TODO ,63 ,66 TODO

Tabla 6.1.2.7.4 Los resultados en relacion con el valenciano segun el factor ‘utilidad de hablar calo’.

Aquellos que han contestado “inseguro” a la pregunta sobre si es util hablar calo
(subgrupo ‘inseguro’), favorecen la FIG-CAST en las preguntas 3 (”;vecino?”;
p=0,076) y 5 (Pamigo?”; p=0,075), en el ambito de solidaridad/personalidad. Los
informantes que dieron una respuesta negativa a la misma pregunta (subgrupo ‘No’) no
demuestran alguna preferencia especifica por ninguna de las figuras: en la pregunta 4
optan por la castellano-hablante (”;gracioso?”’; p=0,051) pero en la pregunta 2, la
inclinacion es hacia la FIG-CALO (“;confiar?”; p=0,035). Unicamente, los informantes
cuyo pensamiento otorga utilidad al uso del cald (subgrupo °Si’) muestran una
preferencia clara por la FIG-CAST en nivel de todo el indice (p=0,025). Recordemos
que son estos Ultimos informantes los que han mostrado predisposiciones mas acusadas
por las figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas, dentro del indice de
solidaridad/personalidad. Es decir, quienes consideran que es util hablar calo se
solidarizan en gran medida con las FIG-CALO de los calé, no obstante, con la FIG-
CAST del payo.

Respecto al indice de estatus, la tendencia continta (cf. 6.1.2.1.3). La mayor
preponderancia hacia la FIG-CALO, resultados que llegan a niveles estadisticamente
significativos en nivel de todo el indice, la encontramos dentro del subgrupo cuyos
informantes no piensan que resulte util hablar cal6 (subgrupo ‘No’; p=0,003), seguido
por aquellos que han admitido la utilidad del uso del cal6 (subgrupo ‘Si’; p=0,073).
Quienes se muestran inseguros frente a la utilidad de saber hablar cald (subgrupo
‘Inseguro’), favorecen a la misma figura en las preguntas 1 (““;buenas notas?”; p=0,058)
y 4 (“;responsable?”’; p=0,064).

Comparando los resultados entre los subgrupos, encontramos una diferencia
significativa respecto a la FIG-CALO, dentro del indice de solidaridad/personalidad.
Son los informantes que no consideran ser util hablar cal6é (subgrupo ‘No’, promedio
2,48) quienes mantienen las actitudes mas positivas hacia esa figura, en comparacion
con los informantes que se sienten inseguros sobre su utilidad (subgrupo ‘Inseguro’,
promedio 2,80; p=0,019). Los resultados, en comparacion con el subgrupo ‘Si’, no
llegan a niveles significativos. Recordemos que los resultados, en cuanto a las voces
andaluzas, indicaron que las actitudes mas positivas hacia sus FIG-CALO, las
encontramos dentro del subgrupo cuyos miembros opinan que seria util hablar cald. En
este punto, en relacion con la voz valenciana, son los informantes que ofrecen una
opinion negativa sobre la utilidad de hablarlo a quienes mas les agrada esa figura. Este
es un resultado que podria explicarse por el hecho de que los informantes, que forman
parte del subgrupo que ‘no consideran ser util saber hablar cal6’, tampoco reconocen las
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palabras en cald. No olvidemos que los informantes que forman parte de este mismo
subgrupo no muestran preferencia por ninguna de las figuras dentro del indice de
solidaridad/personalidad, puesto que la FIG-CAST se prefiere en una pregunta y la
FIG-CALO en otra.

6.1.2.7.5 Resumen de los resultados segun el factor ‘utilidad de hablar calo’

Los informantes han sido divididos en tres subgrupos segun sus respuestas a la pregunta
si piensan que es util hablar cald. Son tan solo los informantes que se decantan por una
respuesta positiva quienes muestran una clara inclinacion por las dos figuras calo-
hablantes de los andaluces, en el indice de solidaridad/personalidad. Es decir,
encontramos una relacion entre actitudes positivas hacia la variedad calo, hablada por
los calé, y la consideracion positiva de su utilidad.

En el ambito de estatus, las preferencias (cuando existen) son para las figuras
castellano-hablantes. Las diferencias mds claras, en favor de esas figuras, las
encontramos dentro del subgrupo cuyos informantes no piensan que resulte util hablar
cald. La relacion que hemos encontrado aqui es, evidentemente, entre la consideracion
sobre la no utilidad de hablar cald y una preferencia por las figuras castellano-hablantes
de los calé en el &mbito de estatus.

Al comparar los resultados entre los subgrupos, apreciamos que son los que
consideran ser util hablar cal6 quienes muestran las actitudes mas positivas hacia las
figuras cald-hablantes, dentro del indice de solidaridad/personalidad.

Los resultados mas significativos, en relacion con la valenciana, van unidos al
indice de estatus. Los informantes que no consideran ser util hablar cald favorecen su
figura castellano-hablante. Recordemos que los informantes que forman parte del
mismo subgrupo han mostrado claras preferencias por las figuras castellano-hablantes
de las voces andaluzas dentro del mismo indice. Es decir, la no creencia en la utilidad
sobre hablar cal6 significa tener una preferencia por las figuras castellano-hablantes en
el ambito de estatus.

Se prefiere el valenciano y su figura castellano-hablante de forma clara dentro del
indice de solidaridad/personalidad en los informantes que piensan que es util hablar
cal6. Presentados ya todos estos resultados, podemos constatar que son estos quienes se
solidarizan activamente con las figuras cal6-hablantes de los calé, aunque, por otra
parte, lo hacen con la figura castellano-hablante del payo. En cuanto al indice de
estatus, sigue habiendo una preferencia por la figura calo-hablante (cf. 6.1.2.1.3).

Los resultados entre los subgrupos, en relacion con las voces valencianas,
unicamente llegan a niveles significativos por la figura calé-hablante del valenciano,
siendo por primera vez durante el estudio, donde encontramos preferencias por esa
figura. Quienes opinan no ser util hablar cald, muestran las actitudes mas positivas
hacia esta figura dentro del indice de solidaridad/personalidad, una correlacion que
puede que resulte un poco extrafia. Una posible explicacion podria ser que estos
informantes no reconocen las palabras en cald y por eso la preferencia por la figura
cald-hablante se beneficie de modo tan destacado.

En resumen, corroboramos que los informantes cuyas opiniones demuestran ser
mas solidarias con las figuras cald-hablantes de los calé, son precisamente quienes
consideran ser util hablar calo.
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6.1.2.8 Los resultados segun el factor ‘aceptabilidad de denominar
objetos/conceptos con palabras en calo’

Los informantes han sido divididos en dos subgrupos, segtin la cantidad de objetos que
han aceptado denominar en cald: el primer subgrupo consta de quienes han aceptado
entre cero y seis objetos de palabras en cald (subgrupo ‘=6objetos’), en total 151
informantes; el segundo consta de aquellos que han aceptado entre siete y quince
objetos de palabras en cald (objeto ‘=7 objetos’), en total 26 informantes (cf. 5.2.6).
Como podemos apreciar, la cantidad de informantes que forman parte del segundo
subgrupo, es decir, quienes en mayor medida aceptan denominar objetos con palabras
en calo, es muy baja. Con tan solo 26 informantes en un subgrupo, resulta dificil llegar
a niveles significativos, de hecho, es el subgrupo con la menor cantidad de informantes.

6.1.2.8.1 La andaluza

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
LA
ANDALUZA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

Aceptabilidad llamar
obj. en cald
< j. (151 2,2 2,1 2 2

6 obj. (151) 26 19 A 59 76 | +opo
(DE) 68 | .68 63 | .68
> j. (2 1 1,52 2,22 2

7 obj. (26) 78 5 TODO , 38
(DE) ,54 ,39 ,57 ,65

Tabla 6.1.2.8.1 Los resultados en relacion con la andaluza segun el factor ‘aceptabilidad de denominar
objetos/conceptos con palabras en cald’.

Cuanta mayor es la aceptabilidad en la denominacién de objetos/conceptos en calo,
mayor es el nivel de actitudes positivas hacia la FIG-CALO en el indice de
solidaridad/personalidad. Los informantes con una aceptabilidad de hasta seis objetos
(subgrupo ‘=6objetos’) prefieren esa figura en la pregunta 4 (”;graciosa?”’; p=0,000).
Sin embargo, los 26 restantes, que forman parte del subgrupo con la mayor
aceptabilidad a la hora de denominar objetos en cald (subgrupo ‘=7 objetos’), favorecen
la FIG-CALO en nivel de todo el indice (p=0,038). A pesar de ser muy escasos, el test
alcanza niveles significativos. Asimismo resulta de interés sefialar la baja desviacion
estandar: 0,39, lo que significa que las actitudes son estables dentro del grupo. Ademas,
el promedio 1,52, en conexion con la FIG-CALO, es el mas bajo del estudio (es decir,
estos informantes tienen las actitudes mas positivas hacia esa figura dentro del indice de
solidaridad/personalidad).

Los informantes que albergan la menor aceptabilidad en denominar objetos y
conceptos en cald (subgrupo ‘=6objetos’), muestran una clara preferencia hacia la FIG-
CAST, resultados significativos en nivel de todo el indice de estatus (p=0,005).

Los resultados obtenidos entre los subgrupos alcanzan todos a niveles estadisticamente
significativos. Son siempre los informantes con la mayor aceptabilidad en denominar
objetos con palabras en cald, quienes mantienen las actitudes més positivas hacia ambas
figuras. Presentamos los valores en conexion con la figura, dentro del indice de
solidaridad/personalidad: la FIG-CAST, p=0,001; la FIG-CALO p=0,004. Dentro del
indice de estatus: la FIG-CAST, p=0,0012; la FIG-CALO, p=0,007.
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6.1.2.8.2 El andaluz

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
EL
ANDALUZ Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano calo castellano cald castellano calo castellano cald

Aceptabilidad llamar
obj. en cald
<6 obj. (151) 2,56 | 2,52 263 | 268 [ | 30 40
(DE) 69 | 72 68 | 64 | B30
=7 obj. (26 228 | 2,04 227 | 2,44

) (26) 1;4° 5° ’ ~ | TODO
(DE) ,76 ,60 ,62 ,59

Tabla 6.1.2.8.2 Los resultados en relacion con el andaluz segln el factor ‘aceptabilidad de denominar
objetos/conceptos con palabras en cald’.

Comenzando con los resultados en relacion con el indice de solidaridad/personalidad,
observamos que Unicamente los informantes que en mayor medida aceptan la
denominacién de objetos con palabras en cald (subgrupo ‘=7 objetos’) muestran
preferencias por la FIG-CALO en las siguientes preguntas: 1 (“;te gusta?”’; p=0,039); 4
(“sgracioso?”; p=0,090); 5 (“;amigo?”’; p=0,084). Ya mencionamos anteriormente que
resulta dificil llegar a niveles significativos cuando los grupos de informantes son tan
pequefios, pero en este caso, se solidarizan tan intensamente con la FIG-CALO, que se
aprecia en dichas preguntas.

Los mismos informantes (subgrupo ‘=7 objetos’) favorecen la FIG-CAST en
cuanto a estatus (p=0,046), resultados significativos en nivel de todo el indice. Los
informantes que aceptan denominar hasta seis objetos con palabras cald (subgrupo
‘=6objetos’) prefieren la misma figura en las preguntas 1 (“;buenas notas?”’; p=0,001),
3 (“;inteligente?”’; p=0,095) y 4 (“;responsable?”’; p= 0,065). Es decir, se opta por la
variedad sin palabras cald dentro del indice de estatus, un resultado esperable.

Los resultados entre los subgrupos llegan a ser significativos dentro del indice de
solidaridad/personalidad, tanto para la FIG-CAST (p=0,090), como para la FIG-CALO
(p=0,003). En ambos casos, son los informantes que en mayor medida aceptan
denominar objetos con palabras en cald (subgrupo ‘=7 objetos’) quienes muestran las
actitudes mas positivas hacia esas figuras. Esto ocurre dentro del ambito de estatus: los
mismos informantes (subgrupo ‘=7 objetos’) muestran actitudes mas positivas que el
otro subgrupo tanto hacia la FIG-CAST (p=0,017), como hacia la FIG-CALO
(p=0,068). Del mismo modo que con los resultados entre los subgrupos, en relacion con
la voz andaluza, las actitudes mas positivas hacia ambas figuras, sea cual sea el indice,
las encontramos dentro del subgrupo cuyos informantes muestran una mayor
aceptabilidad a la hora de llamar objetos con palabras cald. Si nos concentramos en la
FIG-CALO del andaluz y el indice de solidaridad/personalidad, observamos que el
promedio 2,04 que recibe del mismo subgrupo, es el promedio mas bajo del estudio. Es
decir, estos informantes son los que se solidarizan mas con esa figura. Ademas, la
desviacion estandar, 0,60, es la mas baja del estudio en relacion con el andaluz. Eso
significa que las actitudes son muy estables dentro del grupo.
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6.1.2.8.3 La valenciana

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v ALEIE?I ANA Diferencia significativa Diferencia significativa
Figura Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

Aceptabilidad llamar

obj. en cald

<6 obj. (151) 245 | 2,48 2,03 | 2,08 :

(DE) ,75 ,66 ,64 ,50

=7 obj. (26) 2,16 | 2,34 50 1,69 | 1,79

(DE) 74 ,74 ,53 ,51

Tabla 6.1.2.8.2 Los resultados en relacion con la valenciana segtn el factor ‘aceptabilidad de denominar
objetos/conceptos con palabras en cald’.

Encontramos tUnicamente un resultado que alcanza un nivel estadisticamente
significativo dentro del indice de solidaridad/personalidad. Son los informantes que en
mayor medida aceptan la denominacion de objetos en cald (subgrupo ‘=7 objetos’)
quienes se decantan por la FIG-CALO en la pregunta 2 (”;confiar?”; p=0,059). Es la
primera vez, durante el estudio, que dicha figura es la preferida en el ambito de
solidaridad/personalidad. Aparte de esta pregunta, los informantes no se solidarizan con
ninguna de las figuras de la valenciana.

En el indice de estatus, son los informantes que han aceptado denominar hasta seis
objetos con palabras cald (subgrupo ‘=6objetos’) quienes muestran una preferencia por
la FIG-CAST en la pregunta 1 (“;buenas notas?”; p=0,031). Es de esperar que la
variedad castellana (es decir, la FIG-CAST) sea la preferida dentro de este indice, pero
la preferencia por esa figura es, como vemos, muy baja.

Los resultados entre los subgrupos llegan a niveles de significativos dentro del indice
de solidaridad/personalidad (p=0,099) donde la FIG-CAST es la més favorecida por los
informantes cuya aceptabilidad resulta mayor a la hora de denominar objetos usando
Iéxico cald. Esos mismos informantes tienen las actitudes mas positivas para ambas
figuras, la castellano-hablante (p=0,014) y la cal6-hablante (p=0,015), dentro del indice
de estatus. Recordamos que los resultados entre los subgrupos, en relacion con las
voces andaluzas, todos llegaron a niveles significativos, y fueron los informantes que en
mayor medida aceptan denominar objetos en cald quienes mostraron las actitudes mas
positivas hacia las dos figuras dentro de ambos indices. Si comparamos esos resultados
de las voces andaluzas con los de la valenciana, nos percatamos de que la Unica
diferencia consiste en que las diferencias de actitudes en relaciéon con la FIG-CALO,
dentro del indice de solidaridad/personalidad, no llegan a niveles estadisticamente
significativas para la valenciana. Por tanto, resulta que el hecho de tener una
aceptabilidad mas alta en denominar objetos con palabras en calo, también significa que
se solidariza con un calé que habla cald, en mayor medida de lo que lo hace una persona
con una aceptabilidad baja en denominar objetos en cald. Respecto a un payo hablando
calé, tal diferencia de actitudes no se aprecia.
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6.1.2.8.4 El valenciano

INDICE DE SOLIDARIDAD INDICE DE ESTATUS
v ALEEIGI ANO Diferencia significativa Diferencia significativa
Figrua Figura | Preferencia | Preferencia Figura Figura | Preferencia | Preferencia
castellano cald castellano cald castellano cald castellano cald

Aceptabilidad llamar
obj. en cald
< j. (151 2,54 2,61 2,52 2,34

6 obj. (151) 5 6 A 5 3 TODO
(DE) 163 73 64 | 76
=7 obj. (26) 227 (253 | 4 231 | 2,04 .
(DE) ,67 ,71 ’ ,66 ,53

Tabla 6.1.2.8.4 Los resultados en relacion con el valenciano segun el factor ‘aceptabilidad de denominar
objetos/conceptos con palabras en cald’.

La FIG-CAST es la preferida por los informantes que aceptan emplear 1éxico calo para
hasta seis objetos (subgrupo ‘=6objetos’) en relacion con la pregunta 4 dentro del indice
de solidaridad/personalidad (“;gracioso?”’; p=0,000). Los mismos informantes muestran
una fuerte inclinacion hacia la FIG-CALO dentro del indice de estatus (p=0,001),
resultados que se repiten (cf. 6.1.2.1.3).

Los informantes que en mayor medida aceptan denominar objetos y conceptos con
palabras en cal6 (subgrupo ‘=7 objetos’), muestran preferencia por la FIG-CAST vy el
indice de solidaridad/personalidad en las preguntas 4 (“;gracioso?”; p=0,043) y 5
(“;amigo?”; p=0,083). Por primera vez, unicamente una de las preguntas, en relacion
con el indice de estatus y la FIG-CALO, llega a un nivel significativo: 4
(“;responsable?”’; p=0,011). La preeminencia por esa figura siempre ha sido muy alta,
ya que los resultados significativos han sido en nivel de todo el indice de estatus,
(excepto dentro de los subgrupos ‘relacion con cald’ y los que se sienten inseguros ante
la cuestion de si es Util o no hablar cal6: estos informantes han demostrado preferencia
por la FIG-CALO en dos preguntas). Puede ser que los informantes que mantienen
alguna relacion con el calé y quienes aceptan en mayor medida el hecho de denominar
objetos con palabras cald, también son los que han distinguido las palabras en cal6 del
valenciano de formas mas clara que los otros subgrupos. La variedad castellana del
valenciano, para esos informantes, no suena bien con palabras en cald, por eso no se
encuentra una preferencia tan intensa por esa figura tal y como ocurre en los otros
subgrupos.

Los resultados entre los subgrupos son significativos, Uinicamente en relacion con la
FIG-CAST, tanto en el indice de solidaridad/personalidad (p=0,022) como dentro del
indice de estatus (p=0,029). En ambos casos, son los informantes que en mayor medida
aceptan denominar objetos y conceptos con palabras cald, quienes mantienen las
actitudes mas positivas. Al igual que ocurre con los resultados en relacion con la
valenciana, es la FIG-CALO la que no se percibe de modo diferente (para la valenciana,
era tan solo dentro del indice de solidaridad/personalidad, donde las actitudes no
difieren). Es decir, aquellos que mas se solidarizan con las figuras de las voces
andaluzas, son los informantes con una aceptabilidad mayor a la hora de denominar
objetos y conceptos con palabras en cal6. Cuando interpretan las voces valencianas sus
FIG-CALO no se aprecia una diferencia de actitudes entre los subgrupos.
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6.1.2.8.5 Resumen de los resultados segun el factor ‘aceptabilidad de denominacion de
objetos/conceptos en calo’

Los informantes que en mayor medida aceptan denominar objetos y conceptos en cald
(subgrupo ‘=7 objetos’) muestran intensas inclinaciones por las figuras calo-hablantes
de los andaluces, dentro del indice de solidaridad/personalidad. Es previsible que sean
los informantes con las actitudes mdas positivas ante la denominacion de objetos y
conceptos en cald, quienes también se solidaricen justamente con las figuras que hablan
esa variedad. La desviacion estandar es también la mas baja del estudio en relacion con
esas figuras, lo cual significa que las actitudes dentro del subgrupo son estables.
Cuando hay preferencias dentro del indice de estatus, estas son para las figuras
castellano-hablantes.

Las dos figuras interpretadas por la valenciana se perciben casi del mismo modo,
ya que las diferencias que alcanzan niveles significativos son casi inexistentes. El
valenciano se prefiere en su FIG-CAST dentro del indice de solidaridad/personalidad.
Por primera vez, su FIG-CALO es preferida tunicamente en relacion con una de las
preguntas en el indice de estatus, y por los informantes con una aceptabilidad mayor en
llamar objetos en cald. Otro subgrupo cuyos informantes han mostrado tan débil
inclinacion por dicha figura, dentro del mismo indice, es aquel integrado por los que
mantienen alguna relacion con el cald. Recordemos que, en la mayoria de los casos, la
FIG-CALO es la preferida en cuanto al estatus en nivel de todo el indice. Precisamente
los informantes que albergan una aceptabilidad mayor para denominar
objetos/conceptos con palabras en cald, al igual que los informantes que guardan
relacion con el cald, parece han distinguido las palabras en calo, y esa combinacion de
la variedad castellana del valenciano con las palabras en cal6 son factores que provocan
que estos informantes no muestren tal preferencia de un modo intenso por la misma
figura.

Los resultados entre los subgrupos son significativos para ambas figuras de las voces
andaluzas dentro de ambos indices. Son los informantes que en mayor medida aceptan
denominar objetos y conceptos en caldé quienes muestran las actitudes mas positivas
hacia esas figuras. En cuanto a las voces valencianas, existen también diferencias de
actitudes, pero no entre las figuras cald-hablantes, dentro del indice de
solidaridad/personalidad. En ellas, ningun subgrupo muestra actitudes ni mas, ni menos
positivas que otro. Es decir, tener una mayor aceptabilidad a la hora de denominar
objetos y conceptos en cald (en comparacion con alguien con una aceptabilidad baja)
significa que se solidariza mas con un calé hablando cald. Sin embargo, cuando habla
un payo en cald tal preferencia por cierta figura desaparece dentro del indice de
solidaridad/personalidad.

6.1.2.9 Resumen y discusion de los resultados ’pares falsos—las preguntas’

Nuestro punto de partida respecto a las actitudes hacia las dos figuras habladas por las
voces es el que sigue: las voces andaluzas resultan ser las preferidas por sus figuras
cald-hablantes en comparacion con sus figuras castellano-hablantes, dentro del indice
de solidaridad/personalidad. Las voces valencianas, por otro lado, son preferidas por
sus figuras castellano-hablantes. En cuanto al indice de estatus, partimos de la idea de
que son las figuras castellano-hablantes las preferidas, sea cual sea la voz (cf. 3.1.2 y
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3.2). Después de nuestro analisis, podemos constatar que los resultados se dirigen en
esta direccion (aparte de los resultados en relacion con el valenciano). Es importante
recordar que los resultados de Fuengirola inicamente son presentados en la variable
‘ciudad’ (junto con los resultados obtenidos en ‘Sevilla’ y ‘Jerez de la Frontera’; cf.
5.2.6). Ademas es de importancia destacar que son solo los informantes de Sevilla y de
Jerez de la Frontera quienes forman parte de las otras variables. Es de esperar que las
actitudes de los informantes de Fuengirola difieran de las de ciertos subgrupos de
informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera (sobre todo de las de aquellos que
guardan algln tipo de relacién/conocimiento/actitud positiva hacia la variedad calo).

Hay que recordar que la tinica diferencia entre los dos pasajes, interpretados por las
voces, son las palabras que se han cambiado a 1éxico cal6 (cf. 5.2.3 y 5.2.4) El pasaje
interpretado por la “figura castellano-hablante” de cada voz, consiste en 442 palabras en
castellano. Cuando habla la otra figura, es decir, la “figura cal6-hablante”, 47 de esas
palabras estan en léxico cal6 (en total, un 10,6% de las palabras). Dada la poca
diferencia entre los pasajes/las figuras, es de interés observar cudles de los subgrupos
son los que han diferenciado las dos figuras, y donde esas diferencias son
estadisticamente significativas. Recordemos que hay cinco preguntas en relacion con el
indice de solidaridad/personalidad y cuatro en relacion con el de estatus (cf. 5.2.2.2). Se
puede apreciar la inclinacion hacia cierta figura, interpretada por una voz en diferentes
“niveles”. En primer lugar, la predileccion por cierta figura puede ser observada en una
o varias preguntas “sueltas” (por ejemplo, los informantes pueden mostrar una
preferencia estadisticamente significativa por la figura cal6-hablante de la andaluza en
relacion con tan solo la pregunta “tener como amiga”). Si la preferencia por cierta
figura es muy intensa, esta es apreciada en un nivel de todo el indice (de
solidaridad/personalidad o de estatus; cf. 6.1.2).

Hemos presentado los resultados en relacion con el grupo indiviso, es decir, antes de
dividir a los informantes en las diferentes variables y subgrupos. Sin embargo, los
resultados mas interesantes los hemos encontrado dentro de las diferentes variables.
Con los resultados obtenidos en Sevilla y en Jerez de la Frontera, trabajamos con siete
variables y 16 subgrupos (cf. 5.2.6). Ademas, hemos analizado los resultados obtenidos
en el grupo de control, llamado ‘Fuengirola’. Analizamos los resultados de este grupo
de control dentro de la variable ‘ciudad’ (haciendo comparaciones con los resultados
obtenidos dentro de los subgrupos ‘Sevilla’ y ‘Jerez de la Frontera’). Por lo tanto, la
maxima posibilidad que existe de favorecer una figura, donde los resultados llegan a ser
significativos en un nivel de todo el indice (ya sea el de solidaridad/personalidad o el de
estatus) es de 17 veces (que corresponde al total de grupos/subgrupos). No es de esperar
que todos los subgrupos, dentro de la misma variable, muestren una inclinacién tan
acusada por la misma figura de la misma voz, sin embargo, seria més probable que
algunos de los subgrupos, dentro de la misma variable, mostrara una preferencia por
cierta figura. Recordemos que la cantidad de variables es de siete. Comenzamos
presentando los resultados en relacion con el indice de solidaridad/personalidad.

Dentro del indice de solidaridad/personalidad, los resultados indican que la preferencia
por la figura cald-hablante de la andaluza llega a niveles significativos en cinco
ocasiones, en nivel de todo el indice. Es decir, los informantes han mostrado una
preeminencia tan fuerte en todas las preguntas por la figura calo-hablante que el test
llega a ser estadisticamente significativo, en la totalidad de dicho indice. Los subgrupos
que muestran tal favoritismo en tan sumo grado, son (el nombre de la variable entre
paréntesis): las mujeres (‘sexo’); los informantes que mantienen alguna relacién con el
cal6 (‘relacion con el cald’); los informantes con un mayor conocimiento de palabras en
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cal6 (‘conocimiento de cald’); los informantes que consideran ser util saber hablar calo
(‘utilidad de hablar cald’); los informantes con la aceptabilidad mas elevada en la
denominacién de objetos y conceptos en cald (‘aceptabilidad llamar objetos/conceptos
con palabras en cald’). No encontramos una predilecciéon por la figura castellano-
hablante de la andaluza, que llega a ser significativa en nivel de todo el indice de
solidaridad/personalidad. Si nos concentramos en algunas preferencias por cierta figura,
que se aprecian en cuanto a la(s) pregunta(s) (y no en cuanto a todo el indice), la
andaluza se ve favorecida, por su figura cald-hablante, en la pregunta “graciosa” por
diez subgrupos. La misma figura, la cald-hablante, es la preferida como “amiga” por los
informantes de Sevilla (‘ciudad’), por los informantes que pertenecen al grupo étnico
‘calé’ (‘etnia’) y por aquellos que desean aprender cald (‘relacion con el cald’). Solo en
cinco ocasiones, los informantes muestran inclinacion hacia la figura castellano-
hablante, en preguntas sueltas, dentro del indice de solidaridad/personalidad: en la
pregunta “te gusta la persona que habla” son los informantes que no tienen ninguna
relacién con el cald (‘relacion con el cald’), del mismo modo que los que muestran
inseguridad sobre si es util hablar cald (‘util hablar cald’) y los informantes de
Fuengirola (‘ciudad’) que prefieren su figura castellano-hablante. Aquellos que afirman
sentirse inseguros sobre la utilidad del cald prefieren ademas la figura castellano-
hablante como “vecina”. Por ultimo, los informantes de Fuengirola (‘ciudad’) prefieren
la figura castellano-hablante en la pregunta “confiar”.

La figura calo-hablante del andaluz es la preferida, en todo el indice de
solidaridad/personalidad (es decir, cuando la preeminencia es tan clara por esa figura,
que puede apreciarse en nivel de todo el indice), dentro de tres subgrupos: los
informantes que mantienen alguna relacion con el cald (‘relacion con el cald’), aquellos
con un conocimiento mas elevado de calé (‘conocimiento de cald’) y quienes
consideran til saber hablar cal6 (“ttil hablar cald’). En cuanto a las preguntas, la figura
cal6-hablante es la preferida en dos ocasiones en la pregunta “graciosa”, en una ocasion
en la pregunta “gusta”, y en dos ocasiones en la pregunta “amigo”. Los informantes que
muestran tal preferencia son los siguientes (el nombre de la variable dentro de
paréntesis): los de Jerez de la Frontera (‘ciudad’) y los que en mayor medida aceptan la
denominacién de objetos y conceptos en cald (‘aceptabilidad denominar objetos con
palabras en cald’). Asimismo, los informantes que pertenecen al subgrupo ‘calé’
(‘etnia’) “confian” mas en la figura calo-hablante. Su figura castellano-hablante nunca
resulta ser la preferida dentro del indice de solidaridad/personalidad, ni en nivel de todo
el indice, ni tan solo en relacion con una pregunta.

Para comentar los resultados en relacién con las voces andaluzas y el indice de
solidaridad/personalidad, observamos que las preferidas son por las figuras calo-
hablantes. Cuando existe una importante predileccion en nivel de todo el indice, y
cuando se decantan por ambas figuras cald-hablantes de los andaluces igualmente de
modo intenso, los informantes son los siguientes: los que mantienen relacion con el calo
(‘relacion con cald’), los que albergan el conocimiento mas elevado de cald
(‘conocimiento de cald’), al igual que los informantes que consideran ser util hablar
cal6 (‘utilidad de hablar cal6’). Cuando la preferencia se aprecia en preguntas sueltas
son los ‘calé’, dentro de la variable ‘étnia’, quienes se inclinan por ambas figuras calo-
hablantes en preguntas tan personales como “amiga” y “confiar”. Recordemos que los
informantes que forman parte del subgrupo ‘etnia calé¢’ son muy pocos, esto es las
observaciones son pocas, un hecho que complica que el alcance de resultados lleguen a
niveles estadisticamente comprobados. Lo interesante es que cuando hay una
inclinacion hacia la figura castellano-hablante, cosa que Unicamente encontramos
cuando se interpreta la andaluza, y tan solo en preguntas sueltas, son los informantes de
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Fuengirola (donde no hay ninglin calé participando en el estudio, variable ‘ciudad’) y
los que no mantienen relacion alguna con el cald (‘relacion con cald’), al igual que los
que se sienten inseguros sobre si es util hablar cal6 (‘utilidad de hablar calo’), quienes
se solidarizan con esa “figura castellano-hablante”.

Continuamos con los resultados en relacion con el indice de
solidaridad/personalidad y las voces valencianas. Los resultados son estadisticamente
significativos en nivel de todo el indice de solidaridad/personalidad en relacion con la
figura castellano-hablante de la valenciana en solo una ocasion. Son los informantes de
Fuengirola (‘ciudad’) quienes muestran tan intensa preferencia por la variedad con un
Iéxico tnicamente castellano. Ademds, encontramos una predileccion por la misma
figura en las preguntas en tres ocasiones. No existe inclinacion hacia la figura calo-
hablante en todo el indice, sin embargo, los informantes que se sienten inseguros sobre
si es util hablar cal6 (‘utilidad de hablar cal6’) demuestran una pequefia preferencia por
la figura cal6-hablante en la pregunta “amiga”.

El valenciano es preferido en su figura castellano-hablante y en todo el indice de
solidaridad/personalidad en tres ocasiones: los informantes a los cuales les gustaria
aprender calo (‘relacion con cald’); aquellos con un conocimiento mas elevado de este
(‘conocimiento de cald’) y quienes piensan que es util hablarlo (‘utilidad de hablar
cald’). Ademas, la preferencia por su figura castellano-hablante se observa en once
preguntas sueltas. Encontramos inclinaciones por su figura cald-hablante en seis
preguntas sueltas (por ejemplo, los informantes sin relacion con el cald prefieren esa
figura en las preguntas “gusta” y “confiar”).

Es evidente que son los informantes que tienen una relaciéon con la misma variedad
hablada por las voces (calo) quienes se solidarizan tan estrechamente con el andaluz y
la andaluza y sus figuras cald-hablantes. Otros factores importantes para solidarizarse
con esas figuras de los andaluces son el nivel de conocimiento de cal6é y la opinion
favorable sobre su utilizacion. Resulta previsible que, justamente, los informantes que
mantienen alguna relacion con el cald y los que poseen el conocimiento mas alto de
cal6, sean quienes se solidaricen con las voces andaluzas y sus figuras calo-hablantes.
Los informantes que pertenecen al grupo étnico calé han mostrado una preferencia por
los andaluces y sus figuras cald-hablantes en preguntas tan personales como “confiar” y
“amiga”; posiblemente, no sea tan sorprendente que los informantes que pertenecen al
grupo étnico donde hablan la variedad calé también se solidaricen con esas figuras.
Cuando la figura castellano-hablante de la andaluza es la preferida, viene a serlo en los
informantes sin relacion alguna con el caldé y en los encuestados de Fuengirola. Es
interesante observar que son los informantes del colegio situado en Fuengirola, donde
no habia ningun calé¢ matriculado, quienes se solidarizan tan intensamente con la figura
castellano-hablante de la andaluza. Los informantes de Fuengirola, también muestran
una preferencia muy importante por la valenciana y su figura castellano-hablante en el
ambito de solidaridad/personalidad. Los otros resultados, en cuanto a la valenciana, son
muy escasos, esto es, en casi todos los casos, los informantes de Sevilla y de Jerez de la
Frontera no muestran predileccion por ninguna de sus figuras. El valenciano, sin
embargo, y su figura calo-hablante, es la preferida por los informantes que consideran
ser util hablar cald, por quienes poseen el conocimiento mas alto de este y por aquellos
que desearian aprenderlo. Resulta curioso que sean precisamente estos informantes (con
alguna relacion, al menos positiva con el cald) quienes prefieran de forma tan clara la
figura castellano-hablante del valenciano.

En muy pocas palabras, hablando de los resultados en conexion con el indice de
solidaridad/personalidad, cuando los resultados son estadisticamente significativos en
nivel de todo el indice, es decir, cuando hay una preferencia muy estable hacia la figura
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de una voz, dicha figura siempre resulta ser la figura calo-hablante de las voces
andaluzas y, en todas las ocasiones, es la figura castellano-hablante de las voces
valencianas.

Los resultados, en conexion con el indice de estatus y las voces andaluzas, demuestran
una amplia inclinaciéon por la figura castellano-hablante de la andaluza. En doce
ocasiones, los resultados llegan a niveles significativos en todo el indice y por esa
figura. Algunos subgrupos muestran una inclinacién por su figura castellano-hablante
en las preguntas, como por ejemplo: los calé (variable ‘etnia’), en las preguntas “guapa”
y “buenas notas”; quienes mantienen alguna relacion con el cald (‘relacion con cald’)
en la pregunta “notas”. Es decir, estos informantes que forman parte de estos ultimos
subgrupos no muestran preferencia en todo el indice de estatus por la figura castellano-
hablante. Es interesante observar que los informantes pertenecientes al grupo étnico
donde se habla la variedad calo, del mismo modo que aquellos que poseen relacion con
la misma, son los que no muestran una inclinacion tan clara en todo el indice de estatus
de la figura castellano-hablante. Hablar caldé no necesariamente estd conectado con un
estatus bajo (como en estos dos casos). Muchos artistas flamencos alcanzan el éxito en
sus carreras, y, posiblemente, los informantes que acabamos de mencionar son los que
también podrian tener relaciones con tales artistas flamencos y el mundo de flamenco
(cf. 6.1.1.2). La figura cal6-hablante de la andaluza nunca resulta la preferida dentro del
indice de estatus; ni en nivel de todo el indice ni en relacién con preguntas sueltas.

El andaluz y su figura castellano-hablante es preferida en todo el indice en cinco
ocasiones y en catorce preguntas sueltas. Sin embargo, en cuanto a las preguntas, su
figura cal6-hablante es la mejor valorada en tres ocasiones: en la pregunta “guapo” por
los informantes que pertenecen al grupo étnico ‘calé’, por las ‘mujeres’ y por los
informantes ‘con relacion con el cald’ (dentro de la variable con el mismo nombre).

La valenciana es preferida por su figura castellano-hablante seis veces en todo el
indice de estatus y en cuatro ocasiones en preguntas sueltas. Recordemos que los
resultados, en conexion con el indice de solidaridad/personalidad, muy pocas veces
llegaron a niveles significativos (y entonces fueron los informantes de Fuengirola
quienes se solidarizaron con la figura castellano-hablante). Esa voz, con su variedad
castellana proxima al estandar, entonces, provoca que los informantes reaccionen mas
en las preguntas relacionadas con el ambito de estatus. Los resultados del valenciano
nos sorprenden, pero es un patron de resultados encontrado en todas las partes del
estudio. Los informantes favorecen de forma muy clara su figura calo-hablante, en
catorce ocasiones, en nivel de todo el indice. Ademads, cinco preguntas sueltas alcanzan
niveles estadisticamente significativos donde la preferencia se da por la misma figura.
La explicacion que hemos aportado anteriormente (cf. 6.1.2.1.3) es que, cuando
grabamos el pasaje con palabras en cald (que eran palabras desconocidas para ¢él), su
nivel de concentracion era muy alto, y pronunciaba todas las palabras muy
“correctamente” y lentamente, algo que han apreciado los informantes y que han
evaluado positivamente en el ambito de estatus.

Para resumir los resultados en cuanto al indice de estatus, la preferencia por las
figuras castellano-hablantes parece ser muy clara cuando hablan las voces andaluzas,
sobre todo cuando habla la mujer andaluza. Cuando habla la valenciana, los resultados
que alcanzan niveles significativos son mayores en comparacién con los resultados en
conexion con el indice de solidaridad/personalidad, y la preferencia siempre (excepto en
una pregunta suelta) se da por su figura castellano-hablante. El valenciano es valorado
de forma nitida por su figura cal6-hablante, por casi todos los subgrupos de
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informantes. Al menos es un resultado consistente, ya que nadie muestra una
preferencia por su figura castellano-hablante dentro de dicho indice.

El indice con la mayor cantidad de resultados que llegan a niveles estadisticamente
significativos, en todo el indice, es el de estatus: hasta 37 veces (17 veces por las voces
andaluzas, 20 veces por las voces valencianas). Tan solo en 12 ocasiones, los resultados
son estadisticamente significativos en cuanto al indice de solidaridad/personalidad y en
nivel de todo el indice (ocho veces por las voces andaluzas, cuatro por las valencianas).
Ryan (1979:151), llego a resultados similares en muchos de sus estudios. Véase cap. 8
para una discusion mas profunda en cuanto a estos resultados.

Ademas de medir las actitudes hacia las dos figuras interpretadas por las voces, también
lo hemos hecho con las diferencias de actitudes entre los subgrupos dentro de las
variables (por separado) hacia cierta figura (cf. 6.1.2.2 y 5.2.7;2A). Es decir, no hemos
observado las actitudes de cierto subgrupo de informantes hacia las dos diferentes
figuras habladas por la misma voz (es lo que acabamos de discutir con anterioridad),
sino que prestamos atencion, figura por figura, a las voces para entender si cierto
subgrupo, dentro de la misma variable, muestra actitudes méas o menos positivas hacia
esa figura, en comparacion con el otro/los otros subgrupo(s). Por ejemplo, dentro de la
variable ‘relacion con el cald’, es de esperar que los informantes ‘con una relacién con
el cald’ mantengan actitudes mas positivas hacia la figura calo-hablante de la andaluza
dentro del indice de solidaridad/personalidad, en comparacion con los informantes ‘sin
relacion con el cald’. Aqui comparamos los promedios que cada figura ha recibido de
cada subgrupo.

Iniciamos nuestra labor con las voces andaluzas y el indice de
solidaridad/personalidad. Dentro de todas las variables, excepto en una, encontramos
resultados que llegan a niveles significativos. Los resultados siempre van dirigidos
hacia la figura calo-hablante (o de ambas voces andaluzes, o de una de ellas). Las
actitudes mas positivas hacia las figuras cald-hablantes de los andaluces las
encontramos en (la variable entre paréntesis): Jerez de la Frontera (‘ciudad’), mujeres
(‘sex0’), los informantes con relacion con el cald (‘relacion con cald’), los informantes
que poseen un conocimiento mas elevado de caldé (‘conocimiento de cald’), quienes
consideran ser util hablar cal6 (“til hablar cal6’), y, finalmente, los informantes que en
mayor medida aceptan denominar objetos y conceptos en cald (‘aceptabilidad llamar
con palabras en cald’). Los resultados dentro de la variable ‘etnia’ no llegan a ser
significativos, posiblemente por el hecho de que las observaciones son muy pocas
dentro del subgrupo ‘calé’. La explicacion que hemos dado para los resultados de Jerez
de la Frontera, es que ambas voces andaluzas son de Jerez de la Frontera, y la variedad
andaluza hablada en Jerez de la Frontera ha sido evaluado positivamente por los
informantes de la misma ciudad (cf. 6.1.2.2.5). El hecho de que las mujeres muestren
actitudes mas positivas que los hombres, podria explicarse por el hecho de que resulta
mas facil para las mujeres demostrar sus actitudes (Bijvoet 1998:117) En cap. 8 se da
una explicacion mas profunda en cuanto a estos resultados. Los otros resultados hablan
por si mismos, ya que son los informantes que mantienen una relacion con el calg, igual
que los informantes con el conocimiento mas elevado de este que muestran una
preferencia por las figuras calo-hablantes. Ademas resulta poco sorprendente la relacion
“una preferencia por las figuras cald-hablantes” y considerar ser 0til hablar la variedad,
igual que mostrar una aceptabilidad alta de denominar objetos en calo.

Los resultados en conexion con las voces valencianas y el indice de
solidaridad/personalidad son menores, si nos concentramos en resultados
estadisticamente significativos. Son los informantes con el conocimiento mas bajo de
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caldé (‘conocimiento de cald’), quienes muestran las actitudes mas positivas hacia la
valenciana y ambas figuras. Recordemos que eran los informantes con un conocimiento
mayor los que tenian las actitudes mas positivas hacia las figuras cal6-hablantes de las
voces andaluzas. En otras palabras, podemos apreciar un patrén aqui: un mayor
conocimiento de cald significa actitudes mas positivas hacia las voces andaluzas y sus
figuras cal6-hablantes mientras que un peor conocimiento de cald, conlleva tener
actitudes mas positivas hacia una voz valenciana y ambas figuras. Asimismo, los
informantes que en mayor medida aceptan denominar objetos y conceptos con palabras
en cald (‘aceptabilidad llamar objetos con palabras en cald’) muestran las actitudes mas
positivas hacia las figuras castellano-hablantes de las voces valencianas. No olvidemos
que estos ultimos informantes tenian las actitudes mas positivas hacia las figuras calo-
hablantes de los andaluces.

Las diferencias de resultados entre los subgrupos son menores en relacion con el
indice de estatus. Los informantes de Jerez de la Frontera (‘ciudad’), del mismo modo
que las mujeres (‘sexo’) dentro de sus variables, continian manteniendo las actitudes
mas positivas hacia ambas figuras habladas por las voces andaluzas (con excepcion de
las mujeres y el andaluz, es tan solo su figura calo-hablante la que resulta valorada mas
positivamente). De nuevo, pensamos que es la variedad del andaluz hablada en Jerez de
la Frontera —empleada por las voces andaluzas— por la que se decantan en tan gran
medida en Jerez de la Frontera. En cuanto a los resultados en relacion con las mujeres,
hemos comentado que las mujeres se sienten mas comodas que los hombres a la hora de
mostrar sus actitudes. En cuanto a la valenciana y su figura castellano-hablante, son los
informantes de Fuengirola (variable ‘ciudad’) los que demuestran actitudes mas
positivas.

En resumen, los resultados significativos entre los subgrupos dentro de las
variables, son mas numerosos en relacion con las voces andaluzas que con las voces
valencianas, dentro del indice de solidaridad/personalidad. Las actitudes hacia, sobre
todo, las figuras cald-hablantes de las voces andaluzas difieren entre los subgrupos, y
aquellos que muestran actitudes mas positivas son los informantes con una relaciéon/un
conocimiento de cal6 al igual que los que aceptan en mayor medida denominar objetos
en cald y, finalmente, los que piensan que resulta util su uso.
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6.1.3 Pares falsos — las caras emparejadas con las voces

En este subcapitulo presentamos los resultados concernientes a la relacion entre las
voces y las “caras” elegidas por los informantes al escucharlas (cf. 5.2.2.3). Cada voz
interpreta dos pasajes, uno con palabras inicamente en castellano (“la figura castellano-
hablante™) y otro con palabras en cald (“la figura calo-hablante”). Las voces utilizadas
en el test son cuatro: una mujer y un hombre de Andalucia (ambos calé), ademas de una
mujer y un hombre de Valencia, respectivamente (dos payos). Es decir, el total de
pasajes que han escuchado los informantes son ocho (cf. 5.2.4). Partimos de la idea de
que cuando las voces andaluzas interpretan las “figuras cald-hablantes”, los informantes
eligen “caras” que en mayor grado se relacionan con el grupo étnico “calé”.
Empezamos con los resultados obtenidos en Jerez de la Frontera y Sevilla, seguido por
los resultados conseguidos en Fuengirola®.

6.1.3.1 Los resultados de Jerez de la Frontera y de Sevilla

En la tabla presentamos los promedios de cada voz y de sus dos respectivas figuras por
separado: en la primera columna se encuentra el promedio para la “figura castellano-
hablante”, en la segunda, inmediatamente debajo, el promedio para la “figura calo-
hablante”. El promedio se encuentra entre un valor de 1 y 3 (ya que las categorias de las
“caras” son tres; cf. 5.2.2.3)®. La desviacion estandar se encuentra en cursiva, justo
debajo del promedio, dentro de la misma casilla (D.E). Las variables y los subgrupos
son los mismos con los que hemos trabajado anteriormente®*.

Nos interesa saber si las “caras” elegidas por los informantes para las dos figuras
interpretadas por la misma voz (la figura castellano-hablante y la cal6-hablante) difieren
en cuanto al grupo étnico al que pertenecen, y si esa diferencia es un resultado
estadisticamente comprobado. Si el valor de p (nivel de significacion) es <0,05 se habla
de una diferencia significativa, si el valor p es <0,1 pero >0,05 se dice que hay una
tendencia significativa (cf. 5.2.7). Es importante destacar que comparamos las actitudes
hacia las dos figuras dentro del mismo subgrupo de informantes. Los resultados en la
columna “diferencia significativa” reflejan las diferencias entre estos dos resultados
obtenidos dentro del mismo subgrupo. Los valencianos hablan una variedad castellana
proxima al estdndar mientras que los andaluces hablan la variedad andaluza. Los
valencianos son payos, los andaluces calé. Es previsible que las “caras” elegidas,
cuando hablan las voces andaluzas, se emparejan en mayor grado con los grupos

62 1 os informantes mismos han agrupado las fotos en diferentes grupos étnicos (cf. 5.2.2.3). Los
resultados de estas agrupaciones salieron de modo diferente en Sevilla/Jerez de la Frontera en
comparacion con los de Fuengirola, la razén de por la cual hemos elegido presentar los resultados del
grupo de control (es decir, ‘Fuengirola’) por separado.

En Jerez de la Frontera y en Sevilla era posible agrupar las “caras” en tres grupos étnicos:“blanco”
(enumerado como 1), “entreverado” (2) y “calé” (3). Ya que disponemos de tres categorias, tenemos la
posibilidad de manejar los resultados estadisticamente y presentar resultados que, posiblemente, lleguen a
niveles de significacion.

Cf. 5.2.6 para informacion en relacion con los subgrupos. Los informantes de Fuengirola funcionaban
como grupo de control (y posible contraste) y no han sido divididos en subgrupos. Sin embargo, con los
informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera trabajamos con siete variables y 16 subgrupos. Una de
las variables es ‘ciudad’, y los subgrupos dentro de ella son, por lo tanto, ‘Sevilla’ y ‘Jerez de la
Frontera’. No obstante, es muy importante destacar, que cuando trabajamos con las demas variables, que
no sea la de ‘ciudad’, el lugar donde realizamos la investigacion no tiene importancia. Es decir, tanto los
informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera forman parte de ellas.
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étnicos “entreverado” y/o “calé”. Ademas, es previsible que cuando hablan las voces
andaluzas, los informantes emparejen sus figuras cald-hablantes con “caras” que
proceden primordialmente de los grupos étnicos “calé” y “entreverados”, en
comparacion con las figuras castellano-hablantes.

6.1.3.1.1 La andaluza

Variable Todos Relacién con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio figura castellano- 2,13 1,97 | 220 | 2,24 2,11 | 2,14 2,02 | 2,22
ablante
(D.E) ,53 ,76 ,80 ,74 ,76 ,85 ,75 ,79
Promedio figura calo-hablante 2,67 2,69 | 2,67 | 2,64 2,70 | 2,54 274 | 2,61
(D.E) ,78 ,53 ,50 ,57 ,50 | 64 47 | 57
Diferencia significativa ,000 ,000 ,001 ,026 ,000 | ,100 ,000 ,002

0 Todos Jerez y Sevilla

1 Relacion con cald, 1A ninguna relacién/no quieren aprenderla, 1B ninguna relacion/quieren aprenderla, 1C tienen relacion con cald
2 Etnia, 2A blanca, 2B calé

3 Sexo, 3A hombre, 3B mujer

Variable Ciudad Utilidad de hablar cal Conocim. de cald Llamar objetos

Subgrupo 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B TA 7B

Jerez | Sevilla inseguro No Si =<3palab | =4palab <60bj. =70bj.

Promedio figura castellano | | 221 | 2,00 231 | 2,06 | 2,05 2,05 | 2,30 2,10 | 2,19
(D-E) 77 | 76 74 | 78 | 78 79 | 67 77 | .80

Promedio figura cal6 2,73 | 2,58 2,50 | 2,71 | 2,77 2,67 2,79 2,68 2,77
(D-E) 47 | ,60 67 | 49 | 43 52 | .56 52 | 43

Diferencia significativa ,000 | ,000 ,372 ,000 | ,000 ,000 ,020 ,000 ,010

4 Ciudad 4A Jerez de la Frontera 4B Sevilla

5 Utilidad de saber hablar calé 5A inseguro, 5B no, 5C si

6 Conocimiento de cald, 6A hasta tres palabras correctas, 6B cuatro o mas palabras correctas
7 Aceptabilidad llamar X cald, 7A hasta seis objetos, 7B siete objetos o mas

Tabla 6.1.3.1.1 Resultados PROMEDIOS en relacion con la andaluza y las “caras” elegidas.

En la primera columna ofrecemos el resultado obtenido de todos los informantes
(Subgrupo ‘Todos’), esto es, sin haber sido divididos. Para facilitar la lectura, hemos
enumerado las variables (entre 0 y 7), ademas, los diferentes subgrupos de cada variable
estan marcados con las letras A y B (C cuando son tres). El grupo ‘Todos’ estd marcado
con un “0” y, obviamente, falta una division mas con letras, (justamente debajo de la
tabla se encuentra mas informacion en relaciéon con la marcacioén, por ejemplo: “0
Todos Jerez y Sevilla”). Debajo de esa informacion dada del grupo/subgrupo, se
presenta el valor promedio de cada figura, que para el grupo ‘Todos’ es de 2,13 para la
figura castellano-hablante y 2,67 para la figura calo-hablante. Justo debajo del valor
promedio se encuentra la desviacion estandar (marcado en la tabla como D.E), en
relacion con cada voz. En la columna “Diferencia significativa” es donde se presentan
los resultados estadisticos (el valor p). Para ‘Todos’ los informantes (grupo 0) el valor p
es 0,000, es decir, estd comprobado estadisticamente que las “caras” elegidas por las
dos figuras, interpretadas por la andaluza, difieren. Por falta de espacio no se ha escrito
el primer cero de los valores p. Hemos marcado la casilla en color gris para que resulte
mas facil detectar las diferencias significativas (consecuentemente, cuando no hay una
diferencia estadisticamente significativa entre las dos “caras” elegidas por las figuras de
la misma voz, no marcamos la casilla en ningin color). Debido a que el promedio
resulta mayor para la figura cal6-hablante, podemos llegar a la conclusion de que los
informantes han elegido una “cara” para esa figura que, en mayor grado, pertenece al
grupo étnico “entreverado” o “calé”.
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Al concentrarnos en los resultados, podemos constatar que, dentro de todos los
subgrupos, excepto en uno (grupo SA: los informantes que se muestran inseguros sobre
si es util hablar calo, dentro de la variable ‘utilidad de saber hablar cal6’), los resultados
llegan a ser significativos. Dentro del subgrupo 2B (aquellos informantes que
pertenecen al grupo étnico calé; la variable ‘etnia’) el valor p es 0,100. El hecho de que
tan solo haya una tendencia significativa en los resultados aqui podria deberse al hecho
de que los informantes que forman parte del subgrupo son pocos (cuando las
observaciones son pocas, resulta mas dificil lograr resultados estadisticamente
significativos). Asimismo, observamos que dentro de todos los subgrupos, el promedio
es menor para la figura castellano-hablante que para la calo-hablante, lo que significa
que la “cara” elegida por esa Ultima figura pertenece en mayor grado al grupo étnico
“entreverado” o “calé”.

Si tenemos en cuenta las diferencias —entre los promedios de las figuras, y de todos
los subgrupos— esas diferencias alcanzan un 0,54 por término medio. Es decir, en
primer lugar, calculamos la diferencia entre los dos promedios que ha recibido cada
figura, dentro de cada subgrupo de informantes de forma separada. A continuacion
sumamos todas esas diferencias y luego dividimos esa suma entre 16 —que es la
cantidad de subgrupos (sin tener en cuenta ‘Todos’). Por ejemplo, dentro del subgrupo
1A el promedio para la figura castellano-hablante es de 1,97 y el obtenido para la figura
calo-hablante es de 2,69. La diferencia entre esos promedios es de 0,72. Es esa
diferencia, calculada para todos los subgrupos, la que hemos sumado y dividido por 16.
Este resultado serd interesante mas adelante cuando hagamos las pertinentes
comparaciones con las diferencias entre las figuras de las otras voces.

En resumen, todos los informantes, a excepcion de los que forman parte del
subgrupo 5A, han elegido una “cara” que pertenece, en mayor grado, al grupo étnico
“entreverado” o “calé” cuando la andaluza interpreta su figura calo-hablante frente a su
figura castellano-hablante.
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6.1.3.1.2 El andaluz

Variable Todos Relacién con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacién Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio figura castellanc- 2,28 245 | 249 | 211 241 | 221 2,40 | 2,36
ablante
(D.E) ,80 ,80 ,76 ,83 ,80 ,88 ,81 ,80
Promedio figura cald-hablante 2,73 2,63 2,77 2,80 2,72 | 2,71 2,65 | 2,80
(D.E) ,58 ,67 ,52 ,50 59 | 54 63 | ,52
Diferencia significativa ,000 ,110 ,024 ,000 ,000 | ,010 ,020 | ,000

0 Todos Jerez y Sevilla

1 Relacion con cald, 1A ninguna relacién/no quieren aprenderla, 1B ninguna relacion/quieren aprenderla, 1C tienen relacion con cald
2 Etnia, 2A blanca, 2B calé

3 Sexo, 3A hombre, 3B mujer

Variable Ciudad Utilidad de hablar calé Conocim. de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B TA 7B

Jerez | Sevilla inseguro No Si <3palab | =4palab <60bj. | =70bj.

Promedio figura castellano | | 2,47 | 2,25 234 | 238238 243 | 223 2,36 | 2,54
(DB 76 | .86 83 | .81 | .80 79 | .84 82 | 65

Promedio figura cal6 2,69 | 2,78 2,775 | 2,71 | 2,74 2,72 2,74 2,74 | 2,69
(D-E) 62 | ,50 51| 62 | ,54 60 | 49 56 | ,62

Diferencia significativa ,037 | ,000 ,016 | ,009 | ,010 ,001 ,003 ,000 | ,464

4 Ciudad 4A Jerez de la Frontera 4B Sevilla

5 Utilidad de saber hablar calé 5A inseguro, 5B no, 5C si

6 Conocimiento de cald, 6A hasta tres palabras correctas, 6B cuatro o mas palabras correctas
7 Aceptabilidad llamar X cald, 7A hasta seis objetos, 7B siete objetos o mas

Tabla 6.1.3.1.2 Resultados PROMEDIOS en relacion con el andaluz y las “caras” elegidas.

Todos los resultados, excepto dos, en cuanto al andaluz y sus dos figuras alcanzan
niveles de significacion. Los dos subgrupos cuyos informantes no han elegido “caras”
procedentes de diferentes grupos étnicos para las dos figuras son: grupo 1A (los
informantes que no tienen relacion con cald/ni quieren aprenderlo, dentro de la variable
‘relacion con cald’) y grupo 7B (los que aceptan denominar a siete 0 mas objetos y
conceptos en cald, dentro de la variable ‘aceptabilidad llamar X calé’). Unicamente 26
informantes forman parte de este Ultimo subgrupo, un hecho que, complica la
posibilidad de que los resultados lleguen a niveles significativos.

Al observar y comparar entre si los promedios, dentro de cada subgrupo, observamos
que el promedio para la figura cald-hablante es mayor que para la figura castellano-
hablante, dentro de todos los subgrupos. Con esto, podemos corroborar que los
informantes han elegido en mayor grado una ‘“cara” que pertenece al grupo étnico
“entreverado” o “calé”, cuando interpreta el andaluz su figura calo-hablante frente a
cuando lo hace con la otra figura.

Al sumar todas las diferencias de los resultados (los promedios de cada figura)
dentro de todos los subgrupos y dividir esa suma entre 16, es decir, la cantidad de
subgrupos sin tener en cuenta ‘Todos’, llegamos a la cantidad de 0,36. En otras
palabras, en un término medio, la diferencia entre las “caras” de las dos figuras es de un
0,36. Recordemos que ese resultado para la andaluza era de un 0,54. Esto es, hablando
en términos medios, los informantes han elegido “caras” que difieren mas entre las dos
figuras, cuando habla la andaluza. Estos resultados podrian explicarse por el hecho de
que la andaluza pronuncia las palabras en calé mejor de lo que lo hace el andaluz, algo
que parece que han apreciado los informantes y, por tanto, han separado las dos figuras
en mayor grado (que cuando habla el andaluz).
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6.1.3.1.3 La valenciana

Variable Todos Relacién con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacién Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio figura castellanc- 1,04 1,06 | 1,04 1,00 1,04 | 1,04 1,02 | 1,05
ablante
(D.E) 19 ,24 ,21 ,00 ,20 19 15 23
Promedio figura cald-hablante 1,20 1,18 122 1,22 L17 | 1,43 126 | 1,15
(D.E) 46 46 42 ,52 41 | ,63 52 | ,39
Diferencia significativa ,000 ,073 ,003 ,008 ,001 | ,005 ,000 | ,039

0 Todos Jerez y Sevilla

1 Relacion con cald, 1A ninguna relacién/no quieren aprenderla, 1B ninguna relacion/quieren aprenderla, 1C tienen relacion con cald
2 Etnia, 2A blanca, 2B calé

3 Sexo, 3A hombre, 3B mujer

Variable Ciudad Utilidad de hablar calé Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B TA 7B

Jerez | Sevilla inseguro No Si <3palab | =4palab <60bj. | =70bj.

Promedio figura castellano | | 1,06 | 1,01 1,06 | 1,01 | 1,06 1,05 | 1,02 1,03 | 1,08
(D-E) 23 | 12 25 | 11| 24 21 | 15 18 | 27
Promedio figura cald 123 | 1,16 1,09 | 1,31 | 1,15 1,17 | 1,33 121 | 1,23
(D-E) 44 | 47 30 | 54 | 40 41| 57 45 | 51

Diferencia significativa ,001 | ,013 ,655 1,000 | ,110 ,005 ,002 ,000 | ,157

4 Ciudad 4A Jerez de la Frontera 4B Sevilla

5 Utilidad de saber hablar calé 5A inseguro, 5B no, 5C si

6 Conocimiento de cald, 6A hasta tres palabras correctas, 6B cuatro o mas palabras correctas
7 Aceptabilidad llamar X cald, 7A hasta seis objetos, 7B siete objetos o mas

Tabla 6.1.3.1.3 Resultados PROMEDIOS en relacion con la valenciana y las “caras” elegidas.

Los resultados, en cuanto a la mayoria de los subgrupos, llegan a niveles significativos,
es decir, los informantes han elegido “caras” que, segin ellos mismos, pertenecen a
diferentes grupos étnicos para las dos figuras interpretadas por la valenciana. El test no
alcanza niveles estadisticamente comprobados para los siguientes subgrupos: 5SA y 5C
(quienes muestran inseguridad, y los que consideran ser 1til saber hablar cald, dentro de
la variable “utilidad de hablar calo’); 7B (los que aceptan denominar siete 0 mas objetos
y conceptos en cald, variable ‘aceptabilidad de llamar objetos en cald’). En los demas
casos, apreciamos que el resultado para la figura castellano-hablante siempre se deduce
menor que para la figura calé-hablante, lo cual significa que los informantes han
elegido una “cara” que pertenece al grupo étnico “blanco”, en menor grado, para la
figura calo-hablante.

Sumando las diferencias de resultados (los promedios) de las figuras dentro de los
subgrupos y dividiendo esa suma entre 16, que es la cantidad de subgrupos, excepto
‘Todos’, llegamos al resultado de 0,18. Es decir, en términos medios, la diferencia entre
los resultados de las dos figuras es de un 0,18. Ese mismo resultado era de un 0,54 para
la andaluza y de un 0,36 para el andaluz. Apreciamos que la diferencia entre las “caras”
para la valenciana y sus figuras es menor que la diferencia entre las “caras” de las voces
andaluzas. Esto implica que se perciben las dos figuras de las voces andaluzas, con
mayor diferencia que las dos figuras habladas por la valenciana, a la hora de elegir una
“cara” que resulte adecuada a la voz.
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6.1.3.1.4 El valenciano

Variable Todos Relacién con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacién Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promediohﬁilllra castellano- 1,53 1,45 1,55 1,62 1,51 | 1,57 1,46 1,60
ablante
(D.E) ,71 .74 ,68 ,72 ,72 ,63 ,73 ,69
Promedio figura cald-hablante 1,51 1,60 | 1,41 1,53 1,48 | 1,68 1,54 | 1,48
(D.E) ,63 ,68 ,60 ,59 62 | 67 64 | 62
Diferencia significativa ,692 ,305 ,168 ,527 ,613 | ,509 ,521 ,237

0 Todos Jerez y Sevilla

1 Relacion con cald, 1A ninguna relacién/no quieren aprenderla, 1B ninguna relacion/quieren aprenderla, 1C tienen relacion con cald
2 Etnia, 2A blanca, 2B calé

3 Sexo, 3A hombre, 3B mujer

Variable Ciudad Utilidad de hablar calé Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B 5A 5B 5C 6A 6B TA 7B

Jerez | Sevilla inseguro No Si <3palab | =4palab <60bj. | =70bj.

Promedio figura castellano | | 1,48 | 1,60 131 | 1,54 | 1,58 1,48 | 1,63 1,54 | 1,42
(D-E) 68 | 76 59 |75 |70 72 | .69 74 | 58

Promedio figura cald 1,46 | 1,58 1,56 1,54 | 1,46 1,55 1,35 1,58 1,15
(D.E) 62 | 64 76 | ,62 | ,59 65 | 53 65 | 37
Diferencia significativa ,802 | ,754 ,162 | 881 | ,248 ,497 ,038 ,791 | ,071

4 Ciudad 4A Jerez de la Frontera 4B Sevilla

5 Utilidad de saber hablar calé 5A inseguro, 5B no, 5C si

6 Conocimiento de cald, 6A hasta tres palabras correctas, 6B cuatro o mas palabras correctas
7 Aceptabilidad llamar X cald, 7A hasta seis objetos, 7B siete objetos o mas

Tabla 6.1.3.1.4 Resultados PROMEDIOS en relacion con el valenciano y las “caras” elegidas.

Unicamente dentro de dos subgrupos, las diferencias entre los resultados llegan a
niveles significativos: grupo 6B (quienes tienen un conocimiento de cuatro o mas
palabras de cald, variable ‘conocimiento de cald’) y grupo 7B (los que aceptan
denominar siete 0 mas objetos y conceptos con palabras en calo, variable ‘aceptabilidad
llamar objetos en calo’). Lo curioso es que los informantes que forman parte de estos
subgrupos han elegido una “cara” que, en mayor grado, pertenece al grupo étnico
“blanco” cuando interpreta el valenciano su figura calo-hablante (observamos que el
promedio es mas bajo, para esa figura, que para la otra). Los resultados de los otros
subgrupos de informantes no alcanzan niveles estadisticamente comprobados, es decir,
los informantes no han diferenciado entre las figuras al momento de elegir una “cara”
adecuada a la voz.

Atendiendo a los promedios, sin tener en cuenta si los resultados son
estadisticamente significativos o no, apreciamos que, en diez ocasiones, el promedio
para la figura cal6-hablante es mas bajo que para la figura castellano-hablante. Eso
significa que los informantes han elegido una “cara” que pertenece al grupo étnico
“blanco”, en mayor grado para la figura cal6-hablante. En otras palabras, no
encontramos en este momento el mismo patron constante que encontradbamos en
relaciéon con los resultados de las voces andaluzas y la valenciana. Es decir, los
promedios para la figura cal6-hablante, siempre han sido mayores — lo que implica que
la “cara” elegida por esa figura pertenece al grupo étnico “entreverado” o “calé”.

Al sumar todas las diferencias obtenidas entre las “caras”, dentro de todos los
subgrupos, y al dividir esa suma entre la cantidad de ellos (sin tener en cuenta ‘Todos’,
es decir 16), acabamos con el resultado de 0,11. Esto es, en términos medios, la
diferencia entre las dos figuras interpretadas por el valenciano es de un 0,11. Ese mismo
resultado para la valenciana era de un 0,18 y para el andaluz y la andaluza de un 0,36 y
un 0,54, respectivamente. Con todo esto, entendemos que las “caras” emparejadas con
las dos figuras difieren mdas entre ellas (en cudnto a qué grupo étnico pertenece esa
“cara”) para las voces andaluzas que para las voces valencianas.
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6.1.3.2 Los resultados de Fuengirola

Puesto que no hemos dividido a los informantes de Fuengirola en subgrupos,
conservamos la posibilidad de presentar los resultados de una forma mas comprimida.
Presentamos los resultados en relacion con cada voz y sus dos figuras (respectivamente
la “figura calo-hablante” y la “castellano-hablante”). En las columnas “grupo étnico”,
se encuentra la cantidad de “caras” elegidas por los informantes para esas dos figuras
(presentado en porcentajes). Los grupos son “grupo étnico calé” (marcado “% CALE”)
y “otro grupo étnico” (marcado “% OTRO”; cf. 5.2.2.3). La diferencia significativa de
estos resultados se encuentra en la columna marcada de esa misma manera. Los
resultados para cada voz/figura se leen horizontalmente.

GRUPO ETNICO
voz FIGURA % CALE % OTRO DIFERENCIA
SIGNIFICATIVA

ANDALUZA CASTELLANO-HABLANTE 429 57,1 ,009
CALO-HABLANTE 69,4 30,6

ANDALUZ CASTELLANO-HABLANTE 63.3 36,7 ,201
CALO-HABLANTE 51,0 49,0

VALENCIANA CASTELLANO-HABLANTE - 100 ,005
CALO-HABLANTE 16,3 83,7

VALENCIANO CASTELLANO-HABLANTE 18,4 79,6 ,248
CALO-HABLANTE 10,2 87,8

Tabla 6.1.3.3 Resultados PROMEDIOS de Fuengirola, en relacion con las voces/figuras y las “caras”
elegidas.

Como puede apreciarse, en relacion con el andaluz y el valenciano, los resultados no
llegan a niveles significativos. En otras palabras, no queda comprobado
estadisticamente que las “caras” elegidas para ambas figuras, difieran en cuanto a los
grupos étnicos a los cuales pertenecen. A pesar de no ser resultados estadisticamente
significativos, es interesante apreciar que los informantes han elegido “caras” que
pertenecen al grupo étnico “calé” de forma mas acusada para el andaluz y su figura
castellano-hablante, en comparacion a su figura cal6-hablante. Lo mismo ocurre para el
valenciano.

Si nos concentramos en los resultados significativos, es decir, aquellos en cuanto a
las voces “la andaluza” y “la valenciana”, observamos que la cantidad de “caras”
elegidas pertenecientes al grupo étnico “calé”, aumenta para sus figuras calo-hablantes.
Tal aumento para la andaluza es de 26,5 unidades porcentuales (desde un 42,9% para la
figura castellano-hablante hasta un 69,4% para la figura cald-hablante), para la
valenciana, el aumento es de 16,3 unidades de porcentaje (de un 0% a un 16,3%).

Recordemos que la cantidad de ‘“caras” pertenecientes a las etnias “calé” o
“entreverado”, se incrementaba para las figuras cald-hablantes en todas las voces, a
excepcion del valenciano, tanto en Jerez de la Frontera como en Sevilla. En Fuengirola,
son tan solo las figuras calo-hablantes, interpretadas por las voces femeninas, las que se
emparejan con una “cara” del grupo étnico “calé” en mayor grado. Una posible
explicacion podria ser que las voces femeninas albergan en si una pronunciacién mas
clara que las voces masculinas al leer los textos de estimulo oidos por los informantes
(cf. 5.2.4). Es imposible saber si los informantes de Fuengirola han captado o no las
palabras en cald, pero si lo hubieran hecho, la cantidad de “caras” pertenecientes al
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grupo étnico “calé” deberia haber sido mas alta para el andaluz y su figura calo-
hablante (que precisamente son los resultados obtenidos en Jerez de la Frontera y en
Sevilla). Notamos que los informantes de Fuengirola han elegido “caras” que, en menor
grado, pertenecen al grupo étnico “calé” para la figura calo-hablante del andaluz,
aunque los resultados no llegan a niveles estadisticamente comprobados.

6.1.3.3 Resumen y discusion sobre las caras

Tanto en Jerez de la Frontera como en Sevilla, las “caras” representadas en la hoja
suelta presentada a los informantes, han sido divididas en tres grupos étnicos por ellos
mismos: “blanco”, “entreverado” y “calé” (cf. 5.2.2.3). Con estos tres grupos tenemos
la posibilidad de comprobar estadisticamente si las “caras” elegidas para las dos figuras
(la figura castellano-hablante y la cal6-hablante) difieren entre si. Nuestra idea es que
los informantes emparejan las figuras cald-hablantes en mayor grado con una “cara”
perteneciente al grupo étnico “calé” o “entreverado” (frente a cuando hablan sus figuras
castellano-hablantes). Estos resultados se esperan encontrar, sobre todo cuando hablan
las voces andaluzas, ya que son calé, y, ademds, parece mdas probable que la
combinacion variedad andaluza —en vez de la variedad castellana hablada por las voces
valencianas— con palabras en calo, se relacione mas con una “cara” del grupo étnico
“calé” o “entreverado” en esas ciudades. Los resultados demuestran que efectivamente
es asi. En cambio, los resultados obtenidos de Fuengirola son diferentes a los de Jerez
de la Frontera y Sevilla. En primer lugar, los informantes de Fuengirola han agrupado
las “caras” en mas grupos étnicos. Sin embargo, para poder realizar tests de
significacion hemos reducido esos grupos a dos: “calé” y “otros” (cf. 5.2.2.3). Por otro
lado, el andaluz se asocia con “caras” que, en menor grado, son del grupo étnico “calé”
cuando habla la “figura cal6-hablante”, un resultado no esperado si consideramos los
resultados logrados en Jerez de la Frontera y en Sevilla. Un resumen de los resultados
obtenidos en Fuengirola se muestra mas abajo, pero primero trataremos los de Jerez de
la Frontera y Sevilla.

En Jerez de la Frontera y Sevilla, la mayor diferencia entre las “caras” emparejadas
con las dos figuras calo- y castellano-hablante de cada voz , la encontramos con las
voces andaluzas. Es previsible que, justamente, las figuras calo-hablantes se relacionen
con “caras” que pertenezcan en menor grado al grupo étnico “blanco”, frente a cuando
interpretan sus figuras castellano-hablantes. Dentro de casi todos los subgrupos, los
resultados llegan a niveles significativos (a excepcion de tres, para ambas voces). Es
decir, estd comprobado estadisticamente que las “caras” escogidas por los informantes,
cuando interpretan las voces andaluzas sus figuras cald-hablantes, pertenecen en mayor
grado al grupo étnico “entreverado” o “calé”.

Los informantes han elegido en menor grado “caras” que pertenecen al grupo
étnico “blanco”, cuando interpreta la valenciana su figura cald-hablante. Dentro de
todos los subgrupos, con la excepcion de tres, los resultados son estadisticamente
significativos. El valenciano no es tan convincente con sus figuras: en unicamente dos
subgrupos, los resultados difieren entre si (es decir, que llegan a niveles
estadisticamente comprobados), y en ambos casos, las “caras” elegidas para su figura
calo-hablante proceden del grupo étnico “blanco”. Recordamos que las voces
valencianas funcionan como grupo de control y (posible) contraste. Observamos aqui
que los resultados, en conexion con las voces valencianas, difieren frente a las voces
andaluzas.
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Repetimos que las “caras” han sido agrupadas en tres categorias étnicas en Jerez de la
Frontera y en Sevilla, razon por la cual el promedio resultante es de entre 1 y 3. Cuanto
mas alto sea este resultado, tanto més se relaciona la voz con una “cara” que pertenece
al grupo étnico “entreverado” o “calé¢”. La andaluza y el andaluz reciben como maximo
un 2,79 y un 2,80 respectivamente para sus figuras cald-hablantes. Como resultados
minimos, reciben un 2,50 y un 2,63, respectivamente. Es presumible que las voces
valencianas reciban resultados mas bajos, esto es, que las “caras” elegidas para sus
figuras cald-hablantes se conecten, en menor grado, con “caras” de los grupos étnicos
“entreverado” y “calé”. Como mayor resultado, la valenciana y el valenciano reciben un
1,43 y un 1,68, respectivamente, para sus figuras calo-hablantes. Curiosamente, son los
informantes que pertenecen al subgrupo ‘etnia calé’ (subgrupo 2B) quienes han unido
esas voces, en menor porcentaje, con una “cara” del grupo étnico “blanco”, en
comparacion con los otros subgrupos. Si los informantes que pertenecen al grupo étnico
‘calé’ han captado las palabras en cald o no, es algo que no podemos averiguar.

También es interesante calcular la magnitud diferencial entre los resultados (los
resultados promedios que han recibido las dos figuras habladas por cada voz). Para
conocer la cuantificacion de la diferencia entre las “caras” elegidas por las dos figuras
de la misma voz, sumamos todas las diferencias de los resultados obtenidos dentro de
cada subgrupo por separado y luego dividimos ese resultado entre 16 (la cantidad de
subgrupos, no teniendo en cuenta ‘Todos’; cf. 6.1.3.1.1). La dimension de diferencia,
hablando en términos medios, para la andaluza y el andaluz, es de un 0,54 y un 0,36,
respectivamente. Para la valenciana y el valenciano esas diferencias son de un 0,18 y un
0,11, respectivamente. En resumen, los informantes difieren entre las figuras
interpretadas por las voces, de forma mas destacada cuando hablan las voces andaluzas
frente a cuando lo hacen las valencianas.

Los resultados obtenidos en Fuengirola difieren en comparacién con los obtenidos en
Jerez de la Frontera y en Sevilla: son aquellos en relacion con las voces femeninas los
que alcancen niveles estadisticamente comprobados. Para las dos figuras, interpretadas
por el valenciano y el andaluz, los informantes no han elegido “caras” diferentes. La
figura cald-hablante, tanto de la andaluza y de la valenciana, se relaciona con “caras”
que pertenecen al grupo étnico “calé” de forma mas pronunciada que para sus figuras
castellano-hablantes. Pese a que los resultados, en cuanto al andaluz y sus figuras, no
llegan a niveles significativos, es interesante observar que la cantidad de “caras”
pertenecientes al grupo étnico “calé”, disminuye cuando habla la figura cald-hablante.

La razén de por la cual decidimos afadir este ejercicio era comprobar si los informantes
emparejaron las figuras de la misma voz con personas de diferentes grupos étnicos (cf.
5.2.2.3). Los resultados han demostrado que casi todos los subgrupos de informantes de
Sevilla y de Jerez de la Frontera emparejaron las figuras castellano-hablantes y calo-
hablantes de las voces andaluzas, con fotos/”caras” que proceden de diferentes grupos
étnicos. Es decir, los informantes difieren entre la figura castellano-hablante y la figura
cal6-hablante de las voces andaluzas. De igual forma ocurre cuando la voz valenciana
interpreta su figura calo-hablante. No obstante, los resultados en relacién con la voz
valenciana alcanzan niveles estadisticamente comprobados en una cantidad menor de
subgrupos en comparacion con los resultados en relacion con las voces andaluzas.
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6.2 Método directo de medir actitudes

En este subcapitulo presentaremos los resultados de la segunda parte del cuestionario,
en la cual hemos usado un método directo para medir las actitudes (cf. 5.2.1). Los
informantes que participaron en esta parte del estudio proceden de Jerez de la Frontera
y Sevilla (en total 182 informantes; cf. 5.2.6). Los informantes de Fuengirola no
siguieron con la segunda parte del cuestionario ya que, de acuerdo con nuestra
interpretacion, ninguno de ellos mantiene relacion alguna con el cald, lo que queda
comprobado en la tercera parte del cuestionario, en la que los informantes dieron
informacion en cuanto a la(s) lengua(s)/variedad(es) usadas/habladas, tanto en la
familia como fuera de ella.

6.2.1 Los items

Después de haber escuchado y evaluado las voces (en la primera parte del cuestionario),
los informantes de Jerez de la Frontera y Sevilla continuaron con la segunda parte. Les
explicamos que nos interesaba conocer su opinioén sobre algunas lenguas y formas de
hablar. Les presentamos varios items muy sencillos (cf. 5.2.1.1). Habia cinco opciones
de respuestas: (1) totalmente en desacuerdo; (2) en desacuerdo; (3) de acuerdo; (4)
totalmente de acuerdo; (0) indeciso, de las cuales hemos tabulado cuatro (cf. 5.2.1.1).
Entre paréntesis, aportamos el valor de cada respuesta, el cual hace posible calcular el
promedio de cada item, dentro de los grupos/subgrupos de informantes. El valor no era
visible para los informantes. Presentamos el promedio (que comprende un valor de 1 a
4) y la desviacion estandar (DE) para cada item y para cada variable y subgrupo de
informantes por separado (cf. 5.2.7.1). Ademads, hemos calculado un promedio para
todos los items —para cada variable y subgrupo— resultados que presentamos a
continuacion.

El punto medio de estar de acuerdo o en desacuerdo con el enunciado es 2,5. En el
momento de leer los resultados, es importante tener en cuenta si el item es
favorable/positivo o desfavorable/negativo al objeto (en nuestro caso la variedad calo y
cald-hablantes), ya que un promedio mayor a 2,5 indica una inclinacion hacia el hecho
de estar de acuerdo con los enunciados, mientras que un promedio menor a 2,5 muestra
lo contrario, es decir, una inclinacion a estar en desacuerdo con cllos. Diez de los items
son favorables/positivos a la variedad cald/calo-hablantes, los otros diez son
desfavorables/negativos a ella/ellos. Destacamos que antes de calcular un promedio de
todos los items, era necesario cambiar el valor de los items favorables/positivos (con la
ayuda del programa SPSS) al mismo valor que los items desfavorables/negativos (un
cambio de forma opuesta también habria funcionado).

Hemos realizado pruebas de estadistica para ver si las actitudes de cada subgrupo —
dentro de la misma variable— difieren entre si y si estas diferencias son estadisticamente
significativas. En definitiva, nos interesa saber si cierto subgrupo muestra actitudes mas
positivas hacia la variedad calo6 y los cal6-hablantes. Si el resultado de la prueba alcanza
un valor p menor a 0,05, se dice que la diferencia es estadisticamente significativa. Un
valor p entre 0,05 y 0,1 indica que hay una tendencia significativa. En el caso de haber
tres subgrupos de informantes, dentro de una variable, el valor p es mas estricto y se
habla de una diferencia significativa si el valor p es menor o igual a 0,17, si por otro
lado el valor p es entre 0,17 y 0,33 se dice que hay una tendencia estadisticamente
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significativa (cf. 5.2.7). Trabajamos con las mismas variables y los mismos subgrupos
que en los capitulos anteriores (cf. 5.2.6).

6.2.1.1 El resultado promedio de todos los items

Comenzamos con una presentacion del resultado medio obtenido de todos los items y
para cada grupo/subgrupo de informantes. Ademads, proporcionamos una explicacion
detallada en cuanto a cémo se debe leer la tabla. Justamente debajo de esta primera
tabla, ofrecemos mas informacion en relacion con la marcacion, por ejemplo: “0 Todos
Jerez y Sevilla”.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacién Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,2 2,4 2,0 2,0 2,2 1,9 2,3 2,1
Dif. sig. ,000= 476 ,000< ,000 ,012

0 Todos; Jerez y Sevilla

1 Relacion con cald; 1A Ninguna relacion/no quieren aprenderlo, 1B Ninguna relacion/quieren
aprenderlo, 1C Tienen relacion con cald

2 Etnia; 2A Blanca, 2B Calé

3 Sexo; 3A Hombre, 3B Mujer

Variable Ciudad Utilidad de hablar calo6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B

Jerez | Sevilla Inseg No Si <3palb | =4palab =60bj. | =70bj.
Promedio 2,1 2,2 2,1 2,4 1,9 2,2 2,0 2,2 2,0
Dif. sig. ,223 ,00l< | ,000= | ,005< ,001 ,027

4 Ciudad; 4A Jerez de la Frontera, 4B Sevilla

5 Utilidad de saber hablar cald; 5A Inseguro, SB No, 5C Si

6 Conocimiento de cald; 6A Hasta tres palabras correctas, 6B Cuatro o mas palabras correctas
7 Aceptabilidad llamar X cald; 7A Hasta seis objetos, 7B Siete objetos o mas

Tabla 6.2.1.1 TODOS LOS ITEMS Resultados PROMEDIO para todos los items. Un promedio <2,5
significa una actitud positiva hacia el cal6. Un promedio >2,5 significa una actitud negativa hacia el calo.

En la primera columna, presentamos el resultado de todos los informantes (Subgrupo
‘Todos’), sin haberlos dividido. Para facilitar la lectura, hemos enumerado las variables
(entre 0 y 7). Asimismo, los diferentes subgrupos de cada variable estan marcados con
las letras A y B (C cuando son tres). El grupo ‘Todos’ estd marcado con un “0”. Debajo
de esa informacion dada del grupo/subgrupo, se halla el valor promedio, que para el
grupo ‘Todos’ es de 2,2. En la columna “Dif. sig.” (Diferencia significativa) es donde
ofrecemos los resultados estadisticos (el valor p). Para ‘Todos’ los informantes (grupo
0) no existe esa informacion debido al hecho de que estamos hablando de un grupo de
informantes.

La informacién que tenemos para el grupo ‘Todos’, es decir, un promedio de 2,2,
nos indica que hay una actitud positiva hacia el cald, aunque no resulta muy destacada
—puesto que se acerca al promedio de 2,5, lo cual significa que el informante no esta de
acuerdo ni en desacuerdo con el enunciado. Nuestro punto de partida es que existen
diferencias de actitudes hacia la variedad caldé y los calo-hablantes, dentro de las
variables con las cuales trabajamos. Empezamos con la presentacion de los resultados
obtenidos dentro de la variable ‘relacion con el cald’.
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La variable ‘relacion con el cald’ estd dividida en tres subgrupos de informantes:
los informantes que “no tienen relacion con el cald ni quieren aprenderlo” marcado
como 1A (‘Ninguna’) ; los informantes “sin relacioén con el calé pero han indicado que
les gustaria aprender a hablarlo” marcado como 1B (‘Aprender’); los informantes que
segun ellos mismos “tienen una relacion con el cald en sus hogares” marcado como 1C
(‘Relacion’). El grupo que muestra “ninguna relacion con el cald”, cuyos resultados se
encuentran en 1A, llega a un promedio de 2,4. Esto indica que existe una actitud
positiva hacia el cald, pero, puesto que es un resultado muy cercano a 2,5, esta actitud
positiva es muy débil, y se encuentra en el limite de no ser una actitud positiva ni
negativa. En la columna “Dif. sig” se encuentra “,000<"%. Esto significa que existe
una poderosa diferencia estadisticamente significativa, en las actitudes entre el grupo
1A (‘Ninguna’) y el grupo que se encuentra directamente a la derecha, es decir, el grupo
1B (‘Aprender”). Hemos marcado la casilla en color gris para que sea mas facil detectar
las diferencias comprobadas estadisticamente (y al contrario, cuando el resultado no es
significativo entre dos subgrupos, no marcamos la casilla en ningtn color). El promedio
para el grupo 1B (‘Aprender’) es de 2,0. Comparando este resultado con el del grupo
anterior, 1A ‘ninguna relacién’ (promedio 2,4), llegamos a la conclusion de que los
informantes que “quieren aprender cal6” tienen una actitud mas positiva (ya que el
promedio 2,0 es menor a 2,4) y, ya tal y como mencionamos anteriormente, esa
diferencia estd comprobada estadisticamente. El resultado “Dif. sig” del subgrupo 1B,
los que “quieren aprender cald”, es de “,476<” (es decir, 0,476). Comparamos entre el
mismo grupo 1B (‘Aprender’) y el grupo que se encuentra directamente a la derecha,
1C (‘Relacion’). Ya que el valor p es mayor a 0,33 concluimos que no existe ninguna
diferencia entre las actitudes de estos dos subgrupos de informantes. Tampoco es
sorprendente puesto que el promedio del subgrupo 1C (‘Relacion’) resulta similar al
promedio del grupo 1B (‘Aprender’), es decir 2,0. Finalmente, el resultado “Dif. sig”
del subgrupo 1C (‘Relacion’) es de “,000<= (es decir 0,000). Con todo esto,
entendemos que existe una diferencia estadisticamente comprobada y marcada, entre las
actitudes de los subgrupos 1C (‘Relacion’) y el grupo “a la derecha”: 1A (‘Ninguna’).
El promedio del grupo 1C (‘Relacion’), 2,0, es menor que el promedio del grupo 1A
(‘Ninguna’), 2,4. Podemos concluir que los informantes que “tienen una relacion con el
cald” (grupo 1C) muestran una actitud mas positiva hacia la variedad, en comparacion
con los informantes que “no tienen ninguna relaciéon con ella, ni desean aprenderla”
(grupo 1A). Hemos plasmado en negrita (2,0) el promedio del grupo 1B de la misma
forma que el del grupo 1C, para facilitar la lectura de las tablas. Un resultado resaltado
en negrita indica que este subgrupo de informantes tiene la actitud mas positiva hacia la
variedad cal6 dentro de la misma variable, una diferencia comprobada estadisticamente.
(En el caso de la variable ‘relacion con el cald’, los dos subgrupos 1B y 1C llegan al
mismo promedio, razén por la cual el resultado para ambos subgrupos estd marcado en
negrita). En resumen, estd comprobado estadisticamente que los informantes que “no
tienen ninguna relacion con el cal6 pero desean aprenderlo” (grupo 1B), al igual que los
informantes que “tienen una relacion con el cald” (grupo 1C), mantienen una actitud
mas positiva hacia la variedad, en comparacion con los informantes que “no tienen
ninguna relacion con el calé ni quieren aprenderlo” (grupo 1A). No existe ninguna
diferencia de actitudes entre los subgrupos 1B (‘Aprender’) y 1C (‘Relacion’).

La variable ‘etnia’ esta dividida en dos subgrupos de informantes, ‘blanca’ y ‘calé’,
cuyos resultados se presentan respectivamente en 2A y 2B. En este caso resulta mas

% Hemos simplificado la cifra 0,000 en “000”. En las variables compuestas por tres subgrupos,
empleamos el signo “<«” para mostrar que hacemos las comparaciones de los resultados entre este
mismo subgrupo con los obtenidos del subgrupo colocado “a la derecha” en la tabla.
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facil entender los resultados y las comparaciones que hacemos entre ellos, ya que
unicamente existen dos subgrupos. Entendemos que ambos subgrupos guardan una
actitud positiva hacia el cald, puesto que el promedio es menor a 2,5. Sin embargo, uno
de ellos muestra una actitud mas favorable hacia la variedad, ya que detectamos una
diferencia importante entre las actitudes (p=0,000). Quienes se muestran mas favorables
hacia la variedad cal6 son los calé, con el promedio de 1,9 en comparaciéon con el 2,2,
alcanzado por el grupo ‘etnia blanca’. 28 de los informantes (un 15,6%) han afirmado
pertenecer al grupo étnico ‘calé’, cantidad muy baja, lo cual hace dificil alcanzar un
resultado significativo. A pesar de esto, el valor p se ha revelado muy destacable.

Los resultados en relacion con la variable ‘sexo’ (con los resultados de los hombres
en 3A y de las mujeres en 3B) nos dicen que el promedio de las mujeres, 2,1, es mas
bajo que el de los hombres: 2,3. El valor p=0,012 muestra que podemos concluir que las
mujeres poseen una actitud mas favorable hacia el calé que los hombres. Estos
resultados se repiten, al igual que ocurria en la parte anterior (cf. 6.1.2.9). Las razones
por las que las mujeres muestran una actitud mas positiva hacia la variedad cal6 pueden
ser multiples. Ya comentado con anterioridad, les resulta mas facil que a los hombres
expresar sus evaluaciones (Bijvoet 1998:117).

No hay diferencia de actitudes hacia la variedad cald y los cald-hablantes entre las
ciudades Jerez de la Frontera y Sevilla (cuyos resultados se presentan en 4A y 4B
respectivamente). El valor p=0,223. El promedio para ambos subgrupos de informantes
es inferior a 2,5, con lo cual entendemos que hay una inclinacion en favor de la
variedad (Jerez de la Frontera, con un promedio de 2,1 y Sevilla de 2,2). En estas
preguntas directas tampoco hemos contado con encontrar diferencias de actitudes entre
las ciudades donde realizamos la investigacion. Nuestra idea es que las actitudes hacia
el calo y los cald-hablantes no difieren entre dichas ciudades. Sin embargo, cuando
hemos medido las actitudes hacia las voces andaluzas en la parte indirecta (cf. 6.1), los
resultados se han revelado un poco diferentes entre las ciudades, en relacion con la voz
masculina de Andalucia. Esas diferencias dependen, probablemente, del hecho de que
las voces andaluzas empleen la variedad andaluza hablada en Jerez de la Frontera, una
variedad posiblemente mas apreciada por los informantes de esta ciudad, en
comparacion con los de Sevilla (cf. 6.1.1.4y 6.1.2.9).

Las diferentes respuestas dadas a la pregunta sobre si “es util o no saber hablar
cald” han resultado en una division de los informantes en tres subgrupos: los que han
contestado “Inseguro” (resultados en 5A); quienes han dado como respuesta “No” (en
5B) y, finalmente, los informantes que han respondido “Si” (en 5C). Observamos que el
promedio del grupo ‘Si’ (5C) estd en negrita, 1,9, un resultado que nos informa que este
es el subgrupo con la actitud mas positiva hacia la variedad cal6 y los calo-hablantes.
Comparando el resultado “Dif sig” (p=0,005) entre este grupo ‘Si’ (5C) y el grupo “a la
derecha”, el grupo ‘Inseguro’ (5A), entendemos que esta comprobado estadisticamente
que los informantes que piensan “ser util saber hablar cal6” (5C) tienen una actitud mas
favorable hacia tal variedad, en comparacioén con los que “estdn inseguros sobre si es
util o no saber hablarla” (5A, cuyo promedio llega a 2,1). Los informantes que han
contestado “Inseguro” (5A; promedio 2,1) poseen una actitud mas favorable hacia la
variedad, en comparacion con los que han contestado “No” (5B, promedio 2,4), ya que
el valor p=0,001 entre los grupos. Finalmente, el valor p entre el subgrupo ‘No’ (5B;
promedio 2,4) y ‘Si’ (5.C; promedio 1,9) es 0,000. Estadisticamente hay una diferencia
importante entre las actitudes de estos grupos. En resumen, podemos constatar que las
diferencias de actitudes entre los tres subgrupos son importantes y estdn comprobadas
estadisticamente. Los informantes con la actitud mas favorable hacia la variedad cal6
son quienes “piensan que es util saber hablarla”, seguidos por aquellos que “estan
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inseguros sobre si es Util o no saber hablarla”. Los que ‘“piensan que no seria tutil saber
hablarla” son quienes, en menor medida, favorecen la variedad.

Los informantes han sido repartidos en dos subgrupos, dependiendo del
conocimiento que muestran de algunas palabras en cal6. En 6A se presentan los
resultados del subgrupo cuyo conocimiento llega a un total de no més de tres palabras
(promedio 2,2). Los informantes del otro subgrupo poseen un conocimiento de cuatro o
mas palabras de calo (en 6B), cuyo promedio alcanza un 2,0 y, por lo tanto, estos
favorecen mdés la variedad. La diferencia de resultados estd comprobada
estadisticamente, el valor p=0,001.

Por ultimo, disponemos de la variable en la cual proporcionamos el nivel de
aceptabilidad de los informantes en denominar a algunos objetos y conceptos con
palabras en cald. El subgrupo de informantes que “han aceptado llamar hasta seis
objetos/conceptos en cald” (resultados en 7A) alcanza un promedio de 2,2. El otro
grupo, cuyos informantes “han aceptado denominar siete 0 mas objetos/conceptos en
cal6” llega a un promedio de 2,0 (ver 7B). El valor p=0,027, con lo cual podemos
afirmar que son los informantes con “mayor aceptabilidad en la denominaciéon de
objetos/concepto en cald” los que demuestran una actitud mas favorable hacia la
variedad, del mismo modo una diferencia comprobada estadisticamente.

6.2.1.1.1 Resumen del resultado promedio de todos los items

En esta primera parte, hemos presentado los resultados en relacién con los items y el
promedio conseguido por todos los items para las variables y los subgrupos. Todos los
subgrupos de informantes alcanzan un promedio inferior a 2,5. Con esto, entendemos
que, en general, las actitudes hacia la variedad cal6 y los cal6-hablantes son positivas.

Examinando las diferencias de actitudes entre los subgrupos (en sus variables,
respectivamente) observamos que el valor p es inferior a 0,05 (0,033 en el caso de ser
tres subgrupos) en relacion con todos los resultados, excepto en uno. Con esto,
podemos constatar estadisticamente que existen diferencias de actitudes entre los
subgrupos dentro de todas las variables, excepto en la variable ‘ciudad’, lo cual nos
hace suponer que se pueden generalizar los resultados y considerarse como
representativos.

Los informantes que muestran las actitudes mas positivas hacia la variedad cald y
cal6-hablantes son (el nombre y numero de la variable/del subgrupo entre paréntesis):
los que tienen una relacion con la variedad (1C, variable ‘relacion con el cald’), al igual
que quienes no tienen ninguna relacion pero quieren aprenderlo (1B, variable ‘relacion
con el cald’); los informantes que han afirmado pertenecer a la etnia calé (2B, variable
‘etnia’); las mujeres (3B, variable ‘sexo’); aquellos que piensan que es/seria util saber
hablar en cal6 (5C, variable ‘util saber hablar en cal6’); los que tienen el conocimiento
mas elevado de palabras en cald (6B, variable ‘conocimiento de cald’); quienes en
mayor medida aceptan denominar objetos y conceptos en caléo (7B, variable
‘aceptabilidad llamar objetos con palabras en cald’).

El resultado, dentro de la mayoria de las variables, es poco sorprendente, ya que
existe una relacion entre una actitud positiva hacia la variedad y un informante que (a)
tiene una relacion con ella, (b) ha indicado que tiene un interés en aprenderla, (c) ha
mostrado un conocimiento sobre ella, igual que (d) una aceptabilidad en denominar
objetos/conceptos en calo, (e) y que pertenece a la etnia donde se habla. El hecho de
que sean las mujeres quienes mantengan la actitud mas positiva, es un resultado ya
discutido anteriormente: a las mujeres les resulta mas facil expresar sus evaluaciones
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que a los hombres (Bijvoet 1998:117). Para una discusion més detallada de este tema,
véase el capitulo 8.

Estos resultados, que muestran el promedio calculado de todos los items, indican
ademas que los informantes que mas favorecen a la variedad calé son aquellos que
pertenecen a la etnia calé, del mismo modo que quienes dicen que “es/seria util saber
hablar en cal6” (dentro de sus respectivas variables, el promedio para ambos subgrupos
es de 1,9).

6.2.1.2 Los resultados obtenidos por cada item

Mas abajo ofrecemos los resultados obtenidos de cada item de forma separada. Las
discusiones, en relacién con las tablas, a veces no seran excesivamente extensas, sin
embargo al final del capitulo se encontrara una discusion mas profunda. Empezamos
con los resultados en los cuales existen diferencias estadisticamente significativas de
actitudes entre los subgrupos. El titular es igual que el item presentado a los
informantes. Junto con los resultados significativos, en la columna “frecuencia”, damos
la frecuencia relativa de cuantos informantes han elegido una de las cuatro respuestas
tabuladas (cf. 5.2.1.1). La razon para dar esta informacion es que, a veces la proporcion
de datos faltantes es mayor a un 10%. Sin embargo, es importantisimo destacar que
solamente discutimos los resultados estadisticamente comprobados. Es decir, todos
estos resultados son validos, independientemente de la cantidad de informantes cuyas
respuestas han sido tabuladas (cf. 5.2.7.1). La proporcioén de datos que faltan en esta
segunda parte del cuestionario es mayor en comparacion con la primera.
Probablemente, esto se debe al cansancio de los informantes al terminar la primera parte
(el test pares falsos, cuando escucharon hablar ocho voces y respondieron a preguntas
en relacion con ellas). Ademads, en esta segunda parte, era necesario prestar atencion a
los items, uno por uno, y elegir una respuesta para cada de ellos.

6.2.1.2.1 Items con diferencias de actitudes entre los subgrupos

En este apartado proporcionamos los resultados en los cuales existen diferencias
estadisticamente significativas de actitudes entre los subgrupos de informantes (dentro
de cada uno de sus variables). En 6.2.1.1 discutimos los promedios de todos los items —
en relacion con cada subgrupo— y constatamos que no habia ningun subgrupo con
actitudes negativas hacia cal6 y los cald-hablantes. Sin embargo, estudiando los items
en forma separada, notaremos que un subgrupo puede estar de acuerdo con ella
mientras que otro subgrupo puede mostrar lo contrario, es decir, encontraremos
actitudes que difieren hacia la variedad cal6 y los calo-hablantes.
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6.2.1.2.1.1 “Me gustaria (o me gusta) saber hablar en calo”

‘Todos’ los informantes (sin ser divididos en subgrupos, o sea grupo ‘0’) muestran
cierto interés por saber hablar cald, aunque no resulta muy destacado. El promedio llega
a un 2,7. Observando las diferentes variables, notamos diferencias significativas de
actitudes entre los subgrupos.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,7 1,4 33 3,2 2,5 34 2,5 29
DE 1,01 ,50 45 ,84 1,01 ,57 1,09 ,90
Dif. sig. ,000= ,928< ,000= ,000 ,031
Frecuencia 65% 97% 90% 80% | 100% 80% | 86%
Variable Ciudad Utilidad de hablar calo Conocim de cal6 Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab =6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,8 2,6 2,7 2,2 3,1 2,5 3,1 2,6 3,2
DE ,92 1,11 77 ,95 ,91 ,98 1,0 1,01 ,85
Dif. sig. ,244 ,070<= | ,000< | ,033< ,001 ,006
Frecuencia 53% | 93% | 86% 81% | 91% 82% | 90%

Tabla 6.2.1.2.1.1 ITEM 1 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Dentro de la variable ‘relacion con el cald’, las respuestas difieren grandemente entre
los subgrupos. Uno de ellos no estd de acuerdo con el enunciado, grupo 1A, es decir,
son los informantes que “no tienen ninguna relacioén con el cald/ni quieren aprenderlo”.
El promedio de 1,4 nos dice que a ninguno de estos informantes les gustaria saber
hablar cal6. Ademas, la desviacion estandar es baja (DE=0,5), lo que muestra que las
actitudes dentro del subgrupo no varian mucho. Notamos que solamente el 65% de los
informantes han elegido una de las respuestas tabuladas (cf. 5.2.1.1), esto es, un 35% de
los informantes que forman parte de este subgrupo ha elegido o bien la respuesta
“inseguro” o bien no han contestado. A pesar de esto, los resultados llegan a niveles
significativos, es decir, son validos. Sin embargo, el gusto por “saber hablar cald” es
alto dentro de los otros dos subgrupos: aquellos que quieren aprender cald (1B,
promedio 3,3) y quienes tienen una relacion con el cald (1C, promedio 3,2). Las
diferencias de actitudes entre los subgrupos ‘relacion con el cald’ (1C) y ‘ninguna
relacion’ (1A) son significativas —e importantes—, al igual que las existentes entre
‘ninguna relacion’ (1A) y ‘quieren aprender’ (1B). En ambos casos, el valor p=0,000.

Tal actitud positiva hacia saber hablar cald6 es aun mas marcada dentro de la
variable ‘etnia’. Son los calé (2B) quienes alcanzan el mayor promedio: 3,4. La
desviacion estandar (DE=0,57), nos indica que las actitudes dentro del subgrupo son
estables. La diferencia de actitudes entre los calé y los informantes que forman parte del
subgrupo ‘blanca’ estd comprobada estadisticamente (p=0,000), lo que muestra que es
una diferencia fuerte. El subgrupo ‘blanca’ llega a un promedio de 2,5, un resultado que
se coloca, justamente, entre estar de acuerdo y estar en desacuerdo con el enunciado. Si
comparamos el resultado de los calé con los resultados de todos los otros subgrupos,
independientemente de la variable, apreciamos que el interés mas alto por saber hablar
cal6 lo encontramos dentro del subgrupo ‘calé’.

La diferencia de actitudes entre los subgrupos, dentro de la variable ‘sexo’, esta
comprobada estadisticamente (p=0,031), aunque esa diferencia no es tan amplia como
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las que acabamos de discutir con anterioridad. Las mujeres muestran una actitud mas
positiva, aunque con un promedio de 2,9, la inclinacién hacia tal actitud positiva no
resulta muy intensa. Los hombres, con un promedio de 2,5, se quedan a la mitad entre
estar o no estar de acuerdo con el enunciado.

Dividir a los informantes en las dos ciudades ‘Jerez de la Frontera’ (4A, promedio
2,8) y ‘Sevilla’ (4B, promedio 2,6) no nos conduce a resultados que difieran entre ellos.
Es decir, el gusto por saber hablar caldo es el mismo, tanto para los informantes de
Sevilla, como para los de Jerez de la Frontera.

Son los informantes que piensan que es/seria Util saber hablar en calo (5C;
promedio 3,1) a quienes también les gustaria (o les gusta) saber hablar cal6, una
relacién que resulta bastante logica. A los informantes que piensan que no es/seria util
saber hablar cal6 (5B; promedio 2,2) tampoco les gustaria saber hablarlo (de nuevo una
relacion logica). La diferencia de actitudes entre ellos (subgrupo 5B) y aquellos que
consideran ser util saber hablar cald (subgrupo 5C) es fuerte, estando comprobada
estadisticamente (p= 0,000).

Dentro de las dos variables, ‘conocimiento de cald’ (subgrupos 6A y 6B) y
‘aceptabilidad en denominar a un objeto o concepto con palabras cald’ (subgrupos 7A y
7B), las diferencias de actitudes entre los subgrupos son significativas (p=0,001 y
0,006, respectivamente). Son los informantes con el conocimiento mas elevado de cal6
(6B, promedio 3,1) y los informantes con la aceptabilidad mayor a la hora de
denominar objetos/conceptos con palabras cal6 (7B, promedio 3,2) quienes demuestran
tener la actitud mas positiva hacia saber hablarlo.

En resumen, el interés por saber hablar calé difiere entre los subgrupos dentro de
las variables, diferencias que estdn comprobadas estadisticamente. Los informantes que
muestran el interés mas elevado son los calé (subgrupo 2B,variable ‘etnia’) seguidos
por aquellos que quieren aprender cald (subgrupo 1B, variable ‘relacion con el calo’).
Los informantes que tienen una relacion con el cald (subgrupo 1C, variable ‘relacion
con el cald’), al igual que quienes poseen “la aceptabilidad mas elevada para denominar
objetos/conceptos con palabras en cald” (subgrupo 7B, variable ‘aceptabilidad llamar
objetos con palabras en cald’) también guardan un interés alto en saber hablarlo. Los
informantes que forman parte del subgrupo dentro del cual consideran ser util saber
hablar calo (subgrupo 5C, variable “util saber hablar en cald’) y los que muestran el
conocimiento mas elevado de calé (subgrupo 6B, variable ‘conocimiento de cald’)
llegan a un promedio de 3,1, el cual todavia resulta alto.

No solo encontramos actitudes positivas hacia el gusto por saber hablar cal6. Los
informantes que “no tienen ninguna relacion con el caldé/ni quieren aprenderlo”
(subgrupo 1A, dentro de la variable ‘relacion con el cald’) alcanzan un promedio bajo;
1,4. La desviacion estandar también es baja (0,50), es decir, las actitudes negativas
dentro del subgrupo son estables.

Entendemos que las variables mas importantes, en cuanto a tener un gusto por
saber hablar cald son ‘etnia’ y ‘relacion con el cald’. Es dentro de estas variables, donde
detectamos el valor p de un modo mas destacado, al igual que el promedio mas alto.
Ademas, es en estas variables donde se encuentran los resultados de la desviacion
estandar bajos: los que quieren aprender calo (grupo 1B, DE=0,45), los informantes
que tienen una relaciéon con el calé (grupo 1C, DE=0,84) y etnia calé (grupo 2B,
DE=0,57). Una desviacion estandar baja indica que las actitudes dentro del subgrupo
son homogéneas.
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6.2.1.2.1.2 “Las personas que hablan calo solo deben vivir en sus comunidades”

El promedio para ‘Todos’ (grupo ‘0’) llega a 1,7 en relacion con este item. Un
promedio inferior a 2,5 muestra una inclinacion hacia estar en desacuerdo con este
enunciado negativo. Ninguno de los resultados, sea la variable que sea, llega a un
promedio que indique estar de acuerdo con ello.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 1,7 2,0 1,6 1,6 1,8 1,3 1,9 1,6
DE ,78 ,88 ,66 77 ,81 ,47 ,90 ,64
Dif. sig. ,018< ,5601 < 012« ,002 ,050
Frecuencia 85% 94% 93% 90% | 92% 90% | 91%
Variable Ciudad Utilidad de hablar calo Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab =6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,6 1,9 1,8 1,8 1,6 1,8 1,5 1,8 1,5
DE ,59 ,99 78 ,81 ,76 ,81 ,67 ,80 ,65
Dif. sig. ,122 ,783< | ,031< | 200« ,060 ,134
Frecuencia 94% | 94% 90% | 95%

Tabla 6.2.1.2.1.2 ITEM 2 Un promedio >2.5 indica una inclinacién a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Al observar los resultados dentro de cada variable por separado, apreciamos que, son
los informantes que tienen una relacion con el cal6 (1C; promedio 1,6), al igual que los
que quieren aprenderlo (1B; promedio 1,6), dentro de la variable ‘relacion con el cald’,
los que estan mas en desacuerdo con el enunciado. El subgrupo que ‘no tiene ninguna
relacion con el cald/ni quieren aprenderlo’ (1A) es el que llega al promedio maés alto,
concentrandonos en los resultados dentro de todas variables: 2,0. En cualquier caso,
este ultimo resultado indica estar en desacuerdo con el enunciado negativo.

Cuando comparamos los resultados dentro de la variable sexo’, apreciamos que son
las mujeres quienes estan mas en desacuerdo con el enunciado negativo (3B; promedio
de 1,6). Este resultado se repite, en consecuencia son las mujeres las que son las que
muestran actitudes mas positivas hacia la variedad cal6 y hacia quien la habla.

Dentro de las variables ‘utilidad de saber hablar en cald’ y ‘conocimiento de cald’,
son quienes piensan que es/seria util saber hablar en cald (5C; promedio 1,6), al igual
que los informantes pertenecientes al subgrupo con el conocimiento mas elevado de
cal6 (6B; 1,5), quienes han mostrado el mayor nivel de desacuerdo con el enunciado.

Todos los resultados arriba expuestos han sido comprobados estadisticamente. El
subgrupo que mas esta en desacuerdo con el item “las personas que hablan cal6 s6lo
deben vivir en sus comunidades” son los que, segun ellos mismos, pertenecen al grupo
étnico calé (2B). El promedio 1,3 es el resultado mas bajo, al igual que la desviacion
estandar (DE=0,47).

Realizamos el estudio en institutos situados en barrios donde viven personas que
pertenecen a la etnia calé y algunos de los informantes tienen relacion con la variedad
cald en estos barrios. Si el informante mismo habla cal6, una posible interpretacion de
los resultados que acabamos de discutir podria ser que una persona que habla calé no
deberia verse obligada a vivir s6lo en su comunidad, sino que tiene el derecho a elegir
donde vivir. Si el informante no habla calo, la interpretacion seria que ese informante
no tiene nada en contra de vivir junto a alguien que lo habla.
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6.2.1.2.1.3 “Me gustaria (o me gusta) tener un profesor que hable calo ademds de
castellano”

El promedio para ‘Todos’ (grupo ‘0’), es decir, antes de dividir a los informantes en los
subgrupos, es de 2,8. Eso significa que hay una inclinacioén a estar de acuerdo con el
enunciado, sin embargo, esa inclinacion no es muy destacada.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,8 2,1 3,1 3,1 2,6 34 2,6 3,0
DE ,98 1,06 ,05 ,86 ,99 ,63 1,07 ,84
Dif. sig. ,000< ,884< ,000= ,000 ,019
Frecuencia 75% 85% 100% 82% | 96% 85% | 83%
Variable Ciudad Utilidad de hablar calo Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab =6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,9 2,6 2,2 2,5 3,1 2,6 3,2 2,7 2,8
DE ,86 1,13 ,94 1,02 75 1,03 ,59 ,99 ,91
Dif. sig. ,293 293< [ ,000< | ,000= ,002 ,740
Frecuencia 66% 81% 97% 84% | 88%

Tabla 6.2.1.2.1.3 ITEM 3 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Acabamos de decir que un promedio mayor a 2,5 indica una inclinacién a estar de
acuerdo con el enunciado, lo que significa que a los informantes les gustaria tener un
profesor que hable calo. Por tanto, si el promedio llega a un resultado inferior a 2,5, no
les interesaria tener un profesor que hablase cald. Dentro de la variable ‘relacion con el
cald’ son los informantes que forman parte del subgrupo ‘no tienen ninguna relacion
con el calé/ni quieren aprenderlo’ (1A, promedio 2,1) los que tampoco estan
interesados en tener un profesor que hable la variedad. Sin embargo, entendemos que
los informantes que quieren aprender calé (1B, promedio 3,1) de igual modo que los
informantes que tienen una relaciéon con el cald (1C; promedio 3,1), estdn interesados
en tener un profesor que hable tal variedad.

El promedio llega a la misma cifra, es decir 3,1, para los informantes que
consideran ser util saber hablar cal6é (subgrupo 5C) dentro de la variable ‘utilidad de
saber hablar cald’. Los otros dos subgrupos de informantes, dentro de la misma
variable, no muestran ningun interés en tener un profesor con conocimientos de la
variedad calo.

Al observar la variable ‘conocimiento del cald’, notamos que son los informantes
con el conocimiento mas elevado de cal6 quienes desean tener un profesor que domine
la variedad (subgrupo 3B; promedio 3,2). El otro subgrupo, dentro de la variable, llega
a un promedio de 2,6 (subgrupo 6A), esto es, se muestran neutrales frente al enunciado.

La diferencia de actitudes entre los sexos estd también comprobada
estadisticamente. A las mujeres, mas que a los hombres, les interesa tener un profesor
que hable cal6 (promedio 3,0 y 2,6 respectivamente). Recordamos que a las mujeres les
gustaria (o gusta) saber hablar calé mas que a los hombres (cf. 6.2.1.2.1.1). Una posible
razoén de la diferencia significativa entre los sexos, en relacion con el enunciado “el
gusto por tener un profesor que hable calé” podria ser que, a las mujeres que no
dominan el calo, les gustaria tener un profesor para facilitar su aprendizaje. A las
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mujeres que ya lo dominan, les gustaria tener un profesor con quien pudiesen
comunicarse usando la variedad.

El subgrupo con el promedio mas alto es aquel en el que los informantes
pertenecen al grupo étnico calé: 3,4. La desviacion estandar (DE) es la segunda mas
baja (0,63), lo que viene a significar que las actitudes de los informantes, dentro del
subgrupo, son muy estables. De un modo aparente, son los informantes que pertenecen
al grupo étnico donde se habla la variedad cal6 quienes demuestran una preferencia mas
elevada por tener un profesor que la use.

Todos los resultados discutidos estan comprobados estadisticamente, es decir,
hemos observado una diferencia de actitudes entre los subgrupos de informantes dentro
de la misma variable. Hemos identificado diferencias significativas entre todas de ellas,
excepto en dos, ademads, las diferencias resultan importantes. Las actitudes también
difieren de tal manera que, a algunos informantes, les gustaria (o gusta) tener un
profesor que hablase cal6 y, en cambio a otros, no.

Asimismo, notamos que dentro los subgrupos ‘ninguna relacion con cald’ (1A) e
‘inseguridad sobre si es util o no hablar cald’ (5A) hallamos la cantidades mas baja de
informantes que han elegido una respuesta tabulada (75% y 66%, respectivamente).

6.2.1.2.1.4 “Me gustaria (o me gusta) tener un amigo que hable calo”

Con la afirmacion “me gustaria (0 me gusta) tener un amigo que hable cald”, el
informante “se acerca”, un poco mas, a la persona que habla cald, en comparacion con
la persona del item que acabamos de discutir anteriormente (que era un profesor; cf.
6.2.1.2.1.3). Tener un amigo les interesa mas a los informantes que tener un profesor
que hable la variedad: el promedio para ‘Todos’ (grupo °0’) llega a un 3,1 en
comparacion con el 2,8 de tener un profesor que la hable. Ademas, el promedio para
todos los subgrupos, sea cual sea la variable, es mas alto, en relaciéon con tener un
amigo en vez de un profesor que hable cald. Siempre alcanza el 2,5 o un resultado
mayor, en otras palabras, ninguno de los subgrupos se opone a la idea de tener un
amigo que hable la variedad.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 3,1 2,5 3,2 34 3,0 3,5 3,0 32
DE ,83 ,86 ,62 ,78 ,86 51 ,95 ,69
Dif. sig. ,000< ,0609<= ,000= ,001 ,221
Frecuencia 62% 88% 87% 75% | 90%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 3,2 3,0 2,8 2,8 3.4 2,9 3,5 3,1 3,0
DE ,79 ,88 ,75 ,83 ,76 ,85 ,65 ,78 1,06
Dif. sig. ,191 942« | 000 | ,001< ,000 ,590
Frecuencia 66% 70% 93% 76% | 86%

Tabla 6.2.1.2.1.4 ITEM 4 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Dentro de la variable ‘relacion con el cald’, son los informantes que tienen una relacion
con la variedad quienes guardan un mayor interés por tener un amigo que la hable (1C;
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promedio 3,4). Los informantes que forman parte del subgrupo ‘no tienen ninguna
relacién con el cald/ni quieren aprenderlo’ (1A) son los Unicos cuyo promedio se
encuentra justamente entre estar de acuerdo y en desacuerdo con el enunciado
(promedio 2,5). Es decir, se muestran neutrales frente a la idea de tener un amigo que
hable cald. El mismo subgrupo se mostré negativo respecto al gusto por tener un
profesor que hablara calo (cf. 6.2.1.2.1.3).

Quienes piensan que es/seria util saber hablar cald (subgrupo 5C, promedio 3.4)
llegan a un promedio igual de alto que los que mantienen algtn tipo de relacion con el
cal6, siendo el subgrupo, dentro de la variable, con actitudes més positivas hacia la
variedad y hacia quienes la hablan. Son resultados que se repiten.

Los informantes con el conocimiento mas elevado de la variedad cal6 (subgrupo
6B, dentro de la variable ‘conocimiento de calo’), al igual que los que pertenecen a la
etnia calé (subgrupo 2B, dentro de la variable ‘etnia’) son aquellos a quienes mas les
gustaria (o gusta) tener un amigo que la hablase. El promedio para ambos subgrupos
llega a un 3,5, que, ademas, es el resultado mas elevado dentro de todos los items. De
nuevo, la desviacion estandar (DE) del grupo ‘calé’ es la mas baja (0,51) que
observamos en relacién con este item, lo que significa que las actitudes son estables
dentro del grupo.

Con estos resultados, podemos concluir que el gusto por tener un amigo que hable
cal6 aumenta si el informante: (a) tiene una relacion con el cald, (b) pertenece al grupo
étnico donde se habla, (c) piensa ser/seria 1til hablar calo, (d) pertenece al subgrupo con
el conocimiento mas alto de calo.

Los informantes que han elegido la cantidad mas baja de respuestas tabuladas (un
62% y un 66%, respectivamente) son los que “no tienen ninguna relaciéon con cal6”
(1A) igual que quienes se sienten “inseguros enfrente la utilidad de saber hablar cal6”
(5A).
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6.2.1.2.1.5 “Deberia haber noticias en television en calo”

Una posible manera de acercarse a la variedad cald seria tener la oportunidad de ver
noticias en television donde se hablara cal6. Sin embargo, el resultado para el
enunciado “Deberia haber noticias en la television en cal6d” alcanza un promedio de 2,3
para ‘Todos’ (grupo ‘0’), lo cual significa, que los informantes, sin haber sido divididos
en subgrupos, no estan de acuerdo con ello. Observamos ademas que la cantidad de
informantes que han elegido una de las respuestas tabuladas, es menor en comparacion
con los resultados ya discutidos (los items 1-4). Repetimos que, a pesar de esto, los
resultados discutidos son significativos.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,3 2,0 2,6 2,3 2,2 2,7 2,2 2,4
DE ,98 1,10 ,83 ,91 1,0 ,86 1,02 ,91
Dif. sig. ,004< 326 ,099< ,032 311
Frecuencia 61% 68% 65% | 75%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si <3 palab | =4palab =6 obj. | =7 ob;.
Promedio 2,3 2,3 2,4 1,9 2,7 2,2 2,5 2,2 2,8
DE ,92 1,06 1,08 ,94 ,86 ,99 ,96 ,97 ,89
Dif. sig. ,816 ,182< | 000 | ,308< ,125 ,032
Frecuencia 2% | 74% 68% | 54%

Tabla 6.2.1.2.1.5 ITEM 5 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Algunos subgrupos de informantes tienen cierto interés por que haya noticias en
television en cald: los que quieren aprender cald (subgrupo 1B, promedio 2,6); quienes
pertenecen a la etnia calé (subgrupo 2B, promedio 2,7); los que piensan que es/seria util
saber hablar en caldo (subgrupo 5C, promedio 2,7); el grupo que muestra la
aceptabilidad mas alta en la denominacion de objetos/conceptos con palabras en calo
(subgrupo 7B, promedio 2,8). Como vemos, el promedio de estos grupos se acerca
bastante a 2,5 y, por tanto, el interés no es muy destacable, aunque las actitudes se
inclinan hacia la posibilidad de tener noticias en calo.

Las actitudes podrian haber devenido en mas positivas si hubiéramos utilizado
“peliculas”, o, simplemente “programas” en vez de “noticias” en el enunciado.
Supongamos que a adolescentes de entre 14 y 15 afios, las noticias no les interesan
tanto como las peliculas u otros programas de entretenimiento. De todas formas, los
informantes cuyos resultados se inclinan a tener una actitud algo positiva hacia la
emision de noticias en cald, son los que (a) tienen un interés en aprenderlo, (b)
pertenecen al grupo étnico donde se habla, (c) piensan que ser/seria util saber hablarlo,
(d) pertenecen al subgrupo con la aceptabilidad mas elevada a la hora de denominar
objetos/conceptos con palabras en calo.
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6.2.1.2.1.6 “El gobierno deberia emplear a mas trabajadores que hablaran calo”

Uno de los items positivos dice “El gobierno deberia emplear a mas trabajadores que
hablaran cal6”. Los informantes, sin haber sido repartidos en subgrupos, se muestran
neutrales al enunciado: el promedio para ‘Todos’ es de 2,5.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,5 1,9 3,0 2,6 2,4 3,0 2,3 2,6
DE ,99 ,90 ,87 ,91 1,0 ,86 1,02 ,94
Dif. sig. ,000< , 145« ,001 < ,007 ,075
Frecuencia 67% 67% 78% 66% | 86% 67% | 72%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si <3 palab | =4palab =6 obj. | =7 ob;.
Promedio 2,5 2,5 2,4 2,1 2,9 2,3 2,8 2,4 2,7
DE ,93 1,07 1,09 ,98 ,83 1,01 ,79 ,97 1,06
Dif. sig. 1,000 279« | 000 | 211<e ,009 ,241
Frecuencia 89% | 92% 69% | 70%

Tabla 6.2.1.2.1.6 ITEM 6 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Algunos informantes estan en desacuerdo con el enunciado (presentamos los subgrupos
cuyos resultados son significativos): quienes no tienen ninguna relacion/ni quieren
aprenderlo (1A, variable ‘relacion con el cald’); los que forman parte del subgrupo
‘blanca’ (2A, variable ‘etnia’); los hombres (3A, variable ‘sexo0’); los que piensan que
no es/seria util saber hablar calé (5B, variable “utilidad de hablar cal¢’); los informantes
con el conocimiento menor de cald (6A, variable ‘conocimiento de cald’). Todos estos
subgrupos tienen un promedio de 2,3 o inferior, es decir, piensan que el gobierno no
deberia emplear a mas trabajadores que hablaran calo.

Los informantes que manifiestan una actitud positiva hacia el enunciado son
aquellos que, hasta este momento, han mostrado actitudes positivas hacia la variedad
cald y por quienes la hablan: los que quieren aprender calé (subgrupo 2B, promedio
3,0), los que pertenecen a la etnia calé (subgrupo 2B; promedio 3,0); quienes piensan
que seria/es util saber hablar cal6 (subgrupo 5C; promedio 2,9) y los informantes con el
conocimiento mas elevado de palabras en caldé (subgrupo 6B, promedio 2,8). La
diferencia entre hombres y mujeres también estd comprobada estadisticamente
(p=0,075, es decir, hay una tendencia), pero el promedio de 2,6, de las mujeres, no es
mucho maés alto que el de 2,5, esto es, se encuentra muy cercano a tener una actitud
neutral.

Un resultado que se repite es el de los que forman parte del subgrupo ‘calé’ (2B).
Son ellos los que tienen las actitudes mas positivas hacia la variedad cald y quienes la
hablan.

En general sabemos que los informantes guardan una actitud mas o menos positiva
hacia la variedad calo y hacia las personas que la hablan (cf. 6.2.1.1). Sin embargo,
cuando observamos los resultados, item por item, apreciamos diferencias de actitudes
entre los subgrupos, como en este caso. La actitud negativa que algunos subgrupos de
informantes muestran hacia el enunciado puede ser debida a que estos informantes
quizas no dominen la variedad, por lo que no ven la necesidad de emplear a
trabajadores con los cuales no sabrian comunicarse usando calo.

181




6.2.1.2.1.7 “Todos los esparioles deberiamos entender calo”

El resultado en conexién con el enunciado “todos los espafioles deberiamos entender
cal6” llega a un promedio de 2,5 para ‘Todos’ (grupo ‘0’), es decir, no hay ninguna
inclinacion por estar de acuerdo o en desacuerdo con ello.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,5 2,1 2,8 2,7 2,4 2,8 2,4 2,6
DE ,95 ,92 ,88 ,90 ,97 ,83 1,05 ,83
Dif. sig. ,000< ,837< ,00l < ,065 ,132
Frecuencia 72% 90% 90% 81% | 96%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,5 2,6 2,4 2,1 3,0 2,4 2,9 2,5 2,8
DE ,95 ,96 ,80 ,88 ,89 ,97 ,83 ,96 ,83
Dif. sig. ,699 ,104<= | ,000= | ,005< ,007 ,108
Frecuencia 69% 93% 80% 85% | 82%

Tabla 6.2.1.2.1.7 ITEM 7 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Sin embargo, algunos de los subgrupos, dentro de las diferentes variables, han obtenido
un promedio que se inclina a estar de acuerdo con el enunciado: los informantes que
quieren aprender cal6 (1B, promedio 2,8), al igual que los que tienen una relacion con
el caldo (1C, promedio 2,7); los que pertenecen a la etnia calé (2B, promedio 2,8);
quienes poseen el conocimiento mas elevado de palabras en calo (6B, promedio 2,9);
los que opinan que es/seria util saber hablar en calé (5C, promedio 3,0). Este ultimo
subgrupo (quienes dicen que es/seria util saber hablar en cald) es el que alcanza el
promedio mas alto, es decir, estos informantes no sélo piensan que es (o seria) util saber
hablar cald, sino que ademas opinan que todos los espafioles deberian entender la
variedad.

Segun algunos investigadores, los calé utilizan la variedad entre ellos para que los
payos no les entiendan (cf. Leigh 1998:246 y Mulcahy 1979:16). Los resultados
obtenidos dentro de ciertos subgrupos en nuestro estudio muestran lo contrario: hay una
inclinaciéon, aunque no muy pronunciada, hacia la consideracion de que todos los
espanoles deberian entender cald. También resulta de importancia apuntar cuales son
estos subgrupos: (a) aquellos que tienen una relacion con el cald, (b) quienes pertenecen
a la etnia que la habla, esto es, los calé, (c) los informantes con el conocimiento mas
elevado de cald, (d) de igual modo que los que dicen que es o seria util saber hablarlo.
La opinidon que observa el hecho de que el cal6 sea una variedad hablada para que los
demas no la puedan entender, tal vez se encuentre en proceso de cambio.

Podemos conectar estos resultados con los vistos en el item 2: “las personas que
hablan cal6 sélo deben vivir en sus comunidades” (cf. 6.2.1.2.1.2). Los subgrupos de
informantes que muestran mayor desacuerdo con ese item son quienes, en mayor
medida, consideran que todos los espafioles deberian entender cal6. Es decir, segin
algunos informantes, todos los espafoles deberian entender cald, ademas, los calo-
hablantes no “deberian vivir en sus comunidades”. Hablamos de una actitud integradora
entre los cald-hablantes y los no-calo-hablantes.
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6.2.1.2.1.8 “Seria bueno para el pais que casi todos supiéramos hablar calo”™

El promedio para ‘Todos’, 2,1, nos proporciona la informacion de que, en general, los
informantes no piensan que seria bueno para el pais el hecho de que casi todos
supiéramos hablar cald. Los informantes que se sienten inseguros frente a la utilidad de
saber hablar cal6 (subgrupo 5A) también son los que en menor medida han elegido una
respuesta tabulada (un 35%). A pesar de esto, los resultados alcanzan niveles
significativos en comparacion con los del subgrupo 5C.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,1 1,5 2,6 2,3 2,0 2,4 2,0 2,3
DE ,97 ,83 ,83 ,91 ,96 ,96 ,97 ,95
Dif. sig. ,000< 172« ,000= ,091 ,048
Frecuencia 63% 66% 80% 65% | 90% 74% | 69%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si <3 palab | =4palab =6 obj. | =7 ob;.
Promedio 2,1 2,1 1,7 1,8 2,6 2,1 2,3 2,1 2,6
DE ,92 1,02 1,01 ,84 ,93 ,98 ,90 ,93 1,04
Dif. sig. ,909 ,496< | ,000< | ,009<= ,202 ,040
Frecuencia 35% 76% 76% 68% | 69%

Tabla 6.2.1.2.1.8 ITEM 8 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Unicamente existen tres subgrupos, inmersos en tres variables diferentes, que alcanzan
un promedio mayor a 2,5, esto es, cuando hay una inclinacion a estar de acuerdo con el
enunciado: quienes quieren aprender cald (1B), los que piensan que es/seria 1til saber
hablar calé (5C) y los informantes que tienen la aceptabilidad mas elevada en
denominar objetos y conceptos con palabras en calé (7B). El promedio de estos grupos
es de 2,6, una ligera inclinacion hacia mostrar acuerdo con el enunciado.

Notamos que, cuando encontramos actitudes positivas hacia este enunciado “seria
bueno para el pais que casi todos supiéramos hablar cald”, tales actitudes no resultan
destacables; tampoco son los mismos subgrupos quienes estan de acuerdo con el
enunciado que rezaba que “todos los espafioles deberiamos entender cal6” cuyos
resultados acabamos de discutir (cf. 6.2.1.2.1.7). Existe una diferencia entre este
enunciado (“seria bueno para el pais que casi todos supiéramos hablar cal¢”) y el item 7
(“todos los espanoles deberiamos entender cal¢”). Gardner & Lambert (1972) hablan de
dos tipos de motivacion a la hora de aprender una lengua: la instrumental y la
integrativa. El motivo instrumental se refiere al deseo de aprender una lengua para
conseguir satisfaccion social y ventajas econdémicas. El motivo integrativo hace
referencia al deseo de aprender una lengua para poder comunicarse con una cultura
distinta y también para identificarse con quienes la hablan (cf. cap. 3). Clément &
Kruidener (1983) dicen que la situacion es mas complicada y que existen las siguientes
orientaciones generales: la motivacion instrumental; el deseo de viajar; el deseo de
establecer amistades; el conocimiento sobre uno mismo igual que el grupo que habla la
lengua. El motivo para aprender cald seria, si atendemos a la explicacion dada por
Gardner & Lambert, el integrativo. Segiin Climent & Kruidener, las orientaciones
serian el deseo de establecer amistades y el conocimiento sobre uno mismo y el grupo.
Con estos motivos/orientaciones entendemos que algunos de los informantes estan de
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acuerdo con el item 7, “todos los espafioles deberiamos entender cal¢”. Ser bueno o no
para el pais no guarda ninguna relacion con estos motivos, asi que encontramos
diferentes resultados en cuanto a estos dos items.

6.2.1.2.1.9 “Me gustaria (o me gusta) aprender inglés mas que calo”

En general, los informantes se muestran neutrales frente al enunciado “me gustaria (o
me gusta) aprender inglés mas que cald”; el promedio para ‘Todos’ llega a 2,5.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,5 2,8 2,4 2,3 2,6 2,1 2,5 2,5
DE 1,14 1,18 1,09 1,10 1,13 | 118 1,24 1,05
Dif. sig. ,032< ,134< ,028< ,054 ,713
Frecuencia 90% 87% 90% 90% | 86%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,5 2,5 2,4 2,9 2,1 2,5 2,7 2,6 2,2
DE 1,03 1,28 1,09 1,12 1,05 1,17 1,05 1,14 1,13
Dif. sig. ,742 052« | ,000e | ,169< ,372 ,166
Frecuencia 90% 90%

Tabla 6.2.1.2.1.9 ITEM 9 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Al dividir a los informantes en subgrupos, en relacion con las diferentes variables con
las cuales trabajamos, apreciamos diferencias en las actitudes. Dentro de la variable
‘relacion con el cald’ son los informantes que tienen una relacion con el cald (1C,
promedio 2,3), del mismo modo que quienes quieren aprender cald (1B, promedio 2,4),
los que muestran una inclinacion a estar en desacuerdo con el enunciado, es decir, no
les gustaria aprender inglés mas que calo.

Dentro de las variables ‘etnia’ y ‘utilidad de saber hablar cal6’ hallamos diferencias
significativas del mismo modo: los que pertenecen a la etnia calé (2B, promedio 2,1) y
quienes piensan que es/seria util saber hablar calo (5C, promedio 2,1) son a aquellos
individuos a los cuales no les gustaria aprender inglés méas que calo.

Si prestamos atencion a los resultados desde el otro punto de vista, entendemos que
son los informantes que no tienen ninguna relacion/ni quieren aprender cald quienes
tienen el mayor interés por aprender inglés, de modo mas significativo que el calo (1A,
promedio 2,8), al igual que los informantes que consideran no ser 1til saber hablar calo
(5B, promedio 2,9). Resulta poco sorprendente el hecho de que sean los informantes,
los cuales han afirmado no estar interesados en aprender caldé/no consideran que sea util
saber hablar cald, quienes estén maés interesados en aprender inglés y no cald. En
cualquier modo, las actitudes que muestran la mayoria de los subgrupos dentro de las
diferentes variables no son muy intensas, ya que el promedio llega, o a 2,5 o muy cerca
de esta cifra. El inglés es una lengua que se ensefia en las escuelas de Espana. El motivo
por el que los informantes no muestran un interés mas destacado en aprender inglés mas
que calé podria, posiblemente, significar que, o bien no les gusta el inglés, no les
interesa esforzarse para aprender esta lengua. Otra explicacion podria ser que no les
atrae la idea de aprender ni calo ni inglés.
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Es interesante apuntar que a los informantes que piensan ser/seria util saber hablar
cal6 (subgrupo 5C) no les gustaria aprender inglés mas que cald. Parece que el calod
tiene mas importancia que el inglés para ellos. De nuevo, los calé (subgrupo 2B) poseen
una actitud positiva hacia el cald, ya que afirman no desear aprender inglés mas que su
variedad.

6.2.1.2.1.10 “En las escuelas se debe enseriar a leer y escribir en calo a los nifios que
lo hablan en casa”

Los informantes no estan de acuerdo con el enunciado “en las escuelas se debe ensefiar
a leer y escribir en cal6 a los nifios que lo hablan en casa”. El promedio para ‘Todos’
llega a 2,2. De nuevo, son los informantes que estan inseguros de si es util o no saber
hablar cal6 los que en menor medida han elegido una de las respuestas no tabuladas (un
60%).

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,2 1,7 2,4 2,4 2,2 2,3 2,0 2,4
DE ,88 ,70 ,81 ,95 ,88 ,85 ,87 ,86
Dif. sig. ,000< ,842< ,000= ,325 ,022
Frecuencia 80% 80% 85% 84% | 78%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,2 2,1 2,0 1,8 2,6 2,0 2,6 2,1 2,6
DE ,85 ,91 ,70 ,80 ,81 ,81 ,93 ,81 1,10
Dif. sig. ,523 ,263< | ,000< | 0ll< ,001 ,083
Frecuencia 60% | 85% | 85% 82% | 81% 82% | 77%

Tabla 6.2.1.2.1.10 ITEM 10 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el
enunciado. Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Los informantes que demuestran una muy pequefia inclinacién hacia estar de acuerdo
con el enunciado son aquellos que piensan que es/seria Util saber hablar en cal6 (5C,
promedio 2,6). La conexion sobre la utilidad de saber hablar una variedad y recibir
ensenanza de la misma no resulta muy lejana. Ademas, son los informantes con el
conocimiento mas elevado de palabras en calo (6B, promedio 2,6), al igual que los
informantes con la aceptabilidad més elevada en denominar objetos y conceptos con
palabras cal6 (7B, promedio 2,6), quienes demuestran una inclinacion muy débil hacia
estar de acuerdo con el enunciado.

Los resultados obtenidos dentro de las otras variables logran un promedio inferior a
2,5, es decir, nadie piensa que seria buena idea ensenar a leer y escribir cal6 a los nifios
que hablan esta variedad en casa.

Las explicaciones de estas actitudes pueden ser multiples. Tenemos que recordar
que las actitudes hacia la variedad calé han sido positivas dentro de los subgrupos
‘tienen una relacion con el cald’ (subgrupo 1C, variable ‘relacion con el cald’), del
mismo modo que quienes pertenecen a la etnia calé (subgrupo 2B, variable ‘etnia’). Sin
embargo, ellos no estan de acuerdo con este enunciado. El cald no es una variedad que
disponga de una gramatica y de una ortografia que difiera del castellano, algo que,
posiblemente, ya saben los informantes. En otras palabras, no existe la necesidad de
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ensefiar a leer y escribir cald en las escuelas, la “ensefanza” —o mejor dicho, el
aprendizaje— surge en las situaciones donde se habla, esto es, fuera de las escuelas. El
cal6é tampoco posee el estatus de ser una variedad oficial. Se utiliza, casi unicamente,
como una variedad hablada, asi que no existe la necesidad de aprender a leerla y
escribirla en la escuela. Otra explicacion del bajo interés de ensefiar a leer y escribir
cald en las escuelas podria ser la actitud, posiblemente negativa, de tener que estudiar
en general. El estudio ha sido realizado en areas donde muchos de los adolescentes
posiblemente no se sienten motivados hacia el estudio.

6.2.1.2.1.11 “A los nifios pequerios que hablan calo en casa, es mejor enserniarles todo
en castellano™

El promedio para ‘Todos’ (grupo ‘0’) llega a 2,4 con lo cual entendemos que, en
general, los informantes muestran inclinacion a estar en desacuerdo con el enunciado,
aunque esa inclinacion resulta débil. En otras palabras, los informantes no piensan que
sea mejor ensefarles todo en castellano a los nifios pequefios que hablan cal6 en casa.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,4 2,5 2,2 2,4 2,4 2,3 2,4 2,3
DE ,86 ,92 ,74 ,93 ,89 75 ,92 ,81
Dif. sig. 001 ,360< 507 ,402 ,369
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si <3 palab | =4palab =6 obj. | =7 ob;.
Promedio 2,2 2,6 2,2 2,6 2,2 2,4 2,3 2,4 2,2
DE ,82 ,86 ,79 ,86 ,85 ,88 ,86 ,85 ,97
Dif. sig. ,005 157 | 029« | 828« ,473 ,382
Frecuencia 75% | 81% 94% | 94%

Tabla 6.2.1.2.1.11 ITEM 11 Un promedio >2.5 indica una inclinaciéon a estar de acuerdo con el
enunciado. Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

La mayoria de los subgrupos se mantienen neutrales frente al enunciado, puesto que el
promedio estd muy cerca de 2,5. Las escasas diferencias en las actitudes existentes entre
los subgrupos no han sido, en la mayoria de los casos, comprobadas estadisticamente.
Sin embargo, algunos resultados se repiten: dentro de la variable ‘relacion con el calo’,
son los informantes que quieren aprenderlo (1B, promedio 2,2) de igual manera que los
que tienen una relacion con el calo (1C, promedio 2,4), quienes demuestran estar mas
en desacuerdo con el enunciado. En la variable ‘etnia’, son los calé (2B, promedio 2,3)
quienes, en mayor medida, muestran desacuerdo con el enunciado.

Encontramos diferencias significativas dentro de la variable ‘ciudad’, donde los
informantes de Jerez de la Frontera (4A, promedio 2,2) estan mas en desacuerdo con el
enunciado que los informantes de Sevilla (4B, promedio 2,6). Lo interesante es que es
¢ésta la Uinica ocasioén en la que existen diferencias de actitudes entre los subgrupos
dentro de la variable ‘ciudad’, diferencias que resultan dificiles de explicar.

Dentro de la variable ‘utilidad de saber hablar calo’, detectamos que el segundo
resultado estd comprobado estadisticamente: son quienes piensan que seria/es util saber
hablarla los que se encuentran mas en desacuerdo con el enunciado (5C, promedio 2,2),
en comparacion con los informantes que piensan que no seria/es 1til saber hablarla (5B,
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promedio 2,6). Pensar que es/seria 1til saber hablar cal6 y estar en desacuerdo con el
enunciado “ensefiarles a los nifios todo en castellano” es una relacion logica.

Acabamos de presentar los resultados en conexion con el item 10: “en las escuelas
deben ensefiar a leer y escribir en cal6 a los nifios que hablan tal variedad en casa” (cf.
6.2.1.2.1.10) — en los cuales la mayoria mostraban desacuerdo con el enunciado. Una
posible explicacion que dabamos era que, en general, existe una motivacion no muy alta
hacia cualquier asignatura en la escuela. Otra posible explicacion que
proporciondbamos consistia en que no es necesario ensefiar a leer y escribir la variedad
cald en la escuela ya que es una variedad que se habla, no se escribe (y si se escribe, no
existen diferencias entre el cald y el castellano en cuanto a reglas gramaticales u
ortograficas). Los resultados de este item 10 (donde la mayoria han opinado que no se
debe ensefiar a leer y escribir en cald a los nifios) deberian devenir en una actitud
convergente con el enunciado (item 11) “a los nifios pequefios que hablan cal6 en casa
es mejor ensefiarles todo en castellano”, sin embargo esto no es asi: hallamos una
inclinacion a estar en desacuerdo con ello. En primer lugar, en el item 11 (“a los nifios
pequefios que hablan calé en casa es mejor enseharles todo en castellano™), no
indicamos “la escuela” como el lugar de ensefianza, algo que nos daria la posibilidad de
alcanzar la interpretacion de que seria una buena idea ensefiar a los nifios en cald, pero
no existe la necesidad de hacerlo en el colegio. En otras palabras, la actitud hacia la
ensenanza de la variedad cal6 fuera de la escuela resulta mayor que dentro de esta. Otra
posibilidad que explique el porqué no se ha alcanzado a un promedio mas estable,
dentro de los diferentes subgrupos que han mostrado una actitud positiva hacia la
variedad, en otros items, podria ser que algunos relacionan “ensefiar” iunicamente con la
escuela, hacia la cual ya mantienen actitudes negativas.

6.2.1.2.1.12 “Los nifios que solo hablan castellano son mas inteligentes que los nifios
que ademds hablan calo”

El item 12 dice: “Los nifios que s6lo hablan castellano son mas inteligentes que los
nifios que, ademas, hablan cal6”. El promedio para ‘Todos’ llega a 1,7, es decir, los
informantes estan en desacuerdo con el enunciado. El promedio maés alto es de 2,0, esto
es, ninguno de los subgrupos, independientemente de la variable, estd de acuerdo con el
enunciado.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 1.7 2,0 1,6 1,5 1,8 1,5 1,7 1,7
DE ,83 1,01 ,63 ,74 ,85 ,71 ,82 ,84
Dif. sig. 04l ,027< ,030= ,084 ,675
Frecuencia 82% 100% 85% | 92%
Variable Ciudad Utilidad de hablar calo Conocim de cal6 Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 1.6 1,8 1,6 1,8 1,6 1,8 1,4 1,7 1,6
DE ,64 1,01 ,88 ,80 ,85 ,87 ,62 ,80 1,0
Dif. sig. ,480 , 130 | 041 | 905« ,012 ,065
Frecuencia 91% | 72% 85% | 96%

Tabla 6.2.1.2.1.12 ITEM 12 Un promedio >2.5 indica inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.
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Detectamos diferencias significativas en algunas variables: los que tienen una relacion
con el cald (subgrupo 1C, promedio 1,5) son los que mas estan en desacuerdo con el
enunciado dentro de la variable ‘relacion con el cald’. Dentro de la variable ‘etnia’, son
los calé quienes muestran el mayor desacuerdo hacia el enunciado (subgrupo 2B,
promedio 1,5). Tener el conocimiento mas alto de cald (subgrupo 6B, promedio 1,4,
dentro de la variable ‘conocimiento de cald’), al igual que tener la aceptabilidad mas
alta en denominar objetos/conceptos con palabras en cald (subgrupo 7B, promedio 1,6,
variable ‘aceptabilidad 1lamar objetos/conceptos con palabras cald’), significa estar en
desacuerdo con el enunciado, en mayor medida que el otro subgrupo, dentro de la
misma variable.

Nuevamente algunos resultados se repiten: en las variables ‘relacion con el cald’ y
‘etnia’ detectamos las actitudes mas positivas hacia el calé y quien lo habla, los
subgrupos son: aquellos que tienen una relacion con el cal6 (1C) y quienes pertenecen a
la etnia calé (2B).

6.2.1.2.1.13 “El calo es mas bonito que el castellano”

El promedio para ‘Todos’ llega a 1,8 para el item 13: “El calé es mas bonito que el
castellano”. Esto significa que existe una inclinacion a estar en desacuerdo con el
enunciado, esto es, el cald no les resulta mas bonito que el castellano. La cantidad de
informantes que han elegido una de las respuestas tabuladas es bastante baja en algunos
de los subgrupos, sin embargo, estos resultados han llegado a niveles significativos, es
decir, son muy estables.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 1,8 1,3 1,9 2,3 1,7 2,4 1,7 1,9
DE ,88 35 ,76 1,11 ,83 ,94 ,82 ,92
Dif. sig. ,000< 115« ,000= ,001 ,188
Frecuencia 80% 63% 65% 72% | 60%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab =6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,8 1,7 1,5 1,5 2,3 1,7 2,1 1,7 2,2
DE ,86 ,90 ,71 ,61 1,0 ,82 1,01 ,83 ,89
Dif. sig. ,353 930 | ,000= | ,003< ,044 ,024
Frecuencia 56% | 96% | 53% 76% | 58% 74% | 54%

Tabla 6.2.1.2.1.13 ITEM 13 Un promedio >2.5 indica inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Podemos detectar diferencias significativas en las actitudes dentro de la mayoria de las
variables, pero el promedio nunca es mayor a 2,5, esto es, ninguno de los subgrupos
opina que el cal6 sea mas bonito que el castellano.

Dentro de la variable ‘relacion con el cald’, son los informantes que no tienen
relacion/ni quieren aprender cald (1A), los que demuestran estar en mayor desacuerdo
con el enunciado. El promedio 1,3 es muy bajo y asi como la desviacion estandar
(DE=0,55), lo cual significa que las actitudes son estables en la variable. Quienes tienen
relacion con el cald (1C) estan proximos a no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo con
el enunciado, ya que el promedio es de 2,3. Lo interesante es que la desviacion estandar
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es alta: 1,11. Las actitudes dentro de este subgrupo son menos estables en comparacion
con el que acabamos de discutir anteriormente (1A).

Dentro de la variable ‘etnia’ son los calé (2B) quienes no se encuentran ni de
acuerdo ni en desacuerdo con el enunciado (promedio 2,4). La desviacion estandar (DE)
es mayor en este subgrupo ‘cal¢’, (0,94) que en el subgrupo ‘blanca’ (0,83), lo cual
lleva a pensar que las actitudes son menos estables dentro del subgrupo ‘calé¢’ que
dentro del subgrupo ‘blanca’, en cuanto a si el cal6 es 0 no mas bonito que el castellano.

Aquellos que opinan que es/seria util saber hablar cal6 (5C) estan proximos al nivel
en el que no se muestran ni de acuerdo ni en desacuerdo con el enunciado dentro de su
variable: 2,3. Observamos que la desviacion estdndar es mayor que en los otros
subgrupos dentro de la variable: 1,0, es decir, las actitudes resultan menos estables en
comparacion con los otros dos subgrupos.

Los informantes con el conocimiento mas elevado de palabras en cald (6B,
promedio 2,1), al igual que aquellos con la aceptabilidad mas elevada en llamar objetos
y conceptos con palabras calo (7B, promedio 2,2) son los subgrupos que alcanzan el
promedio mas elevado, dentro de sus respectivas variables.

Como hemos constatado con anterioridad, ninguno de los subgrupos esta de
acuerdo con el enunciado. Sin embargo, algunos de ellos, como vimos, logran un
resultado cercano a 2,5; es decir, ni estan de acuerdo ni en desacuerdo con ello. Lo
interesante es que dentro de estos grupos la desviacion estandar es bastante alta, lo cual
indica que las actitudes dentro de estos subgrupos son menos estables en comparacion
con los otros.

Los informantes que normalmente muestran una actitud positiva hacia la variedad
cald y los que la hablan, optan por la neutralidad frente a este enunciado “el calé es mas
bonito que el castellano”. Los que tiene una relacion con el cald (1C) y los calé (2B),
dentro de las variables ‘relacion con el cald’ y ‘etnia’, llegan a un promedio de 2,3 y
2,4, respectivamente. Lo mismo ocurre con quienes consideran util saber hablar cal6
(5C; promedio 2,3). Una posible explicacion de esta neutralidad hacia el enunciado
puede ser que el cald se considera tan bello como el castellano, puesto que el cald actual
solo consta de cierto 1éxico incorporado en el castellano.
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6.2.1.2.1.14 “El calo enriquece nuestra cultura”

Con el promedio de 2,2 para ‘Todos’ consideramos que existe una inclinacion a estar en
desacuerdo con el enunciado, lo cual significa que, en general, los informantes no
piensan que el cal6 enriquezca la cultura espaiola.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,2 1,8 2,5 2,5 2,1 2,6 2,2 2,2
DE ,98 ,89 ,95 1,02 ,99 ,95 1,0 1,01
Dif. sig. ,00l < ,895< ,002< ,054 877
Frecuencia 65% 66% 83% 65% | 92%
Variable Ciudad Utilidad de hablar calo Conocim de cal6 Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,3 2,1 2,0 1,9 2,7 2,0 2,8 2,1 2,7
DE ,97 1,03 ,88 ,82 1,03 ,95 ,87 ,96 ,97
Dif. sig. ,328 ,002< | ,000= | ,031< ,000 ,028
Frecuencia 44% | 76% | 72% 69% | 70% 69% | 70%

Tabla 6.2.1.2.1.14 ITEM 14 Un promedio >2.5 indica inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Hallamos diferencias estadisticamente comprobadas dentro de algunas variables. Son
los que mantienen una relacion con el calé (1C) al igual que quienes quieren aprenderlo
(1B), dentro de la variable ‘relacion con el cald’, los que no estdn ni de acuerdo ni en
desacuerdo con el enunciado (ambos con un promedio de 2,5).

El subgrupo calé (2B), con un promedio de 2,6 (dentro de la variable ‘etnia’)
alcanza el punto mas cercano hacia estar de acuerdo con el enunciado. Es decir, los
informantes que forman parte de este grupo piensan que el cald, verdaderamente,
enriquece la cultura.

Dentro de la variable ‘utilidad de saber hablar cald’, son quienes opinan que
es/seria util saber hablar cal6 (5C), los que demuestran la actitud mas favorable hacia la
variedad, resultado que se repite. El promedio de 2,7 difiere bastante en comparacion
con los otros dos subgrupos inmersos en la misma variable (el promedio para el grupo
5A es de 2,0; para el grupo 5B es de 1,9). Es dentro de esta variable donde detectamos
la frecuencia mas baja de informantes que han elegido una de las cuatro respuestas
tabuladas (un 44%): los que se sienten inseguros si es/seria 1til saber hablar calo.

Otros resultados que se repiten son aquellos observados dentro de las variables
‘conocimiento de cald’ y ‘aceptabilidad de llamar objetos con palabras en cald’: quienes
demuestran el conocimiento mas elevado de cald (6B), se inclinan a estar de acuerdo
con el enunciado (promedio de 2,8), de la misma forma que los informantes que poseen
la aceptabilidad més elevada en denominar objetos y conceptos con palabras en cald
(7B, promedio 2,7).

Los subgrupos de informantes, cuyas actitudes son mdas favorables hacia la
variedad cald (dentro de sus variables), son los que repetidamente han mostrado una
actitud positiva hacia la variedad y hacia quienes la hablan.
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6.2.1.2.2. Actitudes positivas dentro de todas las variables hacia la variedad calo o
hacia los que la hablan

Abajo presentamos los items en los cuales no existe una diferencia significativa en las
actitudes entre los subgrupos (dentro de la misma variable) o bien estas diferencias solo
se encuentran entre un maximo de dos subgrupos. Todos los enunciados son negativos
hacia el calo y los resultados tienen en comuin que el promedio para todos los
subgrupos, independientemente de la variable, llegan a un total inferior a 2,5; lo que
significa que todos estdn en desacuerdo con los enunciados negativos.

6.2.1.2.2.1 “Hablar calo es senial de bajo nivel educativo”

El promedio para ‘Todos’ llega a 1,7. En general, los informantes no piensan que sea
senal de bajo nivel educativo hablar calo.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre [ Mujer

Promedio 1,7 1,8 1,8 1,6 1,8 1,5 1,8 1,7

DE 77 ,84 ,73 75 ,80 ,59 ,89 ,05
Dif. sig. ,894< 336 429« ,244 ,818
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B SA 5B 5C 6A 6B 7A 7B

Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.

Promedio 1,7 1,8 1,6 1,9 1,6 1,8 1,7 1,8 1,7

DE ,66 ,91 ,64 ,84 ,72 ,79 75 ,78 ,74
Dif. sig. ,443 08le | 047 | 834 ,938 ,496

Tabla 6.2.1.2.2.1 ITEM 15 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

No se encuentra ninguna diferencia estadisticamente significativa entre las actitudes de
los informantes dentro de la misma variable. Esto significa que las actitudes en relacion
con el enunciado son muy estables dentro de todos los subgrupos de informantes.

No obstante, es interesante observar que hay subgrupos que alcanzan un promedio
inferior, en comparacion con el promedio del otro subgrupo/de los demés subgrupos,
dentro de la misma variable (subgrupo y nombre de la variable entre paréntesis). Estos
son: aquellos que tienen relacion con el cald (1C; ‘relacion con el cald’); los calé (2B;
‘etnia’); las mujeres (3B; ‘sex0’); quienes piensan que es/seria util saber hablar calo
(5C; ‘utilidad de saber hablar cal6’), de igual modo que los que muestran inseguridad
sobre si lo es/seria (5A); los que tienen el conocimiento mas elevado de cal6é (6B;
‘conocimiento de cald’); los informantes que demuestran la aceptabilidad mas elevada
de llamar objetos con palabras en cald (7B; ‘aceptabilidad de llamar objetos con
palabras en calo’).

Estos resultados no aportan ninguna novedad ya que se repiten. Otro resultado que
aparece de nuevo es el del subgrupo con la actitud mas favorable hacia la variedad calo:
los calé (2B) con el promedio de 1,5. La desviacion estandar dentro del subgrupo ‘calé’
es la mas baja (DE=0,59), es decir, las actitudes entre los informantes dentro del
subgrupo son muy estables.
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6.2.1.2.2.2 “Las personas que hablan calo tienen poca cultura”

De igual forma que el promedio para el item que hemos presentado arriba (cf.
6.2.1.2.2.1), el promedio para ‘Todos’ es bajo: 1,7. Los informantes no opinan que las
personas que hablan cal6 tengan poca cultura.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 1,7 1,7 1,8 1,6 1,8 1,6 1,7 1,8
DE ,71 ,79 ,68 ,62 ,73 58 ,76 ,66
Dif. sig. ,386< ,184< ,690< ,352 ,332
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,8 1,7 1,6 1,9 1,6 1,7 1,8 1,8 1,6
DE ,73 ,68 ,68 ,69 ,73 ,72 ,73 ,71 ,74
Sig, ,326 059« | 025« | 914 ,425 417
Frecuencia 86% 94%

Tabla 6.2.1.2.2.2 ITEM 16 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Hallamos diferencias significativas dentro de la variable ‘utilidad de hablar calo’ y dos
subgrupos: son quienes piensan que es/seria util saber hablar calé (5C, promedio 1,6)
los que demuestran la actitud mas positiva, en comparacion con los que afirman que no
es/seria util saber hablar cal6 (5B, promedio 1,9).

Aunque no existen mas diferencias significativas de actitudes entre los subgrupos,

algunos resultados son idénticos a los ya vistos: son los que mantienen una relacion con

el calo (subgrupo 1C, dentro de la variable ‘relacion con el cald’), al igual que los calé
(subgrupo 2B, dentro de la variable ‘etnia’) quienes alcanzan el promedio mas bajo:

1,6. La desviacion mas baja la encontramos dentro del subgrupo ‘calé¢’ (DE=0,58), en

consecuencia, las actitudes son estables entre los informantes que forman parte de ello.
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6.2.1.2.2.3 “Una persona que habla calo seguramente procede de una familia pobre”

En general, los informantes estan en desacuerdo con el enunciado, el promedio llega a
1,6 para ‘Todos’. Es decir, hablar cal6é no significa para los informantes que la persona
proceda de una familia pobre.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 1.6 1,6 1,7 1,6 1,7 1,5 1,6 1,7
DE ,69 ,72 ,64 ,73 ,69 ,69 ,82 ,54
Dif. sig. ,086<= 253 ,624< ,182 ,056
Frecuencia 88% | 90%
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B SA 5B 5C 6A 6B 7A 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6 1,6 1,8 1,6 1,6
DE ,62 78 ,62 ,70 ,72 ,62 ,85 ,69 ,70
Dif. sig. ,616 835 | 234<= | 27le ,226 ,994

Tabla 6.2.1.2.2.3 ITEM 17 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

En todos los casos, excepto en uno, no existen diferencias significativas en las actitudes
entre los subgrupos dentro de las variables. Si nos fijamos en la variable ‘sexo’, son los
hombres (subgrupo 3A) quienes, por primera vez demuestran una actitud més favorable
hacia el cal6. El promedio de 1,6 es mas bajo que para las mujeres (subgrupo 3B,
promedio 1,7), aunque la diferencia resulta minima.

Como acabamos de comentar, las actitudes no difieren estadisticamente entre los
demas subgrupos. Sin embargo, algunos resultados se repiten: dentro de la variable
‘utilidad de saber hablar cald’ son quienes piensan que es/seria util saber hablarla
(subgrupo 5C), los que alcanzan al promedio mdas bajo. En la variable ‘etnia’
encontramos el promedio mas exiguo en comparacion con todos los subgrupos: los calé
(subgrupo 2B) convergen en menor medida con el enunciado (promedio 1,5).

193




6.2.1.2.2.4 “Hablar calo es serial de atraso”

En general, los informantes se encuentran en una posiciéon en la que no muestran
acuerdo con el enunciado “hablar cal6 es sefal de atraso”. El promedio para ‘Todos’
llega a 1,6.

Variable Todos Relacién con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 32 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre [ Mujer
Promedio 1,6 1,6 1,6 1.4 1.6 | L5 L5 1,6
DE ,63 75 ,59 ,50 ,60 51 ,66 ,61
Dif. sig. ,800= 224 ,378< ,574 ,674
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B SA 5B 5C 6A 6B 7A 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,5 1,6 1,4 1,7 1,5 1,6 1,4 1,6 1,5
DE ,56 72 37 ,63 ,65 ,66 55 ,59 ,83
Dif. sig. , 708 070« | 075 | ,695< ,146 ,403
Tabla 6.2.1.2.2.4 ITEM 18 Un promedio >2.5 indica una inclinacién a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.
Cuando analizamos los resultados en las distintas variables, entendemos que las
diferencias de actitudes entre los subgrupos no estdn comprobadas estadisticamente. Sin
embargo mostramos los resultados ya que son muy similares a los vistos anteriormente
en otros puntos: dentro de la variable ‘relacién con el cald’, son los informantes que
tienen una relacion con cal6d (subgrupo 1C), del mismo modo que los calé, dentro de la
variable ‘etnia’ (subgrupo 2B), quienes se quedan en el promedio mas bajo dentro de
sus respectivas variables.
6.2.1.2.2.5 “No se puede confiar en una persona que habla calo”
Un promedio inferior a 2,5 significa estar en desacuerdo con el enunciado “no se puede
confiar en una persona que habla cal¢”. El promedio para ‘Todos’ es de 1,7, lo cual
apunta que los informantes consideran que se puede confiar en una persona que habla
calé.
Variable Todos Relacién con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 1,7 1,8 1,8 1,5 1,7 1,8 1,7 1,7
DE ,82 ,93 ,78 ,69 ,81 ,91 ,89 ,76
Dif. sig. 867< | ,086< | 092« 978 618
Variable Ciudad Utilidad de hablar calo6 Conocim de cal6 Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si <3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,7 1,8 1,7 2,0 1,5 1,8 1,6 1,7 1,7
DE ,76 ,90 ,73 ,84 ,70 ,82 ,82 75 1,09
Dif. sig. ,220 225« | ,000= | ,130= ,085 ,241
Frecuencia 80% 91% 82% | 80%

Tabla 6.2.1.2.2.5 ITEM 19 Un promedio >2.5 indica una inclinacién a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.
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Hallamos diferencias estadisticamente significativas en las actitudes dentro de dos
variables: son los informantes que consideran que es/seria util saber hablar cald
(subgrupo 5C, promedio 1,5) en comparaciéon con los que no piensan que lo sea
(subgrupo 5B, promedio 2,0), dentro de la variable ‘utilidad de hablar cald’, quienes
demuestran estar mas en desacuerdo con el enunciado. Ademas, los informantes con el
conocimiento mas alto de cal6 (subgrupo 6B, promedio 1,6) resultan ser aquellos que
estin mas en desacuerdo con este enunciado negativo, dentro de la variable
‘conocimiento de cald’.

Los resultados no muestran diferencias significativas entre los otros subgrupos de
las demas variables. Sin embargo, apreciamos un resultado que se repite: dentro de la
variable ‘relacion con el cald’ los informantes que tienen una relacion con el cald
(subgrupo 1C) alcanzan el promedio mas bajo (1,5), esto es, son quienes mas confian en
una persona que habla calo.

6.2.1.2.2.6 “Las personas que hablan calo son menos productivas en el trabajo”
El resultado para ‘Todos’ los informantes antes de ser divididos en los diferentes

subgrupos, llega a 1,8. Esto muestra que hablar cal6 no guarda similitud alguna con el
hecho de ser mas o menos productivo en el trabajo.

Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacion Blanca | Calé Hombre [ Mujer
Promedio 1,8 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 1,9 1,8
DE ,89 1,02 ,80 ,85 ,91 ,82 1,06 ,69
Dif. sig. 927 ,306< ,336 ,785 ,942
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B TA 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab <6 obj. | =7 obj.
Promedio 1,7 2,0 1,9 2,0 1,6 1,9 1,6 1,8 1,9
DE 77 1,04 ,95 ,90 ,85 ,91 ,81 ,85 1,14
Dif. sig. ,426 ,567< | ,024< | 280« ,064 ,839
Frecuencia 86% | 83% 85% | 82%

Tabla 6.2.1.2.2.6 ITEM 20 Un promedio >2.5 indica una inclinacion a estar de acuerdo con el enunciado.
Un promedio <2.5 significa una inclinacion hacia estar en desacuerdo con el enunciado.

Las diferencias entre actitudes que alcanzan niveles estadisticamente comprobados son
dos: dentro de la variable ‘utilidad de saber hablar cald’, los informantes que consideran
que si lo es (subgrupo 5C, promedio 1,6) estan mas en desacuerdo con el enunciado que
los informantes que afirman lo contrario (subgrupo 5B, promedio 2,0). Dentro de la
variable ‘conocimiento del calé’, son aquellos con el conocimiento mas alto (subgrupo
6B, promedio 1,6), quienes opinan mas destacadamente que un calo-hablante no sea
menos productivo en el trabajo.

Los demas resultados, tal y como hemos corroborado, muestran desacuerdo con el
enunciado, asimismo las actitudes no muestran diferencias significativas. Sin embargo,
un resultado recurrente, aunque no estadisticamente comprobado, lo encontramos
dentro de la variable ‘relacion con el cald’: son los informantes que tienen una relacion
con el cald (subgrupo 1C) quienes més estdn en desacuerdo con el enunciado “las
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personas que hablan cal6é son menos productivas en el trabajo”, en comparacion con los
otros dos subgrupos.

6.2.1.3 Discusion sobre los resultados obtenidos de los items

Observando el promedio para todos los items (véase tabla 6.2.1.1), entendemos que los
informantes con la actitud mas positiva hacia la variedad cal6 y hacia quienes la hablan
—dentro de las distintas variables— son (el subgrupo y la variable entre paréntesis): los
que quieren aprender cald de la misma forma que los que tienen una relacion con el cald
(subgrupos 1C y 1B, variable ‘relacion con el cald’); los calé (subgrupo 2B, variable
‘etnia’); las mujeres (subgrupo 3B, variable ‘sexo’); los que dicen que es/seria util saber
hablar en cal6 (subgrupo 5C, variable ‘utilidad de saber hablar cald’); quienes
demuestran el conocimiento mas elevado de cal6 (subgrupo 6B, variable ‘conocimiento
de cald’); los informantes con la aceptabilidad mas elevada en denominar objetos y
conceptos con palabras cal6 (subgrupo 7B, variable ‘aceptabilidad en denominacién de
objetos y conceptos con palabras cald’). Dentro de la variable ‘ciudad’ (es decir, al
dividir los informantes seguin la ciudad donde realizamos los estudios) los resultados no
muestran diferencias significativas.

El hecho de que sean los informantes que “quieren aprender cal6”, al igual que los
informantes que, seglin ellos mismos, “tienen relacion con el cald” (es decir, alguien en
sus casas posiblemente lo hable) quienes muestren las actitudes mas positivas en
comparacion con los informantes que ‘“no guardan ninguna relacién con el cald, ni
quieren aprenderlo”, resulta en cierto modo previsible. Las actitudes son mas positivas
hacia la variedad y quienes la hablan dentro del subgrupo ‘calé’, en comparacion con
las actitudes observadas dentro del subgrupo ‘blanca’. Segun la opiniéon de los
investigadores, cuyos resultados hemos presentado en la introduccion (cf. cap. 1),
entendemos que la variedad cal6 esta desapareciendo y que las palabras que se utilizan
hoy en dia son pocas (cf. 2.7.3). De todos modos, las actitudes hacia la variedad
contintan siendo positivas, sobre todo dentro del grupo étnico donde se habla. Se ha
explicado el hecho de que sean las mujeres quienes muestran una actitud mas positiva
hacia la variedad, quizds por su facilidad para expresar evaluaciones (Bijvoet
1998:117). Véase capitulo 8 para una discusion mas profunda sobre este tema. Los
resultados dentro de las ltimas tres variables son esperables. Pensar que “es/seria 1til
saber hablar cal¢” y tener la actitud mas positiva en comparaciéon con “quienes opinan
que no lo es/seria” es una relacion predecible. Encontrar las actitudes mas positivas
hacia la variedad cal6 y cal6-hablantes de los informantes “con el conocimiento mas
elevado de cal6” (en comparacion a quienes poseen un conocimiento menor) y de los
informantes que “aceptan en mayor medida denominar objetos y conceptos con
palabras cal6” (en comparacion a los que demuestran la aceptabilidad menos elevada)
también son resultados que se esperan.
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En la tabla de abajo, sehalamos la cantidad de ocasiones en las que cada subgrupo —
dentro de sus distintos variables— alcanza el resultado mas préoximo a una actitud
positiva hacia la variedad cal6 y quienes la hablan.

Variable Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacién Blanca | Calé Hombre | Mujer
Resultados mas positivos
con dif. sig - 9 8 - 12 1 6
Resultados mas positivos
sin dif. sig. 1 1 6 1 6 2 7
Variable Ciudad Utilidad de hablar cal6 Conoci de calo Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B S5A 5B 5C 6A 6B 7A 7B
Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 pal | =4 pal <6 obj. | =7 obj.
Res.mas pos.
con dif. sig 1 - - - 16 - 12 - 7
Res.mas pos.
sin dif. sig 12 2 3 - 3 3 5 2 9

Tabla 6.2.1.3 El numero de veces que cierto subgrupo ha mostrado la actitud mas positiva (dentro de sus
subgrupos, respectivamente).

El total de items es 20, lo cual significa que para un subgrupo existe la posibilidad de
llegar a un total de 20 ocasiones en las que el resultado es el més positivo hacia la
variedad y los calo-hablantes. Mostramos tanto los resultados estadisticamente
comprobados como los que no alcanzan niveles significativos. Sin embargo, lo mas
importante es concentrarse en los resultados, en los que las diferencias de actitudes
entre los subgrupos, dentro de sus respectivas variables, estan comprobadas
estadisticamente. Estos ultimos resultados se encuentran en la primera columna
(“Resultados mas positivos con dif. sig”/”Res.més pos. con dif. sig”). En la segunda
columna (“Resultados mas positivos sin dif. sig.”/ “Res. mas pos. sin dif. sig”),
incluimos la cantidad de veces que el subgrupo ha mostrado las actitudes mas positivas
hacia la variedad y los calo-hablantes, pero cuando tales diferencias no estan
comprobadas estadisticamente.

Dentro de la variable ‘relacion con el cald’ es el subgrupo ‘quiere aprender cald’
(1B) el que en total contiene la cantidad més elevada de items, cuyos resultados
muestran las actitudes més favorables hacia la variedad caldé y quienes la hablan, y
donde los resultados estan comprobados estadisticamente: en nueve ocasiones los
resultados tienden a ser los mas positivos. En cuatro de esas nueve ocasiones, el
subgrupo comparte este resultado mas positivo con el subgrupo ‘tiene relacion con el
cald’ (es decir, cuatro de esos nueve resultados alcanzan el mismo promedio que el
subgrupo ‘relacion con el cal6’)®®. El subgrupo ‘con relacion con el cald’ (1C) obtiene
resultados que demuestran que guarda la actitud mas positiva hacia la variedad cal6 y
quienes la hablan en ocho ocasiones (y tal y como se ha expuesto, en cuatro de esas
ocho veces, el subgrupo comparte el mismo resultado con el subgrupo ‘quiere aprender
cal6’). Los resultados obtenidos en el subgrupo que ‘no tiene relacion con el cald ni
quiere aprenderlo’ (1A) nunca llegan a un nivel que sitien a los informantes en una
posicion con actitudes mds favorables hacia la variedad y quienes la hablan.

% ya que la variable estd compuesta por tres subgrupos, existe la posibilidad de que dos de ellos han
alcanzado el mismo resultado en la investigacion, y donde estos resultados son los mas positivos, en
comparacion con el tercer subgrupo.

197




Observando los resultados no comprobados estadisticamente, es el subgrupo ‘relacion
con el cald’ (1C), el que con sus seis resultados, llega a la cantidad mas elevada de
resultados positivos hacia el calo.

Dentro de la variable ‘etnia’, son los informantes que forman parte del subgrupo
‘calé¢’ (2B) quienes manifiestan las actitudes més positivas: doce resultados alcanzan
niveles significativos. Aparte de estos resultados comprobados estadisticamente, en seis
ocasiones, los resultados son los mas positivos dentro del mismo grupo de informantes.
Solamente una vez, las actitudes del subgrupo ‘blanca’ han sido mdas positivas en
comparacion con las de los calé, pero como se ha sefialado, esta diferencia no ha sido
comprobada estadisticamente.

Las mujeres (3B) poseen seis resultados, los cuales muestran tener una actitud mas
positiva hacia la variedad cal6 y los cal6-hablantes —en comparacion con los hombres—,
resultados comprobados estadisticamente. Aparte de estos seis resultados significativos,
en siete ocasiones los promedios, en relacion con los items, han alcanzado niveles que
hacen que las mujeres muestren una actitud mas positiva hacia la variedad y sus
hablantes.

La diferencia entre las actitudes es casi nula dentro de la variable ‘ciudad’, si nos
concentramos en los resultados estadisticamente significativos: tan solo una vez las
actitudes son mas positivas en Jerez de la Frontera (4A). Sin embargo, al analizar los
resultados que no muestran diferencias significativas, notamos que las actitudes son
mas positivas en Jerez de la Frontera en relacion con doce items. Ya que estos
resultados no estan comprobados estadisticamente, tenemos que usarlos con cuidado y
asignarles una menor validez.

En la variable ‘utilidad de saber hablar cald’, se encuentra un subgrupo cuyos
resultados muestran diferencias significativas en dieciséis ocasiones: los que opinan que
es/seria util saber hablar cald (5C) son los informantes que mantienen la actitud mas
positiva hacia la variedad cald y sus hablantes. Los escasos resultados de los
informantes que se sienten inseguros a la hora de la utilidad de hablar cal6 (5A) nunca
llegan a niveles significativos.

En la variable ‘conocimiento de cald’ hay un subgrupo cuyos informantes no sélo
tienen “el conocimiento més elevado de cald” (6B), sino que, también, mantienen las
actitudes mas positivas hacia la variedad y los cald-hablantes, en doce de los veinte
enunciados —resultados estadisticamente comprobados. Ademas, en relacion con cinco
items, el mismo subgrupo posee las actitudes mas positivas, si bien los resultados no
son significativos.

El hecho de tener un mayor nivel de aceptacion a la hora de nombrar objetos con
palabras cal6 (subgrupo 7B, dentro de la variable ‘aceptabilidad de llamar objetos en
cald’) ademas significa poseer las actitudes mas positivas hacia la misma variedad y sus
hablantes (en comparacion con el otro subgrupo dentro de la misma variable): en siete
ocasiones los resultados llegan a niveles significativos. Ademas, en relaciéon con nueve
items, estos informantes han mostrado actitudes mas positivas que los otros, aunque son
resultados que no han alcanzado niveles estadisticamente comprobados.

Después de esta revision, donde hemos ofrecido en nimero de ocasiones en las que
los resultados reflejan las actitudes mas positivas hacia la variedad cal6é y los calo-
hablantes, comprobamos que las variables mas importantes son: ‘relacion con el cald’,
‘etnia’, ‘utilidad de saber hablar cald’ y ‘conocimiento de la variedad cald’. Mantener
una relacion con el cald o desear aprenderlo son factores importantes para poseer una
actitud positiva hacia la variedad y quienes la hablan. La pertenencia a la etnia calé
importa en el momento en el que observamos en cuantas ocasiones estos informantes
obtienen los resultados mas positivos, en comparacion a quienes afirman pertenecer al
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subgrupo ‘blanca’. La diferencia entre pensar positiva y negativamente sobre si es/seria
util saber hablar cal6 es decisiva para tener actitudes positivas hacia la variedad y los
cald-hablantes. Otro factor importante es el nivel del conocimiento de cald: quienes
poseen el conocimiento mas elevado son también los que demuestran una actitud mas
positiva en mayor cantidad de ocasiones. La variable que menos importa, comparando
la cantidad de ocasiones en las que los resultados son mds positivos hacia el cald y los
calo-hablantes, es ‘ciudad’, esto es, las actitudes resultan relativamente similares.

Algunos resultados, en relacion con ciertos items, destacan de tal manera que el
promedio acaba siendo, o bien el més extremo o bien el més bajo, dependiendo de si el
enunciado es positivo o negativo hacia la variedad calé o los calo-hablantes. En estos
casos, los resultados muestran que los informantes mantienen una actitud mas positiva
hacia el cald6 o los cald-hablantes dentro del item en cuestion. Los resultados que
despuntan y que estdn comprobados estadisticamente son los siguientes:

1. En relacion con el item 12 (los nifios que solo hablan castellano son mds
inteligentes que los nifios que ademds hablan calo, cf. 6.2.1.2.1.12)
encontramos dos subgrupos con un promedio de 1,5, respectivamente: el
subgrupo 1C, esto es, los informantes que tienen relacion con el cald, igual que
el subgrupo 2B, los informantes que pertenecen a la etnia calé. Los informantes
que forman parte del subgrupo 6B, aquellos con el conocimiento més elevado de
cal6, estan aun mas en desacuerdo con el item ya que el promedio es de 1,4. Es
decir, los subgrupos presentados se muestran muy en desacuerdo con el
enunciado.

2. Los que pertenecen a la etnia calé (subgrupo 2B), parecen mostrarse muy en
desacuerdo con el item 2 (las personas que hablan calo solo deben vivir en sus
comunidades, cf. 6.2.1.2.1.2) ya que su resultado alcanza el promedio de 1,3.

3. Los calé (subgrupo 2B) estan muy de acuerdo con el item 3 (me gustaria/me
gusta tener un profesor que hable calo, ademas de castellano, cf. 6.2.1.2.1.3).
Su promedio llega al 3.,4.

4. En relacion con el item 4 (me gustaria/me gusta tener un amigo que hable calo,
cf. 6.2.1.2.1.4), detectamos dos promedios de 3,5, dentro de los siguientes
subgrupos: los informantes que pertenecen a la etnia calé (subgrupo 2B) y los
informantes con el conocimiento mas elevado de cald (subgrupo 6B). Estos
informantes estan muy de acuerdo con el enunciado.

5. A quienes les interesaria mas saber hablar cald (item me gustaria/me gusta
saber hablar en calo, cf. 6.2.1.2.1.1) son los pertenecientes a la etnia calé
(subgrupo 2B), ya que su promedio alcanza el 3,4.

En los casos presentados, la variable que se destaca es ‘etnia’, y dentro de ella, el
subgrupo ‘calé’. Son ellos los que muestran las actitudes mas positivas hacia el cald y
los calé-hablantes cuando buscamos resultados que puedan ser destacables.

En relacion con los resultados estadisticamente comprobados, hemos presentado la
frecuencia de informantes que han elegido las respuestas tabuladas (cf. 5.2.1.1).
Observamos que cuando los informantes habian llegado a esta segunda parte del
cuestionario (los items), muchos de ellos estaban cansados, posible razon de por la cual
hemos obtenido una cantidad de datos faltantes en esta parte que supera el 10%. No
obstante, es muy importante destacar que los resultados que presentamos son solamente
los que alcanzan niveles significativos. Los informantes que destacan son los que “no
tienen ninguna relacion con cald” (subgrupo 1A, variable ‘relacion con cald’) igual que
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los informantes que se sienten “inseguros ante la utilidad de saber hablar cal6”
(subgrupo 5A, variable ‘utilidad de hablar cald’). En siete ocasiones (de las 20
posibles), son los informantes que en menor medida han aportado respuestas tabuladas,
dentro de sus respectivas variables. Podria ser que el hecho de no tener ninguna relacion
con cal6 al igual que sentirse inseguro frente a la utilidad de saber hablarlo, también
haga que los informantes opten por la respuesta “inseguro” en relaciéon con los items.
Lo interesante es que los informantes que en mayor medida han elegido respuestas
tabuladas, en comparacion con todos los subgrupos, son los informantes que forman
parte del subgrupo ‘calé¢’ (2B, dentro de la variable ‘etnia’). Podria ser que los
informantes que, segun ellos mismos, pertenecen a esta etnia también se interesen por
las preguntas de forma que se percibe en la frecuencia a la hora de elegir una de las
cuatro respuestas tabuladas.

Para concluir con los comentarios en relacién con los items, los subgrupos que
muestran las actitudes mas favorables hacia la variedad cal6 y los cald-hablantes, dentro
de su variable, son los informantes que: (a) poseen una relacion con el calo, (b) quienes
estan interesados en aprenderlo, (c) aquellos que consideran ser util saber hablarlo, (d)
los que demuestran el conocimiento mas elevado de cald, (e) los informantes con la
aceptabilidad mas elevada en denominar objetos y conceptos con palabras cald y (f) las
mujeres. El subgrupo, cuyos resultados destacan alguna vez, es el formado por quienes
pertenecen a la etnia calé.
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7. Discusion y resumen de los resultados

En esta investigacion hemos utilizado dos métodos diferentes para medir las actitudes
de los informantes ante la variedad calo: el primero es directo y el segundo indirecto.
Hemos trabajado con tres partes en relacion con el test indirecto: pares falsos—las tres
primeras impresiones (cf. 5.2.2.1 y 6.1.1); pares falsos—las preguntas (cf. 52.2.2 y
6.1.2); pares falsos—las caras (cf. 5.2.2.3 y 6.1.3). Este test pares falsos (‘matched
guise’ en inglés; cf. 5.2.2) consiste en la interpretacion de dos figuras por parte de una
persona. Estas dos figuras son en nuestro caso, la ‘“castellano-hablante” y “calo-
hablante” (cf. 5.2.4). El objetivo del test es averiguar si las actitudes de los informantes
difieren ante estas dos figuras interpretadas por la misma persona y si existe algin tipo
de preferencia hacia una de ellas. Dos de las voces que los informantes han escuchado
son calé de Andalucia y dos son payos, es decir, no calé, de Valencia. Cada voz hace
una interpretacion de cada una de esas dos figuras, por tanto, el total de pasajes oidos
por los informantes han sido ocho. Se pidi6 a los informantes que escribieran las tres
primeras impresiones para cada figura en el mismo instante en el que se realizaban la
audicion (lo que llamamos el test pares falsos—las tres primeras impresiones). A
continuacion, se hicieron nueve preguntas cortas en relacion con las voces (lo que
llamamos pares falsos—las preguntas). Los informantes debian mostrar su acuerdo o
desacuerdo con cada una de las preguntas sefialando la casilla correspondiente con una
X. Las casillas estaban graduadas entre las acotaciones “definitivamente si” y
“definitivamente no” (cf. 5.2.1.1). Cinco de esas preguntas pertenecian al indice de
solidaridad/personalidad y cuatro de ellas al indice de estatus (cf. 3.1.3 y 4.2.2).
Finalmente, los informantes debian elegir una “cara” que sintonizaba con la voz que
estaban escuchando (un test llamado pares falsos—las caras).

Después de haber contestado las preguntas en relacion con las pertinentes voces, los
informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla continuaron trabajando en otro test
llamado los items (cf. 5.2.1.1 y 6.2.1), el cual es un método directo de investigacion de
actitudes. El total de items que tenia alguna relacion con el cald o los calo-hablantes
eran 20. Los informantes mostraron su acuerdo o desacuerdo con el item empleando
una X dentro de una casilla, en la cual se encontraban diferentes respuestas niveladas
entre “totalmente de acuerdo” y “totalmente en desacuerdo” (cf. 5.2.1.1).

Los informantes, los cuales formaban un total de 230 personas, fueron entrevistados
en tres ciudades: Sevilla, Jerez de la Frontera y Fuengirola (cf. 5.2.6). En dos de ellas,
Sevilla y Jerez de la Frontera, habia calé matriculados en los institutos. Los informantes
de Fuengirola funcionaban como grupo de control (y posible contraste) y no han sido
divididos en subgrupos. Sin embargo, con los informantes de Sevilla y de Jerez de la
Frontera trabajamos con siete variables y 16 subgrupos (cf. 5.2.6)%".

Los resultados conseguidos en los dos tests pares falsos—las tres primeras
impresiones 'y pares falsos—las preguntas, estan divididos en dos indices: uno de
solidaridad/personalidad y otro de estatus (los resultados del test pares falsos—las tres
primeras impresiones ademas estan repartidos en la categoria voz habla gitana cuyos
resultados se presentan por separado). Comenzamos con un pequeiio resumen acerca de
los resultados en relacion con el indice de solidaridad/personalidad de estos dos tests,
tanto para las voces andaluzas, como para las voces valencianas (7.1). Mas tarde,
discutimos los resultados en relacion con el indice de estatus (7.2). Més adelante, los

67 Una de las variables es ‘ciudad’, y los subgrupos dentro de ella son, por lo tanto, ‘Sevilla’ y ‘Jerez de la
Frontera’. No obstante, es muy importante destacar, que cuando trabajamos con las demas variables,
diferentes a la de ‘ciudad’, el lugar donde realizamos la investigacion no tiene importancia. Es decir,
tanto los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera forman parte de ellas.
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resultados mostrados aparecen en este orden: pares falsos—las tres primeras
impresiones y las respuestas de la categoria voz habla gitana (7.3); pares falsos—las
caras (7.4), es decir, las “caras” elegidas por los informantes al escuchar las voces; y
finalmente, los resultados de los items (7.5). Siempre comenzamos nuestra labor
analizando los resultados en relacioén con las voces andaluzas y a continuacion por los
resultados relacionados con las voces valencianas. Recordamos que el primer foco de
atencion del estudio, en cuanto a los tests indirectos, son las posibles diferencias de
actitudes hacia las figuras interpretadas por las voces andaluzas. Son las actitudes hacia
las figuras cal6-hablantes el tema que resulta mas interesante para empezar. En cuanto a
los resultados obtenidos en relacidon con los items, es de interés observar si existen
actitudes de cierto subgrupo(s) de informantes que destaquen. Esto es, si podemos
encontrar actitudes mas positivas hacia la variedad cald y hacia quienes la hablan dentro
de cierto subgrupo de informantes.

7.1 Los resultados en relacion con el ambito solidaridad/personalidad

En la tabla que se muestra mas adelante hemos sumado los resultados en relacion con el
indice de solidaridad/personalidad de las partes pares falsos—las primeras impresiones
y pares falsos—las preguntas. De esta forma podemos apreciar con nitidez las actitudes
de los informantes ante las figuras dentro del ambito solidaridad/personalidad.

Para lograr una presentacion comprimida de los resultados, hemos marcado con
puntos en la lista el momento en el que los informantes han mostrado una preferencia
ante cierta figura interpretada por la misma voz. Recordamos que estos resultados
proceden de dos tests distintos. Con los puntos se puede dilucidar en cudl de estos tests
se ha encontrado alguna preferencia hacia cierta figura. Cuando la preferencia de los
informantes (de cierto subgrupo de informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla o de
los informantes de Fuengirola) se da por una de las figuras de la misma voz (es decir, o
la cal6-hablante o la castellano-hablante), la marcamos con un punto (¢) si tales
resultados proceden del test que llamamos numero 1 (pares falsos—las tres primeras
impresiones). En el momento en el que la predileccion por una de las figuras se deriva
del otro test, esto es, del test numero 2 (pares falsos—las preguntas) estd marcada con
dos puntos (+¢). De este modo sabemos de cudl de estos dos tests deriva la preferencia
por una de las figuras de la misma voz. También existe la posibilidad de que cierto
grupo/subgrupo de informantes haya mostrado una inclinacién por una de las figuras de
la misma voz en ambos tests. Al encontrar tal preferencia por esta figura, se marca con
tres puntos (+*) en la tabla.

Presentamos los resultados de cada voz de forma separada, igual que hacemos con
las dos figuras. Los resultados en relacion con las figuras calo-hablantes, estan
marcados en color gris claro y aquellos que estan conectados con las figuras castellano-
hablantes, en color gris oscuro. Los resultados de las voces andaluzas se encuentran a la
izquierda de la lista, mientras que a la derecha hemos colocado los de las voces
valencianas. Asimismo, ofrecemos los resultados derivados dentro de Ilos
grupos/subgrupos con los cuales hemos trabajado por separado. Las actitudes obtenidas
en Fuengirola se encuentran hacia el final de la lista. Recordemos que estos resultados
han sido presentados y discutidos en detalle en las areas dedicadas a pares falsos—las
tres primeras impresiones 'y pares falsos—las preguntas (cf. 6.1.1 y 6.1.2).

Lo interesante es que en este capitulo ofrecemos los resultados conseguidos de los
dos tests unidos. Basta mirar la lista para hacernos una idea del subgrupo al cual
pertenecen los informantes que se solidarizan con cierta figura de las dos voces.
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Incidimos, por supuesto, en que la eleccion de estos resultados de los diferentes tests ha
sido realizada de forma concienzuda. Con respecto al test pares falsos—las tres primeras
impresiones, s0lo consideramos valida la combinacion de palabras: una mayoria de
estas “solidaridad positiva” para una de las dos figuras, en combinacién con una mayor
parte de palabras “solidaridad negativa” para la otra (cf. 6.1.1.3.1). Es conveniente
recordar que las palabras estan agrupadas en relacion con la solidaridad/personalidad —
al igual que lo hacemos en su conexién social- en dos categorias: las que se muestran
positivas y las negativas (cf. 6.1.1.1). Damos un ejemplo de una combinacioén posible
de palabras en relacion con cierta voz: si la mayoria de “palabras solidaridad positiva”,
escritas por los informantes ante la figura calo-hablante, la mayoria de “palabras
solidaridad negativa” deberian ir dirigidas a la figura castellano-hablante de la misma
voz. De esta manera, al hacer mencion de estos resultados, el informante pareceria
mostrar una clara inclinacion hacia la figura calé-hablante de esa voz. Por el contrario,
una combinacion de la mayor parte de “palabras positivas” por la figura castellano-
hablante, y la mayor parte de “palabras negativas” para la misma figura, nos
proporcionaria un resultado un tanto contradictorio, y por consiguiente, no valido
(razén por la cual no hacemos ninguna mencion sobre ello). Con respecto a los
resultados relacionados con el test pares falsos—las preguntas, hemos realizado varios
tests de estadistica y en la tabla, presentada mas abajo, comentamos Unicamente los que
son estadisticamente significativos, y donde estos resultados son significativos en nivel
de todo el indice de solidaridad/personalidad (es decir, en la tabla no presentamos los
resultados que no han llegado a ser significativos en relacidon con solamente
una/algunas de las preguntas; cf. 6.1.2). Con esto, se pretende sefialar que la preferencia
ha de ser alta hacia cierta figura para que pueda llegar a un nivel significativo en la
totalidad del indice (cf. 5.2.7).
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Variabl r
ble Subgrupo § 5 § 5 % g § %
= = = < Q 1) Q 1)
< T O|E O|E 5 5 |5 |3
g < |& |< s |z |= |z
Relaciéon con Ninguna
calo Aprender si ° °°
Con relacion | *°° oo °
Etnia Blanca
Calé ° ° °
Sexo Hombre ° °
Mu_] er XX ] L] L] L]
Ciudad Jerez °
Sevilla ° ° ° °
Utilidad de Inseguro ° °
hablar No °
Cal() Sl’ XX ] XX ] L] XX ]
Conocimiento =3 palab ° °
de calo =4 palab eee °° °*
Aceptabilidad | =6 obj *
llamar x calo =7 palab °e° °
FUENGIROLA O ° 000 | o¥E

Tabla 7:1 Los resultados en conexion con solidaridad/personalidad. Gris claro=preferencia “figura calo-
hablante”, gris oscuro=preferencia “figura castellano-hablante”. *=test 1 (las tres primeras impresiones)
ee=test 2 (las preguntas) ***=ambos tests. *la preferencia por la “figura castellano-hablante” de la
“andaluza” se nota en el aumento de palabras ‘solidaridad positivas’ en favor de esta figura. **el
aumento de palabras ‘solidaridad positivas’ es mayor para la “figura castellano-hablante”, las palabras
‘solidaridad negativas’ resultan las mismas para ambas figuras.

Observemos primero algunos resultados de la tabla s6lo para explicar la mejor manera
de leerlos. En la variable ‘relacion con calo’®® apreciamos que el subgrupo ‘con
relacion’ tiene tres puntos (+**) marcados en la columna ‘Andaluza’ de color gris claro.
Esto significa que los informantes que tienen relacion con el cald toman partido por la
figura cal6-hablante de la andaluza, resultados obtenidos tanto del test pares falsos—las
tres primeras impresiones como del test pares falsos—las preguntas. El mismo grupo de
informantes, aquellos que tienen una relacion con el calo, tiene un punto (+) marcado en
la columna ‘Valenciano’ de color gris oscuro. Es decir, los informantes se decantan por
la figura castellano-hablante del valenciano, resultados conseguidos a través del test 1
(las tres primeras impresiones).

Se observa a simple vista y de forma clara cual de las figuras de las voces, es la
preferida en el ambito de solidaridad/personalidad. Si se inicia con las voces andaluzas,
la mayoria de los puntos se encuentran en la zona gris claro, es decir, en casi todos los
casos se aprecia una inclinacion hacia las figuras cald-hablantes. Los informantes que
han mostrado predileccion por las figuras calo-hablantes, tanto de la andaluza como del
andaluz, y, en los casos en los que dichas preferencias aparecen en ambos tests
(marcado ¢+*), son los que mantienen relacion con el cal6 (variable ‘relacién con cald’)
asi como los informantes, cuyas opiniones resultan afirmativas sobre la utilidad de
hablar cal6é (variable ‘utilidad de hablar cald’). Si prestamos atencion a los resultados
relacionados con la andaluza y su predileccion por la figura cald-hablante, apreciada en
ambos tests, vemos que son los siguientes subgrupos los que muestran una preferencia
mayor por ella: las mujeres (variable ‘sexo’) al igual que los informantes con mayor

%8 Véase 5.2.6 para una presentacion detallada de los informantes y los subgrupos.
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conocimiento de Iéxico cald (subgrupo ‘=4 palabras’ dentro de la variable
‘conocimiento de cald’) y los informantes que en mayor medida aceptan denominar
objetos y conceptos en cald (subgrupo ‘=7 palab’, variable ‘aceptabilidad llamar x
cald’). Estos tres subgrupos —que tan destacadamente se inclinan por la figura calo-
hablante hablada por la andaluza— también toman partido por la figura calo-hablante del
andaluz. No obstante, esa preferencia se encuentra solamente en uno de los dos tests
(aunque esa eleccion proviene tan s6lo de un test, tal adhesion es muy acusada hacia la
figura calo-hablante).

Dentro de la variable ‘etnia’, encontramos una destacada predileccién por ambas
figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas, la cual se aprecia en uno de los tests (test
1): son aquellos informantes que pertenecen al subgrupo ‘calé’ quienes, tan
estrechamente, se solidarizan con esas figuras. Este subgrupo consta de muy pocos
informantes, hecho que dificulta que los resultados obtenidos a través del test 2 lleguen
a un nivel significativo en todo el indice de solidaridad/personalidad. Sin embargo,
observaremos mas adelante que las preferencias por las figuras calo-hablantes,
mostradas por los informantes calé, llegan a ser estadisticamente significativas de
acuerdo con nivel de algunas de las preguntas presentadas.

Como se puede apreciar, al encontrar alguna predileccion por ambas figuras calo-
hablantes de las voces andaluzas, son los mismos subgrupos de informantes quienes se
solidarizan tan significativamente con ellas, en la mayoria de los casos. Las unicas
diferencias encontradas en los resultados entre la andaluza y el andaluz vienen
reflejados bajo la variable ‘ciudad’: son los informantes de Sevilla los que se adhieren
por un lado a la figura cald-hablante de la andaluza y por otro lado a la castellano-
hablante del andaluz. Ademas, los informantes que poseen peor conocimiento del calo
(subgrupo ‘<3 palab’, variable ‘conocimiento de cald’) muestran predileccion por la
figura calo-hablante del andaluz; en cuanto a la andaluza, estos informantes no
muestran preferencia por ninguna de sus figuras.

Finalmente, resulta interesante observar cudles de las figuras son las elegidas por los
informantes de ‘Fuengirola’, ya que ellos funcionan como un grupo de control y de
posible contraste: las preferencias se decantan por las figuras castellano-hablantes de las
voces andaluzas, es decir, se posicionan a favor de las figuras que no usan ningln tipo
de 1éxico cald. Estos resultados difieren si se comparan con los obtenidos en Jerez de la
Frontera y Sevilla. Para acabar, podria afirmarse que los resultados, en conexion con las
voces andaluzas, son muy uniformes.

Al observar los resultados obtenidos en Sevilla y en Jerez de la Frontera en relacion
con las voces valencianas, apreciamos que los puntos son menos uniformes que
aquellos que lo estan en relacion con las voces andaluzas. Cuatro subgrupos muestran
preferencia por una de las figuras cald-hablantes (en un caso la preferencia se encuentra
hacia ambas figuras cald-hablantes de las voces), otros cuatro subgrupos prefieren una
de las figuras castellano-hablantes. No obstante, dentro de cinco subgrupos notamos
una preferencia por la figura cal6-hablante de una de las voces mientras que al mismo
tiempo se prefiere la figura castellano-hablante de la otra voz. En otras palabras, las
actitudes no son uniformes ante ninguna figura. Los cuatro subgrupos de informantes
que si han mostrado una preferencia sélida solamente por las figuras castellano-
hablantes (y no por la figura calé-hablante de la otra voz, al mismo tiempo) son
aquellos que poseen una relacion con el cald (variable ‘relacion con cald’), los calé
(variable ‘etnia’), los de Jerez de la Frontera (‘ciudad’) y los informantes con un
conocimiento mds amplio de calé (variable ‘conocimiento de cald’). El grupo de
control, o sea, los informantes de Fuengirola, prefieren de forma significativa la figura
castellano-hablante de la valenciana; la preferencia por la misma figura del valenciano
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no resulta ser tan acusada, si bien dicha preferencia existe. Es interesante apreciar que,
justamente, los informantes que tienen una relacion con el cald, los calé y aquellos con
un conocimiento amplio de calo, se solidarizan tan significativamente con las figuras
cald-hablantes de las voces andaluzas, en combinacion con una preferencia por las
castellano-hablantes de las voces valencianas. Pudiera ser que los informantes de estos
subgrupos capten las palabras en cal6d sefialadas por todas las voces, y prefieran la
variedad andaluza —hablada por las voces andaluzas— a la variedad proxima al estdndar
—hablada por las voces valencianas—, con el objeto de solidarizarse con una figura calo-
hablante.

Para concluir esta parte, relativa a las actitudes en relacion con la solidaridad/
personalidad, hemos observado que cuando los informantes de Sevilla y de Jerez de la
Frontera se solidarizan con cierta figura de las voces andaluzas, no solamente lo hacen
con una de ellas, sino con ambas figuras cal6-hablantes (menos los informantes con el
menor conocimiento de cald, los cuales muestran preferencia por esta misma figura de
una de las voces). Sin embargo, dentro de la variable ‘ciudad’ encontramos una
excepcion: los informantes de Sevilla se decantan por la figura calo-hablante de la
andaluza en combinacion con la otra figura del andaluz. Los informantes de Jerez de la
Frontera no prefieren ninguna de las figuras de las dos voces. Notamos que la variable
‘ciudad’ es la mas fuerte en cuanto a la conformidad de actitudes (ya que no existen
diferencias entre los subgrupos), resultados encontrados ademds en relacion con los
items (cf. 7.5).

Esperamos que los resultados sacados dentro del grupo de control, o sea los
informantes de Fuengirola, difieran: las preferencias se decantan por ambas figuras
castellano-hablantes de las voces andaluzas. Resulta menos sorprendente que los
informantes de Fuengirola se solidaricen con esas figuras de las voces andaluzas ya
que, en dicha ciudad, no habia ninglin calé¢ matriculado en el colegio. Recordemos que
los informantes que se solidarizan tan estrechamente con las figuras cal6-hablantes de
las voces andaluzas son quienes tienen relacion con el cald y proceden del grupo étnico
donde se habla. Otros aspectos importantes a la hora de solidarizarse con las figuras
cald-hablantes son: tener un conocimiento amplio de cald; tener una aceptacion mayor
al utilizar 1éxico cald para denominar objetos y conceptos; pensar ser util usar la
variedad. Los resultados en relacion con las voces valencianas no muestran la misma
conformidad.

En la tabla de arriba, sdlo se incluyen los resultados del test 2 (pares falsos—las
preguntas) cuando han alcanzado niveles estadisticamente significativos en todo el
indice. Sin embargo, algunas preferencias por una de las figuras de las voces han sido
dirimidas en nivel de una(s) pregunta(s) suelta(s) (cf. 6.1.2). Sefialaremos como mas
importantes los resultados en relacién con las voces andaluzas. Los calé¢ (variable
‘etnia’) prefieren las figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas en preguntas tan
personales como “amiga” y “confiar”. Recordemos que este subgrupo se constituye por
muy pocos informantes, lo cual dificulta la obtencion de resultados significativos. Los
informante de Fuengirola (donde no hay ningun participante calé en el test) y los que no
mantienen ninguna relacion con el cald, al igual que los que dudan sobre la utilidad del
cald, se solidarizan con la figura castellano-hablante de la andaluza a nivel de preguntas
sueltas en cinco ocasiones.

Otra observacion interesante del test numero 1 (pares falsos—las primeras
impresiones) es notar que los informantes que forman parte del subgrupo ‘calé’ son los
que mas difieren entre las figuras habladas por las voces andaluzas (si miramos la
cantidad de impresiones dadas por cada figura de las voces). Es aqui donde se puede
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apreciar el aumento mas grande de la cantidad de Iéxico perteneciente al grupo
solidaridad/personalidad positiva, y donde el aumento esta en favor de las figuras calo-
hablantes.

7.2 Los resultados en relacion con el ambito estatus

Del mismo modo que los resultados presentados en la tabla anteriormente expuesta
(7:1), marcaremos la preferencia por cierta figura de las voces en la tabla con un punto
(*) cuando esta preferencia proceda del test 1 (pares falsos—las tres primeras
impresiones), si ha sido obtenida del test 2 (pares falsos—las preguntas) lo sefialaremos
con dos puntos (*) y finalmente, en el caso de que haya tres puntos (***), sabremos que
la disposicion por esa figura habra sido obtenida de ambos tests.

Presentamos los resultados de cada voz de forma separada, ademas de sus
respectivas figuras calo-hablantes y castellano-hablantes, que también se sefialaran
aparte. Los resultados, en conexion con las figuras cald-hablantes, estdn marcados en
color gris claro y aquellos, que lo estan en relacion con las figuras castellano-hablantes,
en color gris oscuro.

Variable Subgrupo

= < = < Q Q Q 135}
s |2 |2 |2 s |5 |5 |5
< | p= T S S |2 |3
Relacion Ninguna eoe oo .o o
con calo Aprender si eee . .o .
Con relacion U eoe 3
Etnia Blanca cee cee .o Y
Calé ° oo o
Sexo Hombre coo Y o
Muj er ooo oo xys
Ciudad Jerez voe o .o Y
Sevilla LX) oo .
Utilidad de Inseguro ° ° °
hablar No coe . .o Y
calo Si o D .o S
Conocimiento | <3 palab 000 oo .
de cal6 =4 palab 000 00 oo oo .
Aceptabilidad <6 obj ) . oo oo
llamar x calo =7 obj voe 3 .o
FUENGIROLA .o o Y eoe

Tabla 7:2 Los resultados en conexién con estatus. Gris claro = preferencia por “figura calé-hablante”,
gris oscuro = preferencia por “figura castellano-hablante”. e=test 1 (las tres primeras impresiones)
ee=test 2 (las preguntas) ***=ambos tests.

Al estudiar la tabla, no cabe duda alguna en cuanto a qué figura es la preferida de las
voces andaluzas. La eleccion se dirige claramente hacia las figuras castellano-hablantes
y dichas preferencias se aprecian en casi todos los subgrupos. Sin embargo, los
informantes que tienen una relacion con el cald (variable ‘relacion con cald’), al igual
que los calé (variable ‘etnia’), solo se decantan por la figura castellano-hablante de la
andaluza en uno de los tests. Ellos mismos no muestran ninguna predileccion por cierta
figura del andaluz. Hablar calé no estd necesariamente asociado a un estatus bajo para
estos informantes (como hemos visto en estos casos, puesto que la preferencia no se da
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por la figura castellano-hablante del andaluz). Los informantes han escrito palabras
clave como “profesional”, “bailaor/a” y “guitarrista” en relacion con las voces
andaluzas. Ser artista flamenco es una profesion que puede conllevar éxito en los
lugares en los que realizamos los estudios, una posible razoén de por la cual la cantidad
de palabras que forman parte de la categoria estatus negativo es menor en estos lugares
(cf. 6.1.1.2).

La figura elegida en la valenciana es la castellano-hablante, un resultado esperable,
ya que una variedad minoritaria (la figura cal6-hablante) no es la preferida en el ambito
de estatus (cf. 3.1.3 y 4.2.2). Es de preveer, asimismo, que deberia ser la misma figura
del valenciano la que fuera elegida, sin embargo, como se observa, la figura calo-
hablante es la que ha recibido una acogida mas positiva en el ambito de estatus. Ya que
son resultados que se repiten en todo el estudio, resulta relevante la sospecha de que el
nivel de concentracion del valenciano fue muy alto en el momento de grabar el pasaje
con palabras en cal6 (ya que las palabras en cal6 eran desconocidas por €él). Por lo tanto,
la grabacion de la figura cal6-hablante resultd mejor que la grabacion de la figura
castellano-hablante (respecto a fluidez y pronunciacion) factores que han sido
apreciados por los informantes y que han evaluado positivamente en el dmbito de
estatus (cf. 6.1.2.1.3).

El indice con la mayor cantidad de resultados estadisticamente significativos en
nivel de todo el indice es el de estatus. Hasta en 37 ocasiones, los resultados consiguen
niveles de significacion en todo el indice en relacién consigo mismo (17 veces por las
voces andaluzas, 20 veces por las voces valencianas). Unicamente, en 12 ocasiones, los
resultados alcanzan un nivel estadisticamente significativo —y que se nota en nivel de
todo el indice— en relacion con el indice de solidaridad/personalidad (ocho veces por las
voces andaluzas, cuatro por las valencianas). Ryan (1979:151) encontraba similares
resultados en muchos de sus estudios (cf. cap. 8).

7.3 Los resultados en relacion con las palabras clave ‘voz habla gitana’

Ahora nos apartamos un poco de los resultados dados en los dmbitos solidaridad/
personalidad y estatus. Al escuchar las voces, los informantes escribieron las tres
primeras impresiones que percibian al oirlas (cf. 6.1.1). Aqui presentaremos de forma
muy breve las impresiones obtenidas que forman parte de la categoria voz habla gitana.
Impresiones tales como, por ejemplo, “habla gitana”, “gitanito”, “parece gitano/a”,
“flamenca” forman parte de esta categoria de palabras. Presentamos los resultados de
las voces andaluzas de forma separada en un grafico de barras. Sin embargo, puesto que
la cantidad de impresiones de esta categoria para las voces valencianas es muy pequena,
nos conformaremos con hacer algunos comentarios sin mostrar los resultados
graficamente. Lo que sigue abajo es la suma de los resultados conseguidos dentro del
apartado 6.1.1.3.3. Empezamos con la andaluza.
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Diagrama 7.3.1. La cantidad (“count”®) de palabras clave referidas a la categoria voz habla gitana en

relacion con la andaluza, escritos por los informantes pertenecientes a los diferentes subgrupos. Las
figuras reflejan la cantidad como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del
subgrupo para cada variedad.

Al no disponer de suficiente espacio, unicamente hemos reflejado los nombres de los
subgrupos en el grafico (omitiendo los nombres de las variables a las cuales
pertenecen). Los lectores que deseen mds informacion, en cuanto a las variables, tienen
la posibilidad de analizar la tabla que se encuentra justo arriba, en la que se dispone de
una informacién mas detallada (tabla 7.2), asi mismo en 5.2.6.

El primer aspecto apreciable viene representado por el hecho de que la figura calo-
hablante ha recibido mas comentarios pertenecientes a voz habla gitana en comparacion
con la figura castellano-hablante de todos los subgrupos de informantes. Los resultados
destacados son aquellos que proceden del subgrupo ‘calé’ (variable ‘etnia’): alrededor
del 15% del léxico forma parte de esta categoria. Los otros subgrupos de informantes
que han plasmado una cantidad alta de léxico perteneciente la categoria voz habla
gitana son: los informantes de Jerez de la Frontera (variable ‘ciudad’) y los que poseen
un conocimiento mayor de cald (marcado ‘4+palabras’ en el grafico, variable
‘conocimiento de calo’). Alrededor del 12% de las palabras dadas por estos informantes
pertenecen a esta categoria. Una cantidad relativamente menor, alrededor del 11%,
representa la cantidad de palabras de la categoria voz habla gitana escritas por los
informantes con una relacion con el cald (variable ‘relacién con calo’). Continuamos
con los resultados en conexion con el andaluz.

69 o . T - . . . .
El programa SPSS que hemos utilizado para realizar analisis estadisticos viene en inglés, razon por la
cual la terminologia de los tests realizados esta escrita en esa lengua.
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Diagrama 7.3.2. La cantidad (“count”) de palabras clave referidas a la categoria voz habla gitana en
relacion con el andaluz, escritas por los informantes pertenecientes a los diferentes subgrupos. Las figuras
reflejan la cantidad como porcentaje del total de palabras escritas por los informantes del subgrupo para
cada variedad.

Al igual que con los resultados de la andaluza, todos los subgrupos han apuntado mas
palabras de la categoria voz habla gitana en el momento de oir la figura calo-hablante.
Del mismo modo observamos que las palabras que forman parte de esta categoria
resultan ser méas numerosas para el andaluz en comparacion con la andaluza (el
promedio de palabras voz habla gitana para la figura calo-hablante del andaluz es de un
13%, siendo el promedio para la andaluza de un 9%). De todos modos, algunos
subgrupos destacan por sus resultados: aquellos que han escrito una mayor cantidad de
Iéxico de esta categoria (alrededor del 21%) son los informantes que tienen una relacion
con el cald (variable ‘relacion con cald’), seguidos por los calé (variable ‘etnia’ con un
20% de palabras de esta categoria). Los informantes de Jerez de la Frontera (variable
‘ciudad’), los hombres (variable ‘sexo’) y los informantes con un mayor conocimiento
de cal6 (marcado ‘4+ palabras’ en grafico; subgrupo ‘conocimiento de cald’) han
escrito una cantidad de palabras de voz habla gitana que llegan a alcanzar un total
aproximado del 15%.

Las palabras clave voz habla gitana para las voces valencianas son escasas. Los
informantes no han apuntado palabras clave que pertenecen a esta categoria cuando han
hablado sus figuras castellano-hablantes. Sin embargo, al escuchar la figura calo-
hablante de la valenciana, algunos informantes han escrito impresiones que forman
parte de esta categoria, siendo los informantes con una relacion con cald (variable
‘relaciéon con cald’) y los que pertenecen al grupo étnico ‘calé’ (variable ‘etnia’)
quienes han proporcionado la mayor cantidad (un 5,9% y un 4,5%, respectivamente).
Los resultados que destacan en relacién con el valenciano son los de los informantes
que pertenecen al grupo étnico ‘calé’ (variable ‘etnia’). Un 4,4% de las palabras clave
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escritas por estos informantes forman parte de esta categoria, haciendo que el resultado
sea mas alto.

Para resumir los resultados de las palabras clave que forman parte del grupo voz habla
gitana, podemos decir que la cantidad que reciben las voces andaluzas es siempre
mayor en comparacion con la recibida por las voces valencianas —independientemente
de la figura. Ademas, cuando hablan las voces valencianas sus figuras castellano-
hablantes, ningiin subgrupo de informantes ha escrito comentarios sobre voz habla
gitana. Los informantes mas generosos con palabras de esta categoria, al ser
interpretadas las voces andaluzas y sus figuras calo-hablantes, son: los calé (variable
‘etnia’); quienes mantienen relacion con el cald (variable ‘relacién con el calo’); los
informantes de Jerez de la Frontera (‘ciudad’); al igual que los informantes con un
conocimiento mas eclevado de cald (variable ‘conocimiento de cald’). Cuando se
procede a la interpretacion por parte de las voces valencianas de las figuras calo-
hablantes, los informantes que guardan relacion con el calo, asi como los calé, son los
que han otorgado mas palabras clave de voz habla gitana. Es evidente que, tener una
relacion con la variedad cald, al igual que pertenecer al mismo grupo étnico donde se
habla, son factores importantes a la hora de comentar la voz habla gitana cuando las
voces interpretan sus figuras calo-hablantes. Otro factor importante, segin los
resultados, es el nivel de conocimiento de cald. Con estos resultados entendemos que
todos los grupos/subgrupos de informantes difieren entre las dos figuras habladas por
las voces andaluzas. Cuando hablan las voces valencianas, la mayoria de los subgrupos
difieren entre sus figuras, pero no en tan alto grado como cuando hablan las voces
andaluzas.

7.4 Las ‘caras’ emparejadas con las figuras

Recordemos que al escuchar cada informante las diversas voces, emparejaron “una
cara” con la figura. Durante el test pares falsos (es decir, cuando oyeron interpretar las
voces sus figuras) los informantes disponian, junto al cuestionario, de una hoja con
doce fotos de “caras” en las que aparecian seis mujeres y seis hombres, quienes ademas,
pertenecian a diferentes grupos étnicos. Nos interesa saber si las “caras” elegidas
resultan diferentes para las dos figuras de las voces. Partimos de la idea de que los
informantes han escogido una “cara”, la cual pertenece al grupo étnico “calé” cuando
han oido interpretar las voces andaluzas sus figuras calo-hablantes.

Resulta de vital relevancia hacer mencion al hecho de que después de haber
finalizado todo el test de actitudes, pedimos a los informantes que escribieran a qué
grupo étnico pertenecia cada “cara” representada en las fotos. De esta forma, son los
informantes, y no nosotros, los que han agrupado las “caras” segiin su etnia. Los
resultados de Sevilla y de Jerez de la Frontera hicieron una division de las “caras” en
tres grupos étnicos: “blanco”, “calé” y “entreverado”. Al programar los resultados en
SPSS hemos enumerado el grupo étnico “blanco” como 1, el grupo “entreverado” como
2 y el grupo “calé” como 3. Es decir, los resultados en relacion con la eleccion de una
“cara” en Sevilla y en Jerez de la Frontera estdn dispuestos entre 1 y 3. De los
resultados obtenidos en Fuengirola se deduce la division “calé” y “no-calé” (cf.
5.2.2.3).

Casi todos los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera se han decantado por
una “cara” que, en mayor grado, pertenece al grupo étnico “entreverado” o “calé” (en
vez de “blanco”) al interpretar las andaluzas sus figuras cal6-hablantes, en comparacion
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con sus figuras castellano-hablantes (es Unicamente en tres subgrupos donde los
resultados no alcanzan niveles estadisticamente significativos). Los resultados para la
valenciana van por el mismo camino, esto es, las “caras” elegidas por su figura cald-
hablante proceden, en menor grado, del grupo étnico “blanco” en comparacion con el
momento en el que se interpreta su figura castellano-hablante (resultados
estadisticamente significativos dentro de todos los subgrupos, a excepcion de tres). Los
resultados para el valenciano se han obtenido de un modo un tanto diferente: solo,
dentro de dos subgrupos, los resultados han llegado a niveles estadisticamente
significativos, esto es, en dos ocasiones puede decirse que las “caras” elegidas por sus
dos figuras proceden de diferentes grupos €tnicos. Sin embargo, su figura cald-hablante
se empareja con una “cara” que, en mayor grado, procede del grupo étnico “blanco” —
un resultado que difiere de los resultados de la valenciana y las voces andaluzas.

Acabamos de sefialar que tanto las voces andaluzas como la valenciana se han
asociado con “caras” pertenecientes, en menor grado, al grupo étnico “blanco” para sus
figuras cal6-hablantes. Sin embargo, se percibe una diferencia entre estos resultados: en
primer lugar, las voces andaluzas reciben como maximo un 2,79 y un 2,80
respectivamente para sus figuras cald-hablantes (recordemos que el resultado oscila
entre 1 y 3 —el resultado mayor, por tanto, es al que pertenece la “cara” del grupo étnico
“calé”). La valenciana recibe como méaximo un 1,43 para su figura cal6-hablante y el
valenciano un 1,68. Con esto entendemos que los informantes emparejaron las voces
andaluzas, en mayor grado, con una “cara” de los grupos étnicos “entreverado” o “calé”
a diferencia de lo que hicieron con las voces valencianas. Resulta de interés que los
informantes pertenecientes al subgrupo ‘calé¢’ (variable ‘etnia’) son quienes, en menor
grado, han emparejado las voces valencianas con una “cara blanca” al interpretar sus
figuras calo-hablantes. Puede ser que estos informantes hayan sido capaces de captar el
1éxico cal6 insertado en el texto de la audicion.

Ademas, existe la posibilidad de calcular cudl es la diferencia entre los resultados de
la misma voz, es decir, cuanto difiere entre las “caras” elegidas por las dos figuras en
cada voz (recordemos que trabajamos con tres “grupos de caras”, enumerados 1, 2 y 3).
Cuanto mayor es la diferencia, tanto mas difieren los informantes entre las figuras.
Como ejemplo diremos que si los resultados en conexion con la andaluza y sus figuras
—dentro de un subgrupo— son de un 1,30 para su figura castellano-hablante y de un 2,30
para su cald-hablante, la diferencia deriva a un 1,0. Hemos sumado todas esas
diferencias de resultados —entre las dos figuras de cada voz— dentro de cada subgrupo,
dividiéndose después por la misma cantidad de subgrupos. De esta manera, alcanzamos
un resultado, en términos medios, que nos indica cuanto difieren los informantes entre
las figuras de cada voz. Esperdbamos que esas diferencias fueran mayores para las
voces andaluzas que para las voces valencianas, y asi resulto ser: la diferencia entre las
figuras, para la andaluza y el andaluz, es de 0,54 y 0,36 respectivamente; para la
valenciana y el valenciano la diferencia es de 0,18 y 0,11 respectivamente. En otras
palabras, segiin los informantes, las distintas figuras (la cal6-hablante y la castellano-
hablante) interpretadas por cada voz difieren entre si, resultados encontrados en el
momento de emparejar una “cara” con estas figuras, puesto que las “caras” emparejadas
difieren en cuanto al grupo étnico al que pertenecen (una agrupacion hecha por los
informantes mismos). Esta diferencia entre las figuras de la misma voz ha sido
percibida de forma mds marcada cuando han interpretado sus figuras ambas voces
andaluzas.

Los resultados obtenidos en Fuengirola tunicamente resultan estadisticamente
significativos para la andaluza y la valenciana. Cuando interpreta la andaluza su figura
castellano-hablante, la cantidad de “caras” que pertenece al grupo étnico “calé” alcanza
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un 42,9%, mientras que cuando interpreta su figura calo-hablante, la cantidad aumenta a
un 69,4%. Recordemos que trabajamos solo con dos categorias de ‘“caras” en
Fuengirola: “calé” y “no-calé” (cf. 5.2.2.3). Los informantes no conectan la figura
castellano-hablante de la valenciana con una “cara” del grupo étnico “calé”, aunque el
16,3% de las “caras” elegidas por su figura cal6-hablante procede de este grupo étnico
(es decir, “calé”). Lo curioso es, que las “caras” elegidas por las figuras calo-hablantes
cuando interpretan el andaluz y el valenciano, proceden, en menor grado, del grupo
étnico “calé” (sin embargo, recordemos que estos resultados no han alcanzado niveles
estadisticamente significativos).

Como se ha visto, son los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera quienes
diferencian mas las figuras castellano-hablantes y cald-hablantes de las voces
andaluzas. Las figuras cald-hablantes de ambas voces se emparejan con una “cara” del
grupo étnico “entreverado” o “calé” en una forma mas acusada cuando interpretan sus
figuras cal6-hablantes.

7.5 Los resultados en relacion con los items

Después de haber terminado con la primera parte del cuestionario (en la que constaban
las secciones que acabamos de presentar —formando todas parte de un método
indirecto), los informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera siguieron con la segunda
parte: los items (cf 6.2.1). Los items son un método directo de medicién de actitudes
que podria ser explicado como un conjunto de diferentes ideas tanto positivas como
negativas ante la variedad cal6 y los cal6-hablantes. Un ejemplo de un item positivo es
“me gustaria tener un amigo que hablara cal6”, mientras que uno negativo “las personas
que hablan calé solo deberian vivir en sus comunidades”. Los informantes han
manifestado su acuerdo y desacuerdo con los items colocando el signo grafico X en una
casilla —dentro de la cual se encuentra una respuesta— inmediatamente después del
item. Las respuestas estan niveladas entre “totalmente de acuerdo” o “totalmente en
desacuerdo” (el resultado abarca de 1 y 4; cf. 5.2.1.1). El total de items que tienen
alguna relacion con el cal6 y los calé-hablantes es de veinte unidades: diez positivas y
diez negativas.

Para poder tener una cierta idea de las actitudes que muestran los diferentes
subgrupos de informantes hacia la variedad cal6 y hacia quienes la hablan, observamos
el resultado “promedio” de todos los items. Presentamos de nuevo el cuadro con estos
resultados. La tabla incluye informacion sobre los subgrupos:
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Variable Todos Relacion con cald Etnia Sexo
Subgrupo 0 1A 1B 1C 2A 2B 3A 3B
Ninguna | Aprender | Relacién Blanca | Calé Hombre | Mujer
Promedio 2,2 2,4 2,0 2,0 2,2 1,9 2,3 2,1
Dif. sig. ,000= 476 ,000< ,000 ,012

0 Todos; Jerez y Sevilla

1 Relacion con el cald; 1A Ninguna relacién/no quieren aprenderlo, 1B Ninguna relacion/quieren
aprenderlo, 1C Tienen relacion con el cald

2 Etnia; 2A Blanca, 2B Calé

3 Sexo; 3A Hombre, 3B Mujer

Variable Ciudad Utilidad de hablar calo Conocim de cald Llamar objetos
Subgrupo 4A 4B SA 5B 5C 6A 6B 7A 7B

Jerez | Sevilla Inseg No Si =3 palab | =4palab =6 obj. | =7 obj.
Promedio 2,1 2,2 2,1 2,4 1,9 2,2 2,0 2,2 2,0
Dif. sig. ,223 ,00l< | ,000 | ,005< ,001 ,027

4 Ciudad; 4A Jerez de la Frontera, 4B Sevilla

5 Utilidad de saber hablar cald; 5A Inseguro, SB No, 5C Si

6 Conocimiento de cald; 6A Hasta tres palabras correctas, 6B Cuatro o mas palabras correctas
7 Aceptacion llamar X cald; 7A Hasta seis objetos, 7B Siete objetos o mas

Tabla 7:5 TODOS LOS ITEMS Resultados PROMEDIO para todos los items. Un promedio <2,5
significa una actitud positiva hacia el cal6. Un promedio >2,5 significa una actitud negativa hacia el calo.

Un promedio <2,5 muestra una actitud positiva hacia el cald y los cald-hablantes. Un
promedio >2,5 refleja lo contrario. Si se tratan los resultados de cada subgrupo
separadamente, puede observarse que los promedios mas bajos se encuentran entre los
informantes con una relaciéon con el caldé del mismo modo que aquellos que quieren
aprender cald inmersos en la variable ‘relacion con el cald’. Esto es, los informantes
que forman parte de estos subgrupos han mostrado actitudes mas positivas hacia el
calé/cald-hablantes que aquellos que no tienen ninguna relacion con el cald/ni muestran
interés por aprenderlo. Siguiendo con la variable ‘etnia’, notamos que son los calé
quienes muestran actitudes mas positivas —en comparacion con los informantes que
forman parte del subgrupo ‘blanca’, un resultado que era esperable. Recordemos que en
los resultados de la primera parte del cuestionario, son los calé quienes han mostrado
actitudes mas positivas hacia las figuras calo-hablantes de las voces andaluzas. Las
actitudes de las mujeres (variable ‘sexo’) son mas positivas que las de los hombres, algo
que también hemos apreciado en la primera parte del cuestionario. Acto seguido, son
los informantes, cuyas opiniones son positivas ante la utilidad de usar el calé quienes
muestran actitudes mas positivas — si comparamos los resultados con los de aquellos
que manifiestan lo contrario. Tener un mayor conocimiento de calo significa también
tener actitudes mas positivas hacia esta variedad y las personas que la utilizan. De igual
forma sucede con los informantes que en mayor medida aceptan la utilizacion de 1éxico
cald a la hora de interpretar objetos y conceptos —las actitudes de estos resultan mas
positivas hacia el cald y los calo-hablantes. Recordemos que todos estos resultados
estan corroborados estadisticamente, es decir, las actitudes de los diferentes subgrupos,
dentro de la variable, difieren entre si. La mayoria de los resultados hablan por si
mismos, a excepcion de los obtenidos en la variable ‘sexo’. Una posible explicacion
podria ser que a las mujeres les resulta mas facil/comodo mostrar sus actitudes que a los
hombres (Bijvoet 1998:117). Hay una variable dentro de la cual los resultados no han
conseguido ser estadisticamente significativos: la de ‘ciudad’. Esto es, cuando los
informantes estan divididos en los subgrupos segtn la ciudad en la que realizamos la
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investigacion, las actitudes mostradas hacia la variedad caldé y cal6-hablantes no
difieren. Véase el capitulo 8 para una discusion mds profunda en relacién con los
resultados obtenidos.

Seglin acabamos de observar en la tabla anterior, algunos informantes, dentro de
las diferentes variables, muestran actitudes mas positivas que otras/os. No olvidemos
que este es el promedio de todos los items que hemos discutido en dicha tabla. Lo que
realmente parece ser interesante es observar cudndo alguno de estos resultados despunta
sobre otros, es decir, el momento en el que cierto subgrupo de informantes ha mostrado
actitudes muy positivas ante la variedad cal6 o hacia los calo-hablantes. Los resultados
que presentamos mas abajo estdn comprobados estadisticamente. Los dos primeros
items son negativos hacia la variedad cald y hacia los que la hablan. Por eso cuanto mas
bajo el resultado tanto mas estan en desacuerdo los informantes con la idea expresada.
Los ultimos tres ejemplos son items positivos hacia cald y calo-hablantes. Un promedio
alto (que oscila entre 1 y 4) significa estar de acuerdo con el enunciado.

1. Los informantes que muestran mayor desacuerdo con el item los nifios que solo
hablan castellano son mas inteligentes que los nifios que, ademas, hablan calo
son aquellos que tienen una relacion con el cald (variable ‘relacion con cald’), al
igual que quienes pertenecen al grupo étnico calé (variable ‘etnia’) —ambos con
un promedio 1,5- y los que poseen un conocimiento mas elevado de cald
(variable ‘conocimiento de cald’) —con un promedio 1,4.

2. Los calé (variable ‘etnia’) estin muy en desacuerdo con el item las personas que
hablan calo solo deberian vivir en sus comunidades puesto que este resultado
llega al promedio 1,3.

3. Los calé (variable ‘etnia’) estan muy de acuerdo con el item me gustaria/me
gusta tener un profesor que hable/hablara calé ademas de castellano. Su
promedio alcanza el 3.,4.

4. En relacion con el item me gustaria/me gusta tener un amigo que hable/hablara
calo, dos de los resultados llegan a 3,5. Son los informantes que pertenecen al
subgrupo ‘calé’ (variable ‘etnia’) y quienes disponen de un mayor conocimiento
del cal6 (variable ‘conocimiento de cald’) los que estan muy de acuerdo con el
enunciado.

5. Aquellos que muestran mayor interés por saber hablar caldo (item me
gustaria/me gusta saber hablar en calo) pertenecen a la etnia calé (variable
‘etnia’) ya que su promedio alcanza el 3,4.

En los casos discutidos, la variable que destaca es ‘etnia’ y el subgrupo dentro de ella
‘calé’. Son estos informantes quienes manifiestan actitudes mas positivas hacia el cald y
los cal6-hablantes, cuando buscamos resultados destacables en relacion con los items.

En este capitulo, hemos intentado hacer un resumen muy comprimido de todos los
resultados presentados en el capitulo 6. Para las conclusiones obtenidas en relacion con
estos resultados, ver capitulo 8.
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8 Conclusiones

En este capitulo presentamos las conclusiones principales de nuestro estudio realizado
sobre las actitudes lingiiisticas ante la variedad cal6. Dichas conclusiones se basan en
los resultados obtenidos en las diferentes partes del estudio (cf. cap. 6 y 7).

En algunas comunidades de roma, se conserva un vocabulario especial derivado del
romani, el cual se inserta en la lengua mayoritaria. El término establecido sobre este
fenémeno es para-romani (cf. 2.4 y 2.7.1; Matras 2002:242-43). El cald, variedad ante
la cual determinamos actitudes en esta investigacion, es una variante para-romani.
Durante los ultimos dos siglos, son numerosas las noticias que hablan sobre la
desaparicion progresiva del cald (cf. cap. 1 y 2). Resulta de interés observar, en este
caso, el comentario que hizo Borrow en 1851, que decia que el cal6 se encontraba en la
ultima fase de su existencia (1851:113). Otro ejemplo procede de 1977, cuando
McLane (1977:303) llego a la conclusion de que el cald se habia reducido unicamente a
un vocabulario de 200 términos, lo cual indicaba que parecia encontrarse en su ultima
etapa, camino de la extincion. En 1998 Leigh lleg6 a la conclusion de que el 1éxico cald
original estaba disminuyendo, generacion tras generacion. Sin embargo, el mismo
Leigh (1998:265) afirma que existe cierto interés en la promocién de “una nueva forma
de calo”, por parte de algunas asociaciones calé.

En 1993 Ramirez-Heredia escribié un articulo en I Tchatchipen™ en el que explicaba
el objetivo de recuperar “el idioma gitano” (Ramirez-Heredia 1993b:35), al cual
denomind “romano-kal6d”. Entre los afios 1993 y 1995 Ramirez-Heredia publicé una
gramatica que constaba de siete partes llamada “Gramatica Gitana” en esa misma
revista. En 1997 el Instituto Romand de Servicios Sociales y Culturales organizé en
Sevilla unas jornadas de recuperaciéon del romano-kald, cuyo objetivo principal era
“recuperar la lengua gitana y llevarla a las escuelas”. Se decidi6 entonces que veria la
luz un manual de conversacion elemental de romand-kald. En 2001 fue lanzado el
Primer Manual de Conversacion en Romano-kalo, editado por La Unién Romani “para
recuperar un idioma” (Flores 2002).

Como ya fue motivo de discusion en el capitulo uno, los movimientos lingiiisticos de
revitalizacion son muy importantes para muchas minorias, ya que pueden marcar un
final de una larga historia de discriminacion y estigmatizacion y de este modo resultar
ser el comienzo de una nueva y positiva identidad como minoria. Varios aspectos son
importantes para que funcione esa revitalizacion; uno de ellos es la actitud mantenida
hacia la variedad. Un préspero aprendizaje de la segunda lengua implica mostrar
actitudes positivas hacia la misma y hacia sus hablantes (cf. cap. 1 y 3).

Los métodos usados en nuestro estudio son tanto directos como indirectos. Los
estudios lingiiisticos sobre actitudes en los que se han empleado ambos métodos son
limitados (cf. cap. 1 y 5.2). Las técnicas directas en este estudio incluyen los items (cf.
5.2.1.1), que son varias afirmaciones referentes a la variedad cal6 y a los cald-hablantes,
sobre las cuales han opinado los informantes. Asimismo, los informantes contestaron
algunas preguntas sobre la aceptabilidad de denominar ciertos objetos en cald (cf.
5.2.1.2). La técnica indirecta usada en el estudio se denomina pares falsos (‘matched
guise’ en inglés), en la que una misma persona interpreta diferentes “figuras” (cf.
5.2.2). El cuestionario constaba de tres partes donde medimos las actitudes de forma
indirecta. En primer lugar, los informantes se limitaron a escribir las tres primeras
impresiones obtenidas de cada voz (cf. 6.1.1), acto seguido debian contestar nueve
preguntas sencillas (cf. 6.1.2). Seguidamente debian elegir una “cara” que resultara

0 . . . Lo o
O chatchipen es una revista trimestral de estudios gitanos con inicio en 1993.

216



acorde a la voz percibida, atendiendo a su propio juicio (cf. 6.1.3). Esta técnica indirecta
cuenta con la ventaja de que los informantes, por lo general, no perciben el objetivo del
estudio, de forma que se puede evitar el riesgo de que dejen respuestas socialmente
aceptadas (cf. 4.2.1.1). Ademas, la técnica posibilita controlar todas las variables que
no despierten un interés para la investigacion, por ejemplo, la cualidad de voz (cf.
5.2.2). Las voces empleadas fueron de un hombre y una mujer calé, y dos payos’',
también de hombre y mujer. Las ultimas dos voces han funcionado como voces de
control. Cada voz ha interpretado dos figuras: la “figura cald-hablante” y la “castellano-
hablante” (cf. 5.2.4). El texto de estimulo redactado para las figuras castellano-
hablantes es en castellano mientras que en el texto de estimulo para las figuras cald-
hablante, se sustituyeron 47 palabras de dicho texto castellano por palabras en cal6 (cf.
5.2.3 y 5.2.4). Se comparan las actitudes ante las dos figuras interpretadas por la misma
voz, con el objetivo de ver si difieren entre si. De esta manera, se puede apreciar si hay
predileccion por alguna figura. Nos interesa saber si cierto subgrupo de informantes
muestra actitudes mas positivas que otro hacia la variedad cald y/o cald-hablantes,
dentro de una variable. Adoptamos métodos estadisticos en todas las partes (cf. 5.2.7),
excepto en pares falsos—las tres primeras impresiones (ya que esa informacion es
cualitativa), sin embargo, hemos sido muy estrictos al seleccionar los resultados que
consideramos validos dentro de ella (cf. 6.1.1.3.1). Las dimensiones con las cuales
trabajamos son la de estatus social y la de solidaridad de grupo (cf. 3.1.2 y 4.2.2).

Ademas del grupo principal de 182 informantes entrevistados en Sevilla y en Jerez
de la Frontera, otro grupo denominado de control, compuesto por 49 informantes, ha
participado en el estudio (se refiere a ese grupo de control como ‘Fuengirola’ o ‘los
informantes de Fuengirola’ ya que el estudio fue realizado en esa ciudad; cf. 5.2.6).
Realizamos los estudios del grupo principal de informantes en institutos/colegios de
Jerez de la Frontera y de Sevilla, donde se encontraban matriculados alumnos calé (cf.
5.2.6). Los informantes que forman parte del grupo principal han sido repartidos en
siete variables, con las cuales trabajamos’. Es importante destacar que los informantes
que forman parte del grupo de control (‘Fuengirola’) los incluimos solamente en la
variable ‘ciudad’. En esta variable analizamos los resultados obtenidos en las tres
ciudades. Sin embargo, cuando trabajamos con las otras variables (diferentes a
‘ciudad’) son los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla los que forman parte
de ellas (en estas variables, la ‘ciudad’ donde realizamos los estudios no tiene
importancia).

71 . . . , - . ’ P . .

Payo significa “no gitano”. Calé es el etnéonimo que usan los “gitanos” y aqui seguimos su ejemplo.
* Las variables con las cuales trabajamos en relacion con los resultados conseguidos en Jerez de la
Frontera y en Sevilla son: ‘relacion con cald’; ‘etnia’; ‘sexo’; ‘ciudad’; ‘utilidad de hablar cald’;
‘conocimiento de cald’; ‘aceptabilidad de denominar [objeto] en cald’ (para una explicacion detallada de
las variables y los subgrupos, véase 5.2.6).
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Nuestros objetivos principales son describir:

* En qué difieren las actitudes hacia la variedad cal6 y hacia los cal6-hablantes
entre las diferentes zonas donde realizamos los estudios: Fuengirola, Jerez de la
Frontera y Sevilla (sabiendo, de antemano, que en una de ellas no habia ningin
alumno calé matriculado en el colegio).

* En qué difieren las actitudes dependiendo del grupo étnico al que pertenece el
informante (en las zonas donde habia alumnos calé matriculados, esto es, Jerez
de la Frontera y Sevilla).

* En qué difieren las actitudes —medidas en Jerez de la Frontera y en Sevilla—
dependiendo de la relacion que el informante tiene con la variedad y con los
hablantes.

* En qué difieren las actitudes en cuanto a las dimensiones de estatus y de
solidaridad/personalidad.

Como ya hemos dicho, los métodos con los que hemos trabajado son tanto directos
como indirectos. El test pares falsos, considerado indirecto, ha sido dividido en
diferentes areas de las cuales presentamos dos aqui: pares falsos—las tres primeras
impresiones (cf. 6.1.1) y pares falsos—las preguntas (cf. 6.1.2). Los resultados de estos
han sido repartidos en dos indices: solidaridad/personalidad y estatus. El primer foco de
atencion del estudio es encontrar posibles diferencias de actitudes hacia las dos figuras
interpretadas por las voces andaluzas.

Resulta indudable que existen diferencias entre las actitudes que comparten los
grupos/subgrupos de informantes hacia las distintas figuras interpretadas por las voces.
Comenzaremos con los resultados obtenidos dentro del indice de
solidaridad/personalidad. La diferencia de actitudes entre las tres ciudades se aprecia en
el hecho de que el grupo de control —‘Fuengirola’- se solidariza con las figuras
castellano-hablantes de todas las voces. Esa misma marcada preferencia por tales
figuras castellano-hablantes no se encuentra ni en Jerez de la Frontera ni en Sevilla: en
esta Gltima ciudad, se muestra especial predileccion por las figuras caldo-hablantes de las
voces valencianas y la voz andaluza de la mujer; en Jerez de la Frontera, se observa
una inclinacion hacia la figura castellano-hablante de tan solo una de las voces
valencianas. Era de esperar que los informantes de Fuengirola se solidarizaran con las
figuras castellano-hablantes, ya que en el colegio visitado no se encontraba ningin
alumno calé matriculado. En otras palabras, los informantes que forman parte del grupo
de control manifiestan actitudes de solidaridad hacia la variedad castellana, interpretada
por las diversas voces. Se observan actitudes menos uniformes en Jerez de la Frontera y
Sevilla ya que las inclinaciones observadas alli, se dirigen hacia ambas
figuras/variedades. Sin embargo, apreciaremos que las actitudes son mas uniformes,
cuando repartimos a los informantes principales (es decir, los de Sevilla y de Jerez de la
Frontera) en diferentes variables y subgrupos, resultados que van a seguir a
continuacion.

Si analizamos los resultados obtenidos en Sevilla y Jerez de la Frontera, podemos
apreciar que las preferencias por las figuras caldo-hablantes de las voces andaluzas —
dentro del indice de solidaridad/personalidad— se encuentran dentro de aquellos
subgrupos de informantes que mantienen una relacion con el cald, al igual que sucede
en el subgrupo cuyos informantes pertenecen al grupo étnico calé (dentro de su
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respectiva variable)”. Dicha inclinacion se observa mas intensamente, inmersa en el
subgrupo que tienen relacion con el cald’, posiblemente debido al hecho de que los
informantes que integran el subgrupo etnia calé resultan escasos, lo cual dificulta que
los resultados lleguen a alcanzar niveles estadisticamente significativos. Cuando las
interpretaciones proceden de las voces de control (las valencianas), la predileccion de
estos subgrupos cambia hacia las figuras castellano-hablantes. Es indudable que
algunos factores que resultan importantes a la hora de solidarizarse con las figuras calo-
hablantes de las voces andaluzas, son la tenencia de una relacion con el cald y con cald-
hablantes asi como también la pertenencia al grupo étnico calé. Cuando nos
concentramos en los resultados obtenidos dentro del otro indice —el de estatus—, esa
preferencia se dirige a la figura castellano-hablante (de una de las voces andaluzas,
resultados estadisticamente significativos encontrados en ambos subgrupos). Lo que
comparten los hablantes de lenguas en peligro de desaparicion es el bajo estatus dentro
de su propia region (Dorian 1993:575-579). Quizas sea esto lo que reflejan estos
resultados. Asimismo, las consecuencias halladas aqui, manifiestan con frecuencia la
distincion encontrada entre variedades “estandar” (la figura castellano-hablante) —
evaluadas mas profundamente en la dimension de prestigio [estatus]— , y variedades
“no-estandar” (la figura cal6-hablante) —evaluadas en gran medida en la dimension de
atraccion social [solidaridad]—- (cf. Garret, Coupland &  Williams 2003:67)".
Queremos hacer hincapié en los comentarios de Ryan, Giles y Sebastian, referentes a
que la distincion entre lengua estandar y no-estdndar se refleja en el estatus social pero
la vitalidad de una variedad depende de los valores de solidaridad (1982:8). Es decir,
las actitudes positivas halladas en esta investigacion —dentro de algunos subgrupos—
hacia las figuras cal6-hablantes de las voces andaluzas, contribuyen a la vitalidad de
cal6 (aunque es débil segin opinan ciertos investigadores, cf. cap. 1).

Es dentro del indice de estatus donde encontramos la mayor cantidad de resultados
que alcanzan niveles de significacion por todo el indice’®(la cantidad refleja los
resultados obtenidos en relacion con todas las voces): 37 veces, en comparacion con las
12 veces en las que los resultados alcanzan un nivel estadisticamente significativo en
relacion con el indice de solidaridad/personalidad. El hecho de que las actitudes difieran
mas en el ambito de estatus (esto es, que los resultados sean significativos en mas
ocasiones) coincide con deducciones encontradas en otros estudios (Ryan 1979,
Gallois, Callan & Johnstone 1984). Segin dice Bijvoet, estos resultados indican que
existen ideas normalizadas muy claras que los diferentes grupos €tnicos comparten
sobre el estatus del que goza una variedad, mientras que evaluaciones relacionadas con
la dimension de solidaridad no estan tan normalizadas a nivel social (1998:125).

7 gl subgrupo de informantes que ‘tienen relacion con el cald’ pertenece a la variable ‘relacion con el
calo’. El subgrupo ‘calé’ pertenece a la variable ‘etnia’. (Véase 5.2.6 para mas informacion sobre las
variables y los subgrupos).

™ Los informantes que forman parte del subgrupo que ‘si tienen una relaciéon con cald’ (dentro de la
variable ‘relacién con el cald’) exponen una preferencia por las figuras calo-hablantes, resultados
encontrados en ambos tests (las tres primeras impresiones y las preguntas) mientras que los resultados
de los informantes que forman parte del subgrupo ‘calé’ (variable ‘etnia’) proceden del test las tres
primeras impresiones (cf. 7.1).

7> Para més informacion acerca de lenguas estandares y lenguas minoritarias, véase 3.2. En 3.1.2 y 4.2.2
se encuentra informacion sobre las dimensiones solidaridad/personalidad y estatus.

" Enla parte pares falsos—las preguntas (6.1.2) existe la posibilidad de que el resultado sea significativo
en un nivel de todo el indice de solidaridad o de estatus o bien solamente en relacion con una/algunas
preguntas dentro del mismo indice. Es decir, las actitudes resultan mas estables/fuertes cuando los
resultados llegan a ser significativos en un nivel por todo el indice.
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Los informantes de Sevilla y Jerez de la Frontera continuaron con la segunda parte
del cuestionario que trata los items (cf. 6.2.1). Al observar el promedio que recibe cada
subgrupo de todos los items, e inmersos en su respectiva variable, observamos que
aquellos que manifiestan actitudes de solidaridad frente a la variedad y a sus hablantes
(dentro de las variables ‘etnia’ y ‘relacion con el cald’), son los informantes que
pertenecen a la etnia calé, al igual que quienes mantienen una relacion con el cald. Los
resultados se revelan significativos, esto es, las actitudes difieren entre los subgrupos
dentro de su variable y las diferencias estan corroboradas estadisticamente. En general,
todos los informantes mantienen una actitud positiva hacia la variedad cald y sus
hablantes en esta parte donde hemos empleado una técnica directa para medirlas. Sin
embargo, hallamos resultados destacados en relacion con algunos items, es decir,
cuando las actitudes dentro de cierto subgrupo de informantes son mas positivas en
comparacion con todos los resultados encontrados dentro de los 16 subgrupos: dentro
de la variable ‘etnia’, son los informantes pertenecientes a la etnia calé quienes
muestran actitudes mas positivas (0 menos negativas) hacia el caldo y los calo-
hablantes”’. Por ejemplo, a los informantes que mas les gustaria (o gusta) saber hablar
calo, asi como tener un profesor o un amigo que hable cald, son aquellos cuya etnia es
la calé. Con esto creemos haber cumplido con los objetivos que muestran una situacion
precaria aunque con un posible futuro de revitalizacion.

Nuestra hipotesis era que tanto los calé como los informantes que mantienen una
relacion con el cald poseen actitudes mas favorables hacia la variedad cal6 y hacia las
figuras calo-hablantes de las voces andaluzas y que, ademas, se solidarizan con esas
figuras mas que los otros informantes. Dicha hipotesis queda, por tanto, comprobada.

Los objetivos secundarios son estudiar la posible existencia de:

* Una relacion entre el conocimiento de algunas palabras en cald y las actitudes
hacia la variedad.

* Una relacion entre la aceptabilidad de usar palabras en cald para referirse a
ciertos objetos y las actitudes hacia la variedad.

* Una relacion entre pensar “ser atil” saber calo y las actitudes hacia la misma.

* Una diferencia entre mujeres y hombres en cuanto a las actitudes hacia la
variedad.

* Una diferencia en la agrupacion —de las dos figuras de la misma voz— con
“caras” procedentes de distintos grupos étnicos.

Para comprobar si existe relacion entre el conocimiento de cald y las actitudes hacia la
variedad, dividimos a los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla en dos
subgrupos, segiin los resultados de un test de caldo realizado por ellos (cf. 5.2.6).
Ademas, nos interesaba la relacion entre la aceptabilidad a la hora de usar palabras en
calod para referirse a ciertos objetos/conceptos y las actitudes hacia la misma variedad.
Los mismos informantes, es decir los de Jerez de la Frontera y de Sevilla, ofrecieron —
en un test— su nivel de aceptabilidad o no aceptabilidad sobre el uso de palabras cald
para referirse a objetos/conceptos (cf. 5.2.1.2), y segin su nivel de aceptabilidad, han
sido divididos en dos subgrupos. Otra relacion que resultaba interesante era la actitud
del informante (de Jerez de la Frontera o Sevilla) respecto a la utilidad o no utilidad de

77 Lo , , .

Los resultados destacan en los siguientes items: 1 me gustaria/me gusta saber hablar en calo; 2 las
personas que hablan calo solo deben vivir en sus comunidades; 3 me gustaria/me gusta tener un profesor
que hable calo ademas de castellano; 4 me gustaria/me gusta tener un amigo que hable calo.
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saber hablar cal0 y las actitudes hacia la misma. Trabajamos con tres subgrupos dentro
de esta Gltima variable (cf. 5.2.6).

En cuanto a la dimension solidaridad/personalidad, son tanto los informantes con
un mayor conocimiento de cald, como los que indican la aceptabilidad mas alta (uso de
palabras cald para objetos/conceptos), dentro de sus respectivas variables, los que
manifiestan actitudes mucho mas positivas hacia ambas figuras calo-hablantes de las
voces andaluzas en ambos tests, de la parte indirecta: pares falsos—las preguntas y
pares falsos—las tres primeras impresiones. Una predileccion aun mas significativa por
esas figuras calo-hablantes se encuentra inmersa en el subgrupo que versa sobre la
utilidad del uso del cald. Los resultados obtenidos en la parte directa (los items)
muestran también que las actitudes mas positivas se encuentran dentro de estos tres
subgrupos (en sus respectivas variables). Tal vez no resulte sorprendente que sean los
informantes con una mayor aceptacion del uso del cal6 para referirse a
objetos/conceptos quienes, ademas, se solidaricen con la variedad y los hablantes. La
relacion afirmar ser itil saber hablar cald y mostrar actitudes positivas hacia la misma
y sus hablantes tampoco sorprende. Como hemos explicado anteriormente, los
informantes que forman parte de estas dos variables han contestado preguntas directas
en relacion con sus actitudes hacia el uso del cald/la aceptabilidad de usar palabras cald
para referirse a objetos/conceptos. Esas actitudes mostradas dentro de los dos subgrupos
en cuestion —en este caso positivas— deberfan coincidir con actitudes positivas hacia el
calo y los calo-hablantes, medidas en la investigacion en las partes indirecta (pares
falsos) y directa (items). Los resultados obtenidos muestran que dichas actitudes
coinciden. Los resultados en la variable ‘conocimiento de cald’ son, posiblemente, mas
interesantes: un nivel alto de cal6d (nivel comprobado en nuestro test) corresponde con
actitudes positivas en el ambito de solidaridad/personalidad en el test pares falsos, al
igual que sucede en la relacion con los items, hacia la variedad y sus hablantes. Somos
conscientes de que las actitudes positivas ayudan a conservar una lengua (Tsunoda
2005:59). Los estudios realizados en Espana indican que la variedad cal6 se encuentra
en su Oltima fase previa a la extincion (cf. cap. 1). Sin embargo, las actitudes positivas
encontradas aqui, dentro del subgrupo cuyos informantes tienen un conocimiento mayor
de calo, al menos pueden provocar que esa Gltima fase de extincion se prolongue.

Al dividir a los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla de acuerdo al sexo,
observamos actitudes que difieren entre los subgrupos. En relacion con la dimension de
solidaridad/personalidad, las mujeres perciben las voces andaluzas de forma mas
positiva cuando hablan sus figuras cal6-hablantes, resultados que han sido comprobados
estadisticamente. Las actitudes de los hombres no difieren cuando oyen la
interpretacion de las voces en sus figuras. En la parte directa del estudio —los items— las
mujeres muestran, de nuevo, actitudes mas positivas que los hombres. Chambers
observa que practicamente en todos los estudios sociolingiiisticos anteriores en los que
han sido incluidas pruebas en referencia al sexo, los resultados indican que los hombres
usan formas no estandares con mayor frecuencia que las mujeres (1995:102). Sin
embargo, Chambers comenta (después de haber comparado resultados de diferentes
tests) que no se puede atribuir la diferencia linguistica entre hombres y mujeres al sexo
(sino que la variable en estos casos resultaba ser la “movilidad”), y contintia afirmando
que las mujeres no son “mas conservadoras” o estan méas “orientadas al prestigio” que
los hombres (op. cit.:126). Eckert comenta que es un error reclamar que todo tipo de
restriccion o limitacion [de variedad linguistica] esté conectado con el sexo (1989:248).
Recordemos que el enfoque de los estudios referidos era el de la variabilidad linguiistica
y no las actitudes. No es inconcebible, segin Bijvoet (1998:117) que las mujeres, en
general, estén mas acostumbradas a expresar actitudes de lo que lo estan los hombres,
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un hecho que puede apreciarse de forma que los resultados de las mujeres son mas
sobresalientes en las escalas de actitudes. De todos modos, es indudable que las mujeres
resultan ser quienes muestran mas solidaridad hacia las figuras cald-hablantes de las
voces andaluzas en este estudio. No ha sido posible averiguar si estos resultados
dependen del factor comentado por Bijvoet. Después de haber dicho esto, podria
parecer interesante realizar mas estudios acerca del vocabulario cald con mujeres
informantes. En la mayoria de los estudios presentados en la introduccion (cap. 1) los
informantes han sido hombres.

El altimo ejercicio propuesto a los informantes consistia en el emparejamiento de
una de las “caras” con las voces que se escuchaban. Nos interesaba saber si las “caras”
elegidas por las dos figuras de la misma voz procedian de diferentes grupos étnicos, una
agrupacion de las fotos realizada por los informantes mismos (cf. 5.2.2.3 y 6.1.3). De
esta manera se goza de la posibilidad de confirmar si las diversas figuras se perciben de
diferente forma. Los informantes del grupo de control (‘Fuengirola’) participaron
también en este ejercicio. Unicamente presentamos resultados estadisticamente
comprobados, es decir, aquellos en los que las “caras” elegidas para las distintas figuras
de la misma voz difieren de acuerdo con la etnia. Los resultados muestran que casi
todos los subgrupos de informantes de Sevilla y de Jerez de la Frontera emparejan las
voces andaluzas y sus figuras cald-hablantes con “caras” procedentes, en mayor grado,
de los grupos étnicos “entreverado” (cf. 5.2.2.3) y “calé” frente a sus respectivas figuras
castellano-hablantes. Igualmente, estos informantes emparejaron las distintas figuras
habladas por las voces valencianas con “caras” procedentes de diferentes grupos
étnicos, aunque las diferencias no resultaron ni tan extremas ni tan frecuentes (y en
muchas ocasiones con resultados sorprendentes). De este modo, la combinacion:
variedad andaluza —en vez de variedad castellana proxima al estandar— con palabras
cald es la que los informantes de Jerez de la Frontera y de Sevilla asocian en mayor
grado con una “cara”/”persona” procedente del grupo étnico “calé¢” o “entreverado”. Es
mas, recordemos que ambas voces andaluzas pertenecen al grupo étnico calé. Los
resultados de Fuengirola (es decir, el grupo de control) no muestran esa conformidad, es
decir, no conectan las voces andaluzas y sus figuras cal6-hablantes en mayor grado con
una “cara” correspondiente al grupo étnico “calé” en comparacion con las voces de las
figuras castellano-hablantes.

Para que funcione una posible revitalizacion, es necesario que tanto los nifios como los
adultos mantengan cierto interés en esa lengua y quieran aprenderla (Hudson &
McConvell 1984:34; Wurm 1997:48). En nuestro estudio, son los informantes
pertenecientes al grupo étnico calé, dentro de la variable ‘etnia’, quienes han mostrado
un mayor interés por saber hablar calé (item nimero 1). Otro subgrupo que ha
manifestado una inclinacién significativa hacia el calé es aquel que mantiene una
relacion con este (en comparacion con los informantes que no mantienen ninguna
relacion, dentro de la variable ‘relacion con cald’). Los aspectos que juegan un papel
importantes para que funcione la revitalizacién son identificarse fuertemente con la
lengua igual que sentirse orgulloso de la misma (Rouchdy 1989:94). El sentido de
solidaridad del grupo tiene también su importancia si va a tener éxito la revitalizacion
en la sociedad (Anonby 1999:36-37). De nuevo, son los informantes que forman parte
del subgrupo étnico ‘calé’ igual que los informantes que tienen una relacion con calo
los que se solidarizan fuertemente con la variedad cal6d y los calé-hablantes en este
estudio.

El motivo por el que un grupo minoritario aprende su variedad es el integrativo
(Gardner 1982:134), es decir, debe tener la voluntad de integrarse, fortaleciendo su
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identidad minoritaria. Sostener una motivacion integrativa es importante para que el
aprendizaje de una variedad sea préspero y que, a su vez, presuponga actitudes
positivas hacia los hablantes de la misma variedad. Hemos presentado diferentes
subgrupos de informantes (dentro de sus respectivas variables) que se solidarizan, mas
fuertemente que otros, con las voces andaluzas y sus figuras cald-hablantes (en
comparacion con las figuras castellano-hablantes de las mismas voces): (1) los
informantes que pertenecen al grupo étnico calé; (2) aquellos que tienen una relacion
con el calé y con calé-hablantes; (3) las mujeres; (4) los que consideran 1util saber
hablar en calo; (5) quienes poseen el mayor conocimiento de cal9; y, finalmente, (6) los
informantes con una aceptabilidad superior en el uso de palabras cald para referirse a
ciertos objetos/conceptos. Esta preferencia, hacia la variedad no-estandar (en nuestro
caso, la variedad calo) surge cuando funciona como simbolo de identidad de grupo
(Giles, Hewstone, Ryan & Johnson 1987:587). Parece probable que estos mismos
informantes, que acabamos de presentar, tuvieran una motivacion integrativa en mayor
grado que los otros a la hora de aprender la variedad no-estandar cald, lo que a su vez
resultaria en un aprendizaje prospero.

Conocemos las referencias sobre la variedad cald que indican su desaparicion (cf. cap.
1). Los resultados hallados en este estudio demuestran que ciertos grupos de la sociedad
muestran actitudes positivas hacia la variedad y sus hablantes, factores que, tal y como
hemos visto, son decisivos para que funcione una revitalizacion (cf. cap. 1). Pensamos
que el objeto de una revitalizacién deberia partir desde el grupo étnico donde se usa
dicha variedad. Adiego (2005) lleg6 a la conclusion que, a pesar de la critica situacion
en la que se encuentra el cald, todavia existe la posibilidad de encontrar tesoros 1éxicos.
Esperamos que esas conclusiones —tomadas por Adiego, junto con las nuestras— sean un
buen augurio para el futuro de la variedad cal6. Nuestros resultados, estadisticamente
comprobados, muestran que una revitalizacion tiene todas las posibilidades de éxito.
Sin embargo, no es posible dejar toda esta responsabilidad solo en los cald-hablantes. El
proceso de revitalizacion necesita un apoyo tanto estatal como autondmico. Los
métodos para que funcione una revitalizacion son muchos (cf. cap. 3.3; Tsunoda
2005:200-215), es preciso elegir uno adecuado justamente para la variedad calo.
Ademas, es menester seguir el desarrollo de la variedad calo, y ver si el trabajo de
estandarizacion del cald, la version llamada “romand-kald” (Ramirez-Heredia
1993b:35), va a ser la empleada, o si por el contrario los jovenes calé espafioles van a
preferir la nueva variante estandarizada de romano, llevada a cabo por La Comision de
Lingiiistica de la Uniéon Romani Internacional (Jimenez Gonzdlez 2009:157). En el
2008 se puso en marcha la Fundacion Instituto de Cultura Gitana que esta trabajando
con un método de ensefianza del romané estandar (ibid.). En su pagina web’® se puede
ver que estan elaborando “un plan de formacién para monitores que puedan impartir
este método en las escuelas con presencia de alumnos gitanos” (ibid.). Este instituto de
Cultura Gitana fue creado por el Ministerio de Cultura de Espana, con el objetivo de
desarrollar y promover no solamente la cultura y la historia, sino también “el idioma de
los gitanos” (ibid.).

8 C . .
7 http://www.institutoculturagitana.es/inicio.php
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